El discipulo amado

Por Eduardo Martinez Rancafio

n el breve apartado dedicado a la cuestion de la autoria del cuarto evangelio, el

Comentario biblico adventista se contenta con afirmar que la atribucion de dicho

evangelio al apdstol Juan se basa en una tradicion de gran antigiiedad. Otros comentarios
biblicos aportan alguna evidencia mas en favor de la llamada hip6tesis joanina', pero, al final,
suelen reconocer que la identificacion de Juan, hijo de Zebedeo, con el autor del cuarto
evangelio descansa en la tradicion, algo que es extrafio que goce de ascendencia en el mundo
protestante. Muchos autores protestantes de renombre, y en particular los pioneros de la iglesia
adventista, Ellen White incluida, se han hecho eco de esta antigua tradicion.

El propio cuarto evangelio afirma que el origen de la informacion que presenta es un individuo
llamado el “discipulo amado”, designacion que no aparece en ninguna otra parte de la Biblia.
Aunque la fuerza de la tradicion hace que se lea “apodstol amado”, y que se afiada la nocion
extrabiblica de que se trataba del mas joven de los doce, debe destacarse que el cuarto evangelio
es el unico que no utiliza la palabra “apdstol”. Para referirse a este grupo especial de discipulos,
dicho evangelio los llama, sin mas, “los doce” (6:67,71; 20:24). ;Qué sabemos objetivamente
de ese presuntamente anonimo “discipulo amado”?

1. El “discipulo amado” ocupd un lugar de honor en ocasion de la Ultima Cena en el
aposento alto, dado que estaba reclinado” junto a Jesus, y a €l se le revel6 la identidad
del traidor que, poco después, entregaria a Jests a sus enemigos (13:23-26).

2. El “discipulo amado” no era Pedro, pues aparece asociado con éste en el episodio
anterior (13:24) y también en otros.
3. Suele admitirse que el “otro discipulo” mencionado en 18:15,16 que siguid a Jesus tras

su arresto y entrd hasta el patio del sumo sacerdote no es otro que el “discipulo amado™.
Ese discipulo andnimo tenia acceso directo al “patio del sumo sacerdote”. A Pedro solo
se le permitid pasar gracias a la mediacion del discipulo anénimo. Si el anterior es el
“discipuloamado”, como parece, éste habria gozado de cierta influencia en el circulo del
sumo sacerdote en Jerusalén.

4. A diferencia de los apdstoles, que huyeron y observaron la crucifixion de lejos segun los
evangelios sindpticos, el “discipulo amado” estuvo al pie de la cruz, junto con Maria la

'"La mayoria de las consideraciones que se hacen suelen ser tan genéricas que se pueden aplicar a cualquier seguidor de
Jesus. Por ejemplo, se dice que el autor del evangelio es una persona que hablaba arameo pero dominaba el griego lo
suficiente. Eso puede decirse tanto de Juan como de Bartolomé, Felipe o cualquier otro. Otras consideraciones son poco
concluyentes. Por ejemplo, algunos sefialan que la pertenencia de Juan al trio que se completaba con su hermano mayor
Santiago y con Pedro hacen de él el mejor candidato para haber escrito el cuarto evangelio. Si ese argumento fuese valido,
(donde estan los evangelios de Pedro y de Santiago? Por ultimo, se sefiala que la esposa de Zebedeo era una de las mujeres
que ayudaban a Jesus con sus bienes en su ministerio (cf. Mar 15:40; 16:1; Luc 24:10). Al tener jornaleros (Mar 1:20),
posiblemente la familia de Zebedeo fuese pudiente, pero que Zebedeo fuese un magnate de la pesca dificilmente puede
respaldar el derecho de sus hijos a ocupar lugares de privilegio en el Reino (Mat 20:20ss; Mar 10:35ss) y no respalda en
absoluto la hipdtesis joanina. Tampoco resulta muy alentadora para esta hipotesis la implicacion de martirio, constatada
histéricamente para Santiago, de las palabras “La copa que yo bebo, la beberéis; y seréis bautizados con el bautismo con
que yosoy bautizado” (Mar 10:39). Eltnico indicio objetivo en favor de una autoria apostélica es lamencion del “discipulo
amado” en ocasién de la Ultima Cena, aunque, en realidad, ningun Evangelio afirma que a dicha cena acudiesen
unicamente los apostoles y Jesus.

’Recuérdese que en esa época la forma normal de comer era reclinado alrededor de una mesa baja.
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madre de Jests, Maria la esposa de Cleofs, tia de Jesus®, y Maria Magdalena (19:25,26).

5. El “discipulo amado” recibi6 de Jesus el encargo de que cuidase de su madre. Segun la
literalidad del pasaje, Maria fue recibida en la casa del discipulo amado el mismo dia de
la crucifixion (19:26,27).

6. Tras recibir de Maria Magdalena la noticia de que el cadaver de Jests habia desapareci-
do, el “discipulo amado” corri6 a la tumba, acompafiado por Pedro, y permitié que éste
entrase el primero a la tumba vacia (20:2-10). Aunque Pedro fue el primero en ver “los
lienzos colocados en el suelo, y el sudario, que habia estado sobre la cabeza de Jesus, no
puesto con los lienzos, sino enrollado en un lugar aparte”, el texto parece encasillar a
Pedro entre las personas que “atin no habian entendido la Escritura, que era menester que
¢l resucitase de los muertos”. En cambio, cuando entr6 “el otro discipulo, que habia
venido primero al sepulcro [...] vio, ycreyd”. Significativamente, el versiculo 10 parece
indicar que, tras la visita a la tumba, el “discipulo amado” y Pedro se encaminaron a
“casas” diferentes’.

7. El “discipulo amado” estaba entre el grupo formado por “Simo6n Pedro, Tomas llamado
el Mellizo, Natanael el de Cana de Galilea, los hijos de Zebedeo y otros dos de sus
discipulos” (21:2). Estaban en Galilea junto al mar cuando Jesus se manifesto a ellos
(21:1ss). De hecho, fue €l el primero en reconocer en el desconocido que se dirigi6 a
ellos al Salvador resucitado (21:4-7).

8. Cuando Jesus confirmd a Pedro en su ministerio recordandole implicitamente sus tres
negaciones (21:15-17) y le vaticin6 su muerte por crucifixion (21:18,19), Pedro observé
que estaban siendo seguidos por el “discipulo amado” y le pregunt6 al Sefior qué le
esperaba en el futuro a ese discipulo (21:20,21). Jests le respondi6é que no era de su
incumbencia. Pedro sélo debia preocuparse de seguir a Jesus €I, sin importarle ni
siquiera la hipotesis de que el “discipulo amado” siguiese vivo hasta el fin del tiempo
(21:22).

0. A raiz de lo que Jesus le dijo a Pedro, se extendio el rumor de que el “discipulo amado”
permaneceria vivo indefinidamente, aunque el propio escritor’ se encarga de aclarar la
falta de fundamento de semejante creencia (21:23,24).

10.  El uso de articulos y pronombres masculinos en los textos griegos originales que se
refieren al “discipulo amado” implican que se trataba de un hombre®.

’El que la madre de JesUs tuviese una hermana llamada igual que ella en griego no quiere decir necesariamente que se
llamase exactamente igual en arameo.

*El original pone &rfiA0ov odv mdAw mpd¢ adrolc ol pedntat. La palabraadrolc, que suele referirse a la casa de cada
cual, es aqui plural. En todo caso, parece probable, aunque el texto no lo diga, que luego el “discipulo amado” se reuniese
con Pedro y los demas discipulos “al atardecer de aquel mismo dia” en el momento en que Jesus se manifesto a ellos. El
queno estuvo presente fue Tomas (20:19-24). Laausencia de Tomas no es significativa para laidentificacion del “discipulo
amado” porque mientras que €ste “vio, y creyd” al ver la tumba vacia (20:8), Tomas no admitié en principio el testimonio
de los demas discipulos (20:25), y s6lo se convencio de la realidad de la resurreccion ocho dias mas tarde (20:26ss).

’Cabe la posibilidad de que el escritor de los ultimos versiculos del capitulo 21, o incluso de todo el evangelio, no sea
el discipulo amado, sino alglin redactor de su confianza, que podria haber escrito poco después de que el “discipulo
amado”, fuente de todo el cuarto Evangelio, hubiese muerto. El propio titulo “discipulo amado” podria ser una perifrasis
introducida de forma pdstuma por ese supuesto amanuense.

SEl motivo de esta aclaracion es excluir de raiz la teorfa que equipara a Maria Magdalena y/o Maria la hermana de Lézaro
con el “discipulo amado”, nocion que harecibido elapoyo de ciertos grupos feministas y que no es tannueva como pudiese
parecer. Ya en la antigiiedad hubo un evangelio apdcrifo o pseudoepigrafico de Maria Magdalena, y los escritos de Nag
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1. Si, como cree la mayoria de los comentaristas, el personaje anonimo de 1:35-40 es el
autor del cuarto evangelio, el “discipulo amado” habria sido, junto con Andrés, el mas
antiguo de los discipulos de Jesus, provenientes directamente de los seguidores de Juan
el Bautista.

A lo dicho explicitamente por el autor del evangelio acerca de si mismo conviene afiadir
detalles adicionales que pueden extraerse de un andlisis interno del relato y de las diferencias
de perspectivas respecto de los Evangelios sindpticos’.

En los evangelios sinopticos el ministerio de Jesus se desarrolla preponderantemente en
Galilea, y Judea alcanza prominencia inicamente en la semana de la Pasion. En cambio, en el
cuarto evangelio se dedica especial atencion al ministerio de Jesus en Judea y se silencian
porciones significativas del ministerio en Galilea.

o Asi, mientras los sinopticos tienen referencias a la eleccion directa de los apdstoles junto
al Mar de Galilea (Mat 4:18-22; Mar 1:14-20; Luc 5:1-11), el cuarto evangelio situa a los
primeros discipulos en el entorno de la predicacion de Juan el Bautista, mas al sur® (1:35-
51).

o En los sindpticos el evento central anterior a la crucifixion es la transfiguracion, cuyos
protagonistas principales, aparte de Jesus, fueron Pedro, Santiago y Juan (Mat 17:1-11;
Mar 9:2-13; Luc 9:28-36), mientras que el cuarto evangelio omite totalmente este
episodio; en su lugar vemos la resurreccion de Lazaro en el capitulo 11°.

° Aunque en los cuatro evangelios aparece la figura de Jos¢ de Arimatea, discipulo
prominente de Jests en Judea (Mat 27:57ss; Mar 15:42ss; Luc 23:50ss; Jn 19:38), el
cuarto evangelio aflade en el mismo episodio otra figura de primera magnitud en
Jerusalén: Nicodemo (19:39ss), miembro del Sanedrin que ya habia aparecido en el
capitulo 3 y en 7:50. Ademas, claro esta, se incluye la figura de otro ilustre vecino de las
inmediaciones de Jerusalén: Lazaro (capitulos 11 y 12).

Hammadi identifican explicitamente a Maria Magdalena con el “discipulo amado” (véanse James M. ROBINSON, editor,
The Nag Hammadi Library, Harper & Row, San Francisco, 1988; Bentley LAYTON, The Gnostic Scriptures, SCM,
Londres, 1987). El famoso cuadro de la Santa Cena de Leonardo da Vinci presenta, a la derecha de Jesus, a un personaje
con rasgos innegablemente femeninos (véase, por ejemplo, J. PUOAN, Historia del Arte, Tomo 5, p. 291, Salvat, Barcelona,
1970). Los grupos que apoyan en la actualidad semejante identidad afirman gratuitamente que los pronombres masculinos
no niegan el sexo femenino de su heroina, y pasan por alto el hecho de que Maria Magdalena anunci¢ al “discipulo amado”
y a Pedro que la tumba estaba vacia (20:1,2ss).

"Aunque constituiria un estudio fascinante, no vamos a tratar aqui el tema de las teologias de los sindpticos y del cuarto
evangelio, sino unicamente aquellas diferencias que puedan arrojar alguna luz sobre la identidad del autor de éste.

La mejor evidencia textual de 1:28 dice “Betania, al otro lado del Jordan”. Su ubicacién concreta es desconocida, pero
“al otro lado [7épavr] del Jordan” suele referirse a Perea, palabra que proviene precisamente de la preposicion griega
sefalada. La lectura “Betabara” o “Betaraba” es una corrupcion introducida por Origenes, que conocia un villorrio en
Perea, a cierta distancia del Jordan, con el primero de esos nombres. La tinica Betania conocida es la cercana a Jerusalén,
hogar de Lazaro y sus hermanas. No deja de ser curioso que cuando su amigo Lazaro agonizaba en Betania, Jesus estaba,
precisamente “al otro lado del Jordan”, en el “lugar donde primero habia estado bautizando Juan” (10:40), o sea, en la otra
Betania.

’Obsérvese, ademads, que mientras que los discipulos “protagonistas” de los sindpticos son Pedro, Santiago y Juan, en
el cuarto evangelio lo son Lazaro, sus hermanas Marta y Maria, el “discipulo amado” y Maria Magdalena.
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° El cuarto evangelio silencia las referencias a las resurrecciones del hijo de la viuda de
Nain (Luc 7:11-17), poblado galileo, y de la hija de Jairo (Mat 9:18,19,23-26; Mar 5:22-
24,35-43; Luc 8:41,42,49-56), dirigente de la sinagoga de Capernaum, mientras que los
sinopticos no mencionan para nada la resurreccion de Lazaro (capitulo 11). Aunque
todos hablan de la uncion de Jests en Betania en la casa de Simon, un fariseo que habia
estado leproso, los sindpticos omiten toda mencidn a Lazaro, asistente a aquella fiesta,
y Uinicamente hablan, sin mencionar su nombre, de la hermana de éste, Maria, de la que
Lucas dice algo que no puede sospecharse al leer el cuarto evangelio: la reputacion de
esta mujer tenia, a ojos de algunos, alguna tacha'®. La falta de mencion de Léazaro en los

'"Los llamados “padres” de laiglesia griega entendian mayoritariamente que la mujer “pecadora” que ungio6 a Jests, que
Maria la hermana de Lazaro y que Maria Magdalena eran tres mujeres distintas. En cambio, los llamados “padres” de la
iglesia latina han tendido a identificar a las tres. Lamayoria de los expositores protestantes tienden a identificar, todo lomas,
a la primera y la segunda. Dicha identificacion descansa en los detalles sintetizados en el siguiente cuadro:

Mat 26:6-10

Mar 14:3-11

Luc 7:36-50

Jn 12:1-10

Tiempo

Lugar

Uncién efectuada por

Materiales empleados

Método usado

Sujeto de las criticas
Objeto de las criticas

Motivo de la critica

Motivo de la alabanza de
Jesus a la mujer

Informacién adicional

Semana de la pasion

Casa de Simon el leproso,
en Betania

Una mujer

Perfume muy caro en frasco

de alabastro

Derrama el perfume sobre la
cabeza de Jesus

Los discipulos
La mujer

El gasto excesivo, que po-
dria haberse dado a los po-
bres

Habero ungido en prepara-
cién para su sepultura. Afir-
ma que el relato siempre se
repetira en honor aella

Semana de la pasion

Casa de Simoén el leproso,
en Betania

Una mujer

Perfume muy caro de nardo

en frasco de alabastro

Derrama el perfume sobre la
cabeza de Jesus

Algunos de los presentes
La mujer

El gasto excesivo, que po-
dria haberse dado a los po-
bres

Habero ungido en prepara-
cion para su sepultura. Afir-
ma que el relato siempre se
repetira en honor aella

Judas sale y prepara su
traicion de Jesus

¢ Comienzo del ministerio de
Cristo?

Casa de Simon, un fariseo,
en una ciudad anénima. ¢ En
Galilea?

Una mujer “pecadora”

Perfume en frasco de ala-
bastro

Lava los pies de JesUs con
sus lagrimas, los seca con
sus cabellos y unge sus pies
con e perfume

El fariseo
Jesus

Dejarse tocar por la “pecado-
ra’

Habero tratado mejor que el
propio Simén y porque su
amor ha hecho que sus pe-
cados sean perdonados

En el pasaje inmediato de
8:1,2 se menciona, entre los
doce, a las mujeres que ha-
bian sido libradas de “malos
espiritus” y de otras enfer-
medades, entre las que figu-
ra Maria Magdalena

Semana de la pasién

Betania

Maria, la hermana de Lazaro
(cf. 11:2)

Nardo puro, que era un per-
fume caro

Derrama el perfume en los
pies de JesUs y los seca con
sus cabellos (cf. 11:2)

Judas
La mujer

El gasto excesivo, que po-
dria haberse dado a los po-
bres

Habero ungido en prepara-
cién para su sepultura

Marta servia y Lazaro era
uno de los invitados. En
ocasion de este incidente
muchos se acercaron para
ver a Lazaro, resucitado, y
los dirigentes judios hicieron
planes para eliminar a Laza-
ro

El relato del cuarto evangelio aporta a los de Mateo y Marcos el detalle de la identidad de la mujer que para ellos es
andnima, pese a la indicacion de Jesus de que la buena obra de Maria de Betania se referiria hasta el fin del tiempo. Pasa
por alto, en cambio, el nombre del anfitrion y el material del que estaba hecho el recipiente que contenia el perfume.
Ademas, es alin mas preciso que Marcos al particularizar en Judas el origen de las criticas contra Maria (Mateo atribuia
lascriticas a “los discipulos”, mientras que para Marcos las criticas provenian de “algunos” de los asistentes). Sin embargo,
se separa de ellos al indicar que el objeto de la uncion fueron los pies de Jests, que luego Maria secd con sus cabellos.
Aporta, ademas, los detalles de que Marta servia y de que Lazaro, objeto de curiosidad preponderante, era uno de los
invitados. El contexto del relato de Lucas parece distinto de los otros. En efecto, no s6lo no se menciona Betania, sino que
el entorno geografico parece el de Galilea, mientras que el contexto temporal no parece corresponderse con la semana de
la Pasion. Ademas, la mujer, una supuesta pecadora segun la opinion del fariseo anfitrion, no es objeto de criticas por su
derroche, ni hay referencia alguna a donativos a los pobres. La critica no pronunciada es contra Jesus por dejarse tocar por
tal mujer. El encomio hacia ella no tiene que ver con la uncidn anticipada para la sepultura de Jests, sino con la hospitalidad
superior que ella ha proporcionado al Maestro. El amor que ella le ha manifestado, mayor que el de los demas, dice Jesus,
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sindpticos en esta ocasion es extraordinaria, teniendo en cuenta que habia sido resucitado
recientemente, y que dicho milagro habia acelerado todo el proceso de rechazo a Jesus
por parte de las autoridades judias (11:45-57). La propia ausencia del milagro de la
resurreccion de Lazaro en los sindpticos es muy anomala'’.

ha limpiado cualquier pecado que ella pudiese tener, aunque hubiese sido también mayor. Lo que resulta sorprendente del
relato de Lucas es el nombre del anfitrion, Simén, el mismo dado por Mateo y Marcos, pero omitido por el cuarto
evangelista. Alin mas sorprendente es el hecho de que la mujer moja los pies de Jests con sus lagrimas, los seca con sus
cabellos y unge los pies, no la cabeza del Sefior como en Mateo y Marcos, con el perfume del recipiente de alabastro. En
vista de tales similitudes, parece dificil sustraerse a la identificacion que hace el cuarto evangelista: “Maria, cuyo hermano
Lazaro estaba enfermo [poco antes de la muerte y resurreccion de éste], fue la que ungio al Sefior con perfume, y le enjugo
los pies con sus cabellos” (11:2) tras la resurreccién de su hermano.

Ahora bien, la aparente identidad de Maria de Betania y la presunta pecadora de Lucas, (puede extenderse a Maria
Magdalena? Lo cierto es que en ningln pasaje aparecen identificadas. El que mas cerca estd de hacerlo es Lucas, que habla
de Maria Magdalena al comienzo del capitulo 8, inmediatamente después de su pasaje de la uncidén. Por otra parte, no se
habla de Maria de Betania en el contexto de la crucifixién, entierro, resurreccion, ni ascension del Sefior, lo cual es
especialmente anormal, teniendo en cuenta que la ascension se produjo en Betania (Luc 24:50), que la resurreccion de su
hermano Lédzaro se habia producido hacia pocos dias o semanas y que ella seguramente se habria sentido deseosa de
participar en la uncion del cadaver de Jests. Sin embargo, en la posicion que cabria esperar para Maria la de Betania, y
también llorosa como ella, aparece Maria Magdalena. En el cuarto evangelio, a esta Maria se la ve cerca de Jesus a partir
de su crucifixion, igual que aquella otra que menciona Lucas en el contexto de una aldea sin nombre en la que habia una
mujer llamada Marta que “tenia una hermana que se llamaba Maria, la cual, sentdndose a los pies de Jesus oia su palabra.”
Comentando la diferente actitud de las hermanas, Jests le dijo a Marta “S6lo una cosa es necesaria; y Maria ha escogido
la parte buena, la cualno le sera quitada” (Luc 10:38-42), un encomio que recuerdaal que aparece en Mateo y Marcos para
la mujer que ungio a Jesus en Betania. Los sindpticos parecen haber satisfecho de forma insuficiente el deseo de Jesus de
que la buena accion de M aria fuese recordada, ya que ni se molestan en dar su nombre. Solo el “discipulo amado” lo da.
Luego, tanto ¢l como los demas hablan de Maria Magdalena.

Si Maria de Betania es Maria Magdalena, como me siento inclinado a creer, ja qué viene llamarla “Magdalena”? Hay
quien cree que ello se debe a que pasé algtn tiempo en la ciudad galilea de Magdala, donde supuestamente habria ejercido
la prostitucion. Aparte del hecho de que no existe base alguna para esta tltima suposicion injuriosa, es mas que dudoso
que la palabra “Magdalena” sea un gentilicio. En elidioma espafol, enel que no es extrafia la existencia de gentilicios como
“malaguefia” o “madrilefia”, no suena del todo inverosimil que magdalena pudiese decirse de alguien de Magdala. Pero
la palabra griega para un habitante de Magdala deberia haber sido algo asi como Maydadaioc para un varén o Maydalain
para una mujer; en ningin caso MaySainvn, como se dice de Maria. En realidad, pese a lo que creen algunos, el nombre
de Magdala no aparece en la Biblia. El texto original de Mat 15:39 habla de una poblacion llamada M ay aédv; en el pasaje
paralelo de Mar 8:10 aparece AaAuavovda. Se cree que el nombre Magdala se le dio a ese poblado bastante tiempo después
porque existia una tradicion de que Maria Magdalena provenia de alli. Si, después de todo, el nombre derivase del hebreo
512};, que tiene el significado de atalaya o torre, podria tratarse de un mote, y tendria que ver con el aspecto, altura o
corpulencia de la mujer en cuestion. Segun otra etimologia posible, apoyada por ciertas alusiones insidiosas en el Talmud,
el nombre podria derivar del arameo Megaddela, cuyo significado es “rizadora de cabellos”, lo cual podria aludir bien a
la profesion de la mujer (peluquera), bien a su manera de peinarse.

Es l6gico que Lucas, un médico, coincida con Mar 16:9 (aunque también es posible que el epilogo de Marcos sea
posterior al evangelio de Lucas) al afirmar que Jesus habia expulsado siete demonios de Maria, de sobrenombre Magdalena
(Luc 8:2), lo cual podria indicar que la san6 de epilepsia, y tales antecedentes médicos serian motivo mas que suficiente
para que Simon el fariseo pensase que la mujer que ungié a Jesus era una “pecadora”.

""Existe una muy controvertida investigacién iniciada en la década de 1960 por Morton Smith a raiz de su presunto
descubrimiento en el monasterio de Mar Saba, cercano aJerusalén, de tres hojas de un manuscrito que contiene el principio
de una carta escrita por Clemente de Alejandria (c. 150-213) a un individuo llamado Teodoro, del que nada mas se sabe.
Dado que hasta la autenticidad de tal carta es puesta en duda por algunos, conviene mostrar su traduccion al espaiiol (véase
Morton SMITH, The Secret Gospel, Harper and Row, 1973).

De las cartas del santisimo Clemente, autor de las Stromateis [Miscelaneas]. A Teodoro.

Hiciste bien ensilenciar las innombrables ensefianzas de los carpocratianos. Porque estos son las “estrellas errantes” mencionadas en la profecia, que se
apartan del estrecho camino de los mandamientos para adentrarse en el ilimitado abismo de los pecados carnales y corporales. Porque, enorgullecidos en el
conocimiento, como dicen, “de las cosas profundas de Satanas”, no saben que se estan arrojando en “el inframundo de la oscuridad” o falsedad, y
vanagloriandose de ser libres, se han convertido enesclavos de deseos serviles. Hay que oponerse a tales hombres de todas las maneras y completamente.
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Estos indicios no hacen sino confirmar que la perspectiva del cuarto evangelio, escrito por el
“discipulo amado”, se corresponde con la de un habitante de Judea, no de Galilea. Ademas, su
familiaridad con las figuras de Nicodemo y de Lazaro parece indicar que el autor debia de ser
de una extraccion social elevada, lo cual cuadra perfectamente con la profundidad de la teologia
del cuarto evangelio y de su conocimiento de las filosofias en uso en sus dias (considérese, sobre

Quien ame la verdad no deberia estar de acuerdo conellos ennada, nisiquiera cuando dijesenalgo que fuese verdadero. Porque no todas las cosas verdaderas
son la verdad, ni ha de preferirse la verdad que meramente parece verdadera segun las opiniones humanas a la verdad verdadera, la que es segun la fe.

Ahora bien, de las cosas que dicen continuamente en cuanto al divinamente inspirado Evangelio segiin Marcos, algunas son completas falsificaciones, y
otras, aunque contenganen efecto algunos elementos verdaderos, no se refieren no obstante de manera veraz. Asi, al estar mezcladas las cosas verdaderas
con invenciones, se falsifican, de modo que, como dice el dicho, hasta la sal pierde su sabor.

En lo tocante a Marcos, por tanto, escribié un relato durante la estancia de Pedro en Roma de los hechos del Sefior, sin relatarlos todos, no obstante, ni
tampoco haciendo alusion a los secretos, sino seleccionando los que estimé mas utiles para aumentar la fe de los que estaban recibiendo instruccion. Pero
cuando Pedro muri6 martir, Marcos vino a Alejandria trayendo tanto sus propias notas como las de Pedro, de las cuales transfiri6 a su primer libro las cosas
apropiadas a cuanto conviene al progreso hacia el conocimiento. Asi compuso un Evangelio mas espiritual para el uso de aquellos que estaban haciéndose
perfectos. No obstante, aun asi no divulgé las cosas que no hande pronunciarse, ni puso por escrito la ensefianza hierofantica [iniciatica] del Sefor, sino que
a los relatos ya escritos anadio otros adicionales y, ademas, introdujo ciertos dichos cuya interpretacionél sabia, como mistagogo [iniciador en un misterio],
que conduciria a los oyentes al santuario mas interior de la verdad oculta por siete velos. En una palabra, prepard los asuntos ni de mala gana ni de manera
incauta, segun mi opinion, y, al morir, dejo su composicion a la iglesia de Alejandria, donde atin hoy se guarda con elmayor cuidado, leyéndose solo a quienes
se estan iniciado en los grandes misterios.

Pero puesto que los detestables demonios siempre estan planeando la destruccion de la raza de los hombres, Carpdcrates, instruido por ellos y usando artes
engafiosas, esclavizo de tal manera a cierto presbitero de la iglesia de Alejandria que obtuvo de ¢l una copia del Evangelio secreto, que interpreto a la vez
segunsu propia doctrina blasfemay carnal y que, ademas, contamind, mezclando mentiras desvergonzadas con palabras inmaculadas y santas. De esta mezcla
se extrae la ensefianza de los carpocratianos.

Anteellos, por lo tanto, como dije antes, no hay que ceder; ni deberia admitirse que el Evangelio secreto es de Marcos cuando presentan sus falsificaciones,
sino negarlo incluso bajo juramento. Porque, “No todas las cosas han de decirse a todos los hombres”. Por esta razon la Sabiduria de Dios, a través de
Salomon, aconseja “Responde al necio como merece su necedad”, enseflando que la luz de la verdad deberia ocultarse a los que estan ciegos mentalmente.
Y afiade “Alque no tiene le sera quitado”, y, “Que los necios anden enla oscuridad”. Pero nosotros somos “hijos de luz”, habiendo sido iluminados por el
“amanecer” del Espiritu del Sefior “desde lo alto” y “Donde esta el Espiritudel Sefior,” dice, “alli hay libertad”, porque “Todas las cosas son puras para los
puros.”

A ti, por lo tanto, no dudaré enresponder a las preguntas que has formulado, refutando las falsificaciones con las palabras mismas del Evangelio. Por
ejemplo, tras “Iban de camino subiendo a Jerusalén” [Mar 10:32], y lo que sigue, hasta “Y a los tres dias resucitara” [10:34], el Evangelio secreto aporta el
siguiente material palabra por palabra:

“Y vinieron a Betania. Y estaba alli una cierta mujer cuyo hermano habia muerto. Y, viniendo, se postré ante Jesus y le dice, ‘Hijo de David, ten
misericordia de mi.” Pero los discipulos la recriminaron. Y Jesus, disgustado, salio conella al jardin donde estaba la tumba, e inmediatamente se 0y6 un gran
grito desde la tumba. Y, acercandose, Jesus hizo rodar la piedra de la puerta de la tumba. E inmediatamente, entrando donde estaba el joven, extendié sumano
y lo levant6 cogiendo su mano. Pero el joven, contemplandolo, lo am6 y empez6 a rogarle que pudiera estar con ¢él. Y saliendo de la tumba, entraron en la
casa del joven, porque era rico. Y después de seis dias Jesus le dijo qué hacer y por la noche el joven viene a ¢l llevando una tinica de lino sobre su cuerpo
desnudo. Y permanecio conél aquella noche, porque Jesus le ensefio el misterio del reino de Dios. Y entonces, levantandose, volvié al otro lado del Jordan.”

Después de estas palabras sigue el texto, “Se acercana él Jacobo y Juan” [Mar 10:35] y toda esa seccion. Pero “hombre desnudo conhombre desnudo”,
y las otras cosas de las que tu escribiste, no se encuentran.

Y tras las palabras “Llegan a Jeric6” [ 10:4 6], el Evangelio secreto afiade Ginicamente, “Y la hermana del joven a quien Jesiis amaba y su madre y Salomé
estaban alli, y Jesus no las recibi6.”

Pero las muchas otras cosas de las que ti escribiste parecen ser falsificaciones y lo son.
Ahora, la auténtica explicacidny la que esta de acuerdo con la verdadera filosofia ....

[Aqui el texto se detiene abruptamente en mitad de la pagina].

Cualquier intento de ver en los presuntos pasajes “deuteromarquianos” una justificacion de practicas sexuales
antinaturales no es sino un intento patético de perpetuar los errores de los carpocratianos. Todo lo dicho por esos pasajes
presenta una curiosa fusion de relatos y personajes que normalmente se ven como inconexos: equiparan la figura de Lazaro
no so6lo con el joven que seguia a Jesus la noche de su arresto “cubierto solamente con una sabana sobre su cuerpo
desnudo” (Mar 14:52), sino también con el jovenrico (Mar 10:17-22). Igual que el resucitado del “Evangelio secreto”, el
jovenrico, un dirigente segin Luc 18:18, también quiso “estar con Jesus”, o sea, seguirlo. Jesus, que sintié afecto por él
(Mar 10:21), le dijo qué hacer: vender sus posesiones y entregarselas a los pobres. Aunque en los sindpticos el influyente
joven “se marchd apesadumbrado porque tenia muchas posesiones”, su presunta identificacion en el “Evangelio secreto”
con el joven de la sabana permite una conclusion del episodio mucho mas feliz.
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todo, el prologo del evangelio)'*.

Pese a que existen poderosos indicios, como acabamos de ver, de que el cuarto evangelista era
un judio de Judea, conviene mencionar el tratamiento que da el “discipulo amado” a la palabra
“judios”. En los sindpticos, dicha palabra inicamente tiene un caracter ligeramente peyorativo
en un versiculo, cuando se comenta la fraudulenta version oficial sobre la desaparicion del
cuerpo de Jesus y se dice que “este dicho se divulg6 extensamente entre los judios hasta hoy”
(Mat 28:15). En el cuarto evangelio, en cambio, la palabra suele estar asociada, casi desde el
principio, con la incredulidad o el rechazo de la figura de Cristo (2:18, 20; 5:10, 15, 16, 18; 6:41,
52;7:1, 11, 13, 15, 35; 8:22, 31, 48, 52, 57; 9:18, 22; 10:19, 24, 31, 33; 11:8, 53, 54; 13:33;
18:12, 14, 31, 36, 38; 19:7, 12, 14, 20, 21, 31, 38; 20:19). La lectura de esta lista de versiculos
pone de manifiesto una animosidad tan grande del evangelista hacia el grupo que ¢l llama “los
judios” que no es de extrafiar que el cuarto evangelio haya figurado como texto de cabecera de
todos los antisemitas. Es evidente, no obstante, que el “discipulo amado” no est4 hablando del
pueblo judio en su conjunto, del que tanto el Maestro como ¢l mismo eran parte. El propio
evangelista reconoce que habia una opinién minoritaria entre “los judios” que reconocia la
bondad de Jests (7:12; 10:21). Cuando el “discipulo amado” habla negativamente de “los
judios” tiene en mente un grupo muy concreto de personas. Son aquellos dirigentes que se
opusieron continuamente a la obra y que tramaron y consiguieron la muerte de Jesus.

Los tnicos pasajes del evangelio en los que se habla de “los judios” de ese grupo dirigente en
términos encomiosos tienen que ver con la resurreccion de Lazaro:

o Entonces muchos de los judios que habian venido para acompaiar a Maria, y vieron lo que hizo Jesus, creyeron
en €1 (11:45).
o A causa de [Lazaro] muchos de los judios se apartaban [de la linea oficial] y creian en Jests (12:11).

Esos nuevos creyentes judios deben de haberse sumado con gusto a las filas de otros creyentes
mas veteranos, como Nicodemo, José¢ de Arimatea, Lazaro y sus hermanas. No es muy probable
que la enemistad que el “discipulo amado” manifiesta hacia “los judios” provenga unicamente
del hecho de que los dirigentes judios promoviesen la ejecucion de su Maestro, ya que tal
enemistad no se manifiesta en los sinopticos. Tal animadversion procede seguramente del hecho
de que quienes propiciaron la muerte de Jests pertenecian a la misma clase social que el
evangelista. Ademas, le constaba que no se limitaron a resistir la influencia de Nicodemo y José
de Arimatea, sino que hasta planearon acabar con el mas valeroso del grupo, Lazaro (12:10).

Estamos ya en condiciones de poder emitir una hipdtesis acerca de la identidad presuntamente
oculta del “discipulo amado™. Si se permite que el propio cuarto evangelio identifique a su autor,
solo hay un personaje que cuadre con todas las especificaciones dadas. Quien haya leido con
atencion las anteriores consideraciones no se vera sorprendido por la identificacion. El lugar
central que ocupa el personaje en el evangelio no deja lugar a dudas. Si el cuarto evangelio no
es obra de Lazaro de Betania entonces nadie tiene ni la mas remota nocidon de quién lo puede

"?La afirmacion, tantas veces oida, de que el amor de Cristo transformo al tosco y egoista Juan, hijo de Zebedeo, en el
“apostol del amor” no deja de ser un reconocimiento de la inusitada profundidad teoldgica del cuarto evangelio, del que
se supone autor a Juan. Sinduda, el amor de Cristo puede transformar caracteres, pero afirmar que éste haya sido el origen
de la formacion intelectual del cuarto evangelista no deja de ser un brindis al sol.
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haber escrito®.

La evidencia implicita ha estado siempre ahi, y la acabamos de examinar. Pero, ;existe alguna
confirmacion explicita de que el “discipulo amado” es Lazaro? Sin perder sutileza, dificilmente
podria ser mas clara. Cuando “uno llamado Lazaro, de Betania, la aldea de Maria y de Marta su
hermana” estaba mortalmente enfermo, las hermanas le mandaron a Jesus un mensaje. Aunque
lo 16gico habria sido que hubiesen dicho algo tan escueto como “Maestro, Lazaro estd enfermo”,
el evangelista escogié ponerlo de esta manera: “Sefior, mira, el que amas esta enfermo” (11:1-3),
y en el versiculo 5 insiste: “Y amaba Jesus a Marta, a su hermana y a Ldzaro”. Unos dias mas
tarde, después de la muerte de su amigo, ese amor se manifestd con tanta intensidad y emocion
que hasta “los judios™'?, esos dirigentes que muy poco después iban a planear minuciosamente
la muerte del Maestro y de su discipulo amado, dijeron “Mirad como le amaba” (11:36).

Habra quien piense que esta identificacion no deja de ser el resultado de una prueba
circunstancial afortunada, pero que no es nada mas que eso. Dificilmente se puede tildar de
circunstancial el camulo de evidencias presentado. En todo caso, cabe hacer una comprobacion
de esta identificacion. ;Podemos entender mejor los evangelios con la identificacion de Lazaro
y del “discipulo amado” en mente? Entiendo que si. Observemos lo siguiente:

o Aunque el evangelista parece presentarse a si mismo como uno de los dos primeros
discipulos de Cristo (1:35-40), de mas antigiiedad ain que Pedro'®, no introduce la figura
del “discipulo amado” en la primera parte del ministerio de Jesis porque no tiene
protagonismo en ¢l. Tal situacion es perfectamente acorde con la figura de Lazaro, del
que se habla explicitamente por primera vez en el capitulo 11; reaparece en el 12 para
desaparecer y ser sustituido por el “discipulo amado” a partir del 13 hasta el final del
evangelio.

° El cuarto evangelista otorga a los apdstoles de los sindpticos un tratamiento peculiar. No
s6lo omite a Pedro de escenas significativas recogidas por los sindpticos'’, sino que le

"En el Gltimo siglo ha habido varios intentos serios para tratar de identificar al autor del cuarto evangelio. Bultmann y
Loisy llegaron a la conclusion de que el “discipulo amado” es una figura imaginaria, representativa de la “comunidad
joanina”. Bacon, basandose en Gal 2:20 lleg a la conclusion de que el “discipulo amado” era Pablo. Por su parte,
Wellhausen y otros propusieron que se trataba de Juan Marcos. Por ultimo, Filson, Sanders y Eckhardt propusieron que
se trataba de Lazaro, pese a que también suelen mezclar a Juan Marcos en la trama del cuarto evangelio. Véase la
bibliografia.

"“Aunque el cuarto evangelio dice que también “los judios” lloraron ante la tumba de Lazaro (11:19,31, 33), Jests debia
de saber que las lagrimas de lamayoria eran de cocodrilo. Puede haber sido uno de los motivos por los que “se estremecid
interiormente y se conmovio”.

"Pedro s6lo conoce a Jestlis por mediacion de su hermano Andrés (1:41,42). Esto contrasta vivamente con la version de
Mateo y Marcos segtn la cual Pedro y Andrés, por ese orden, junto con Santiago y Juan, fueron los primeros cuatro
discipulos, elegidos junto al Mar de Galilea. Lucas también tiene a Pedro y a los hijos de Zebedeo en ese contexto, pero
no a Andrés. Probablemente Lucas sabia que en el momento en el que Jests llamé a Pedro, Santiago y Juan, Andrés ya
era discipulo del Sefior. Aunque el comienzo del discipulado de Pedro en el cuarto evangelio parece ocurrir sin solucion
de continuidad respecto del de Andrés, seria también posible interpretar que Andrés buscé a su hermano cuando regreso
a Galilea y que le presentd a Jests en la primera ocasion que tuvo.

'Aparte de lo dicho en la nota anterior, omite otros seis pasajes “petrinos” de los sindpticos (curacion de su suegra,
curacion de la mujer con menorragia y resurreccion de la hija de Jairo presenciadas por Pedro, el frustrado paseo de Pedro
sobre las aguas, la confesion de Pedro, su afirmacion de haberlo dejado todo por seguir a Jests, y su presencia en la
Transfiguracion). Tiene, en cambio, una confesion diferente, ausente en los sindpticos, en el contexto del sermoén del pan
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otorga dos papeles no muy favorables no recogidos en ninglin otro evangelio: en ocasion
del lavamiento de pies (13:6-9) y en ocasion del arresto de Jests, en donde aparece en
el papel de espadachin (18:1-11)"". Ademas, a diferencia de los sindpticos, el “discipulo
amado” no presenta una lista de “los doce”. De ellos, aparte de Pedro, conoce
unicamente a Andrés'®, Felipe", Tomas “el Mellizo*’, Judas “(no el Iscariote)™*', a “los
hijos de Zebedeo* y Judas Iscariote. No es seguro que Natanael se corresponda con el
Bartolomé de los sindpticos ni con ningun otro apdstol. En todo caso, la mencion
selectiva de algunos de los doce, a los que saca de su mero papel de comparsas que
tienen en los sinopticos, realza nuevamente la idea de que para el “discipulo amado” la
accion de los discipulos no estaba dirigida por Pedro, Santiago y Juan. Ademas, uno de
los dos pasajes en los que aparece la expresion “los doce” dista de ser una alabanza de
tal grupo: “Dijo entonces Jesus a los doce: ;Queréis acaso iros también vosotros? [...]
(No os he escogido yo a vosotros los doce, y uno de vosotros es diablo? Se referia a
Judas Iscariote, hijo de Simdn; porque éste era el que le iba a entregar, siendo uno de los
doce” (6:67-71). La reiterada omision de pasajes significativos de los sinopticos™ y la
falta de atribucion de protagonismo a los doce, y a Pedro en particular, cuadra

de vida (6:66-71). Debe también sefialarse que en el cuarto evangelio, la confesion de Pedro se ve sustituida por la
confesion de Natanael: “Rabi, ta eres el Hijo de Dios; tt eres el Rey de Israel” (1:49) y por la confesion atin mas explicita
de Marta de Betania: “Sefior, yo he creido que tu eres el Cristo, el Hijo de Dios, que has venido al mundo” (11:27).

'"El espadachin de los pasajes paralelos de Mat 26:51-54; Mar 14:47; Luc 22:49-51 es andnimo.

'8 Aparte de ser uno de los dos primeros discipulos de Jests, a Andrés se le atribuye un papel en la alimentacién milagrosa
de los cinco mil (6:1-14) y en la presentacion de unos griegos a Jesus (12:20-22).

"Felipe es también uno de los primeros discipulos (1:43) y también interviene en la alimentacién de los cinco mil (6:1-
14), en la presentacion de los griegos a Jesus (12:20-22) y le dirige a Jesus la peticion “Sefior, muéstranos el Padre, y nos
basta” (14:8).

*Toma4s anima a sus condiscipulos a acompafiar a Jesus a Jerusalén: “Vamos también nosotros, para que muramos con
¢é1” (11:16); pide una aclaracion a Jesus en el aposento alto (14:5); expresa dudas acerca de la realidad de la resurreccion
(20:24-29); y es uno de los siete discipulos en21:1,2.

1S4l se le atribuye la frase “Sefior, jcomo es que te manifestards a nosotros, y no al mundo?” (14:22), pero los
sindpticos no le dan nieso. Lucas es el tnico sindptico que menciona un apdstol “Judas el hermano de Jacobo” (Luc 6:16),
que, por eliminacion, debe de corresponder con el “Tadeo” de Marcos y Mateo.

»S6lo aparecen en 21:2.

»El cuarto evangelio no sélo silencia pasajes importantes del ministerio de Jests fuera de Judea. También tiene un
tratamiento peculiar de la Ultima Cena, en la que no hay Eucaristia, pero si lavamiento de pies, y omite las horas de angustia
que Jesus pasé en Getsemani. Naturalmente, podria suponerse que esta omisionresponde a undeseo de no destacar al trio
sinéptico de Pedro, Santiago y Juan. Sin embargo, existe otra posibilidad para explicar tal omisién. Si Pedro, Santiago y
Juan estuvieron dormidos mientras Jesus oraba (Mat 26:40,43,45; Mar 14:37,40,41; Luc 22:45,46), ;en qué testimonio
se basan los relatos sindpticos sobre el incidente? La hipotesis mas plausible es que, aparte del trio en cuestion, habia otro
discipulo que relatd el incidente a los demas. Que habia otro parece deducirse directamente del testimonio de Marcos
cuando habla de un joven que seguia a Jestis en el momento de su arresto vestido con una sabana (Mar 14:51,52). La
identidad de ese joven es asunto de conjetura, pero muy bien podria ser aquel discipulo, el tinico varén, que estuvo al pie
de la cruz y pudo relatar a los huidizos apostoles las circunstancias de la crucifixion, o sea, el “discipulo amado”. Asi, pues,
el cuarto evangelista no tratd la escena de Getsemani porque ya habia sido tratada suficientemente por los demas
evangelistas con la informacion que el “discipulo amado” les debid de facilitar. Eso si, la omision es salvada con creces
con la inclusion en el capitulo 17 de la oracion sacerdotal de Cristo.
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perfectamente con Lézaro, que estaria presentando sus credenciales de discipulo que en
ningln caso eran menores que las de los doce galileos.

° Si el “discipulo amado” hubiese sido uno de los doce, su posicion de privilegio al lado
de Jests en 13:23ss habria alentado y, a la vez, respondido a las frecuentes pugnas por
determinar quién seria el mayor en el Reino. El hecho de que haya habido un invitado
que ocupd una posicion de honor en la Ultima Cena cuadra perfectamente con la
circunstancia de que Lazaro habia sido resucitado recientemente y que también habia
sido invitado hacia poco a otra cena en el capitulo 12. Al no pertenecer a su grupo, la
figura del “discipulo amado” esta fuera de la pugna por el poder dentro de los doce (Luc
22:24),y seria logico que ellos encontrasen natural que “nuestro amigo Lazaro” (11:11)
mantuviese en la Ultima Cena la misma posicion de privilegio al lado de Jesus, también
reclinado, que ocupd en la casa de Simon de Betania (12:2).

o Ningtn evangelio sindptico pretende que uno de los doce estuviese al pie de la cruz (Mat
26:31,33,56; Mar 14:27,29,50) ni cerca de Jests en sus horas finales tras la negacion de
Pedro. En realidad, todos ponen en labios del propio Jesus la prediccion de que sus
apostoles lo abandonarian. Pedro entendi6 que Jesus se referia a fodos ellos y asegurd
vanamente que ¢l, al menos, no abandonaria al Sefior. Los relatos de los sindpticos
relativos a la crucifixion se derivan, sin duda, de los otros discipulos presentes, o sea, del
“discipulo amado” y de algunas mujeres entre las que estaba Maria Magdalena. No
resulta muy congruente creer que la Biblia ensefia que los doce abandonaron a Jesus en
sus horas finales y, a la vez, afirmar que Juan el hijo de Zebedeo siguiera a Jests en su
itinerario de audiencia en audiencia en el simulacro de juicio al que fue sometido y que
estuviese al pie de la cruz. Es muy probleméatico mantener que Juan estuviese alli, y ello
constituye un escollo dificilmente salvable a la hora de hacer de ¢l el autor del cuarto
evangelio. Lazaro, en cambio, si podia estar al pie de la cruz, como lo estaban sus amigos
Nicodemo y José de Arimatea (19:38,39).

o No es muy verosimil mantener que Juan el hijo de Zebedeo contase con influencias en
el entorno del sumo sacerdote. Es mucho mas 16gico ver en ese papel a Lazaro™,
influyente habitante de un pueblo cercano a Jerusalén.

° No consta que el apdstol Juan tuviese una casa cerca de Jerusalén en la que acoger a la
madre de Jesus el mismo dia de la crucifixion. Lazaro, en cambio, si tenia una. La
compartia con sus hermanas Marta y Maria. Si Maria Magdalena es Maria de Betania,
como creo, la presencia junto a la cruz de Lazaro y Maria era no solo una seial de
solidaridad hacia Jesus en su momento de dolor, sino una seguridad y una garantia de
que ambos sabrian velar por la madre de Aquél a quien ambos debian su sanidad.

° El detalle de que Maria Magdalena informase al “discipulo amado” y a Pedro la
desaparicion del cuerpo de Jesus apenas tendria relevancia si el “discipulo amado”
hubiese sido Juan. ;Qué significaria que Juan, en su competicion con Pedro, llegd antes
a la tumba, pero que dejo pasar a Pedro el primero? ;Que era mejor atleta o mas joven

**En este contexto se podria presentar la objecion de que, dado que hubo un complot para asesinar a Lazaro, no era 16gico
que se le franquease a éste la entrada al patio de sumo sacerdote. La objecion no es tan solida como puede parecer a
primera vista. En efecto, hubo un complot para asesinar a Lazaro, pero no consta que el sumo sacerdote hubiese formado
parte del mismo. Ademas, aunque el sumo sacerdote hubiese formado parte de ese complot, no es probable que quien
abriese la puerta del patio a Lazaro y a Pedro hubiese estado enterado ni de tal complot ni del supuesto deseo de su patrono
en participar en el mismo. Evidentemente, el discipulo amado habia estado alguna vez mas en la casa del sumo sacerdote.
No hay motivo para pensar que a Lazaro se le pusiesen trabas para entrar en aquella mansién inmediatamente después de
su resurreccion.
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que Pedro, pero que, por respeto a sus supuestas canas, dejo pasar a éste? En cambio, si
Maria Magdalena es la hermana de Lazaro, y éste es el “discipulo amado”, que el
recientemente resucitado llegue antes que Pedro, pero que le ceda el puesto muestra que
la comunidad cristiana original de Judea estuvo dispuesta a reconocer la legitimidad de
los apostoles galileos como dirigentes de la iglesia de Cristo, algo que no parece que
fuese reciproco.

o Que el “discipulo amado” creyese en la resurreccion al ver los lienzos y el sudario en la
tumba vacia de Jesus se explica mejor al considerar que él mismo habia tenido ocasion
de ver otra tumba vacia hacia unos pocos dias: la suya propia.

° Aunque no resulta facil de explicar la presencia de Lazaro en el Mar de Galilea en
21:1ss, la indefinicién acerca de la futura muerte del “discipulo amado” se llena de
significado cuando se le identifica con un hombre que ya habia muerto una vez”.
Ademas, la propia mencion del discipulo amado en el grupo formado por “Simén Pedro,
Tomads llamado el Mellizo, Natanael el de Cana de Galilea, los hijos de Zebedeo y otros
dos de sus discipulos” (21:2) implica, si se sigue la regla de todo el evangelio, que el
discipulo amado estard entre estos dos ultimos y no entre los otros cinco. Un criterio de
simetriarespecto del capitulo primero sugeriria que uno de los dos tltimos seria Andrés;
el otro es el autor del evangelio, lo cual descarta, una vez mas, a Juan el de Zebedeo.

o Aunque la Biblia no habla explicitamente de la madre de Jesus en el contexto de la
ascension, parece una suposicion razonable que el Sefior haya querido que la presencia-
se. Por eso, la eleccion del lugar, el Monte de los Olivos (Hch 1:12), o sea, las
inmediaciones de Betania (Luc 24:50), resulta particularmente significativa si su madre
vivia precisamente en esa localidad, en la casa de Lézaro.

Reconsiderando lo extrafio de la ausencia de Lazaro de los sindpticos, quiza convenga volver
a buscarlo en ellos. Los tres sindpticos reconocen que Betania, el hogar de Lazaro, Marta y
Maria, fue la base de operaciones de Jests durante la semana de la Pasion (Mat 21:17; Mar
11:1,11,12; Luc 19:29; cf. Jn 12:1). Jesus envid a dos de sus apodstoles a una direccion no
especificada de Betania, donde se encontraron con la colaboracion de los duefios del pollino que
habian ido a recoger para la entrada triunfal de Jesus en Jerusalén (Mat 21:2,6; Mar 11:2-6; Luc
19:29-34). El cuarto evangelio asocia a la multitud que salié a aclamar a Jests con la
resurreccion de Lazaro (12:17-19).

Lazaro y su familia, Maria Magdalena incluida, ya no vuelven a aparecer en el Nuevo
Testamento™. Qué fue de ellos nos es desconocido®’. En todo caso, el que Lazaro y sus hermanas

»*Siel autor de las tres epistolas atribuidas a Juan es quien inspir6 el cuarto evangelio, su calificativo de “anciano” (2 Juan
1; 3 Juan 1) podria tener un sentido verdaderamente cronologico. Su longevidad estaria relacionada con la leyenda de que
Lézaro no moriria nunca, al haber muerto ya una vez.

*Existe una segunda colaboracion con Jests de los vecinos de Jerusalén que encontramos en ocasiéon de la preparacion
de la Ultima Cena. Aunque Mateo habla de una peticién directa (“en tu casa voy a celebrar la pascua con mis discipulos”)
realizada a un cierto ciudadano anénimo (Mat 26:18,19), Marcos (Mar 14:13-16) y, sobre todo, Lucas (Luc 22:8-13)
aclaran que Jesus envi6 a Pedro y a Juan a encontrarse con “un hombre que lleva un cantaro de agua”. Debian seguirlo y
hacerle la peticion al duefio de la casa en la que entrase el hombre. Eltextono lo dice, y los sindpticos nisiquiera mencionan
el incidente, pero resulta tentadora la suposicion de que el agua del cantaro serviria mas tarde para el lavamiento de pies.
(Quiénes eran el hombre del cantaro y el duefio de la casa? ;Seria Lazaro alguno de ellos? No podemos saberlo. En todo
caso, la suposicion de que el “aposento alto” y la casa en la que estaba pertenecian al padre de Juan Marcos descansa en
la gratuita identificacion de dicho aposento con el lugar en el que muchos cristianos se reunieron para orar por la liberacion
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no vuelvan a figurar en el Nuevo Testamento es la mejor sefial de que cumplieron fielmente el
especial cometido que Jesus les dejo: cuidar de sumadre®, devolviendo, en una pequefia medida,
toda la ayuda que habian recibido de Dios.

de Pedro (Hch 12:12).

*’Existen tradiciones en el sentido de que Lazaro se fue a Larnaca, en Chipre, y luego a Marsella, pero seguramente no
hay que dar a tales leyendas mas crédito que a la supercheria de que Maria Magdalena se marchoé con el apostol Juan y la
madre de Jesiis a Efeso. En todo caso, ha habido intentos de encontrara Lizaro y a sus hermanas en la literatura judia, pero
resultan poco convincentes. Existe la certezarazonable de que hubo tres hermanos, llamados Eleazar, Marta y Miriam, hijos
de Boethus. Eleazar fue sumo sacerdote durante unos meses hacia el afio 4 0 3 a.C. Se sabe que Marta murié de hambre
en elsitio de Jerusalénenelaiio 70 d.C. De Miriam existen indicios parecidos, en el sentido de que, después de haber sido
rica, tuvo que rebuscar granos de cebada sin digerir entre estiércol de caballo. Curiosamente, su pelo es objeto de discusion
en los relatos pertinentes de la Mishna. Véase Frederick W. BALTZ, Lazarus and the Fourth Gospel Community, Mellen
Biblical Press, 1996.

*La madre de Jesus aparece una Unica vez fuera de los evangelios en Hch 1:14.
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