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Fuente: Repertorio dela Comision Interamericana de los Derechos Humanos, afios 1971 a 1995

Pacto de San José de Costa Rica
ARTICULO 13 “1- Toda persona tiene derecho ala libertad de pensamiento y de expre-
sién. Este derecho comprende la libertad de buscar, redbir y difundir informaciones e ideas
detodaindadle, sin consideracion de fronteras, ya sea aralmente, par escrito oen formaimpre-
sa 0 atistica, o pa cualquier otro procedimiento de su elecadn.

2El gercicio del derecho previsto en € inciso precelente no puede estar
sujeto a previa censura sino aresponsabili dades ulteriores...

3No se puede restringir €l derecho de expresion por vias o medios indi-
redos...”.

ARTICULO 29 [normas de interpretacion]: “Ninguna dsposicion de la presente Con-
vencion puede ser interpretadaen el sentido e

)d@Permitir a dguno de los Estadcs Partes, grupo o gersona, suprimir €l
goceo gercicio delosderechosy libertades reanocidos en la Convencion o limitarlos en ma-
yor medida quela previstaen el g;

)d_imitar €l goce y gercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reaconocido de acuerdo con las leyes de aialquiera de los Estadcs Partes o de acuerdo
con otra Convencion en que sea pate uno de dichos Estadcs;

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
gue derivan de la forma democraética representativa de gokerno...”.

ARTICULO 32[correlacion entre deberesy derechos):

“1- Toda persona tiene deberes para con la famili a, la comunidady la hu-
manidad.

2- Los derechos de @ada persona estan limitados por los derechos de los
demas, pa la seguridad cetodos y por las justas exigencias del bien comin, en una sociedad
democratica”.

La cuestion de los Derechos Humanos como nudo central del problema
El Derecho ala Dignidad

El derecho aladignidad es € mas importante y el primero en el orden jerarquico de los dere-
chos humanos; si bien todas las constituciones, dedaradones, tratados y enciclicas aduales re-
fieren aladignidad humana, curiosamente ningunoculmind pa elaborar la caaderizadon ade-
cuada de lamisma, aunqte sin restarle jerarquia a ete derecho esencial.

La primada de la dignidad de la persona es un principio general del derecho; la ubicadony
prevalencia de los derechos humanos & eigen en el purto medular parala dicada del sistema,



ya que desde d vértice del mismo condcionan las reglas del juego, generando unambito de
seguridad pera d ciudadano e las ciedades democréticas, aungle en los paises subdesarroll a-
dos todavia ai ho hasido percibido, aplicdhdose sobre esta auestion ura visidn extremadamente
hipéeritay descomedida. Contrariamente, la nocidén de derechos humanas pretende proteger la
dignidad humana apartir de que &ta se ve anenazada constantemente, a menudo & maneras
nuevas, por lo tanto, los catdlogos de derechos no se ayotan ni pueden receptar las infinitas for-
mas que -alo largo del tiempo- puede tomar la protecddn ce la dignidad humana.

En paises polres, cuyos habitantes toleran ampli amente lavioladdn de sus garantias, se intenta
atenuar y diluir puldicamente la gravedad gue representa tal fendmeno; partiendo de esta preo-
cupaddn, los mejores doctrinarios concentran su atencion en la positi va repercusion social —mas
que individual- que naturalmente genera d hecho e garantizar la vigencia de los derechos hu
manos.

Finalmente, otros autores relaadonan dredamente alos Derechos Humanos con la democrada;
en suma, afirman que amplen unimportante rol legitimante en el sistema juridico-palitico en
gue seinsertan; en esalineg hadicho Bidart Campas que “|os deredhos humanos, integrados al
orden juridico del Estado, hacen de principio de unidady ooherencia de dicho orden, en
cuanto éste se engarza en € sistema de \alores que aquell os presuponen y se informa en sus
pautas’. -

Desde la aispide mnstitucional, los derechos humanaos y |os valores que les n redprocos,
irradian su funcion legitimadora y exigen su redizadon, tanto a los 6rganas de gobierno cuanto

alos habitantes de la Repubica, sin excepciones ni prorrogativas de ningun cdibre.

Derecho alalibertad de pensamiento y de expresion

En e contexto anurciado, lalibertad de expresién es universal y encierra en su concepto el de-
recho gle asiste atoda persona, individual o colediva, para expresar, transmitir y difundr sus
ideas y pensamiento; correlativamente, lalibertad de informarse también es general y comprende
el dode derecho coledivo aredbir eimpartir informaddn, sin interferencias que ladistorsionen;
araiz de estas premisas, la Comision Interamericana de Derechos Humanaos [C.1.D.H.] considera
alos medios de mmunicacién como vehiculos del pensamiento y que la caencia de libertad de
expresion contribuye alavioladon ce los restantes derechas humanos.

Parala Comision, lalibertad de expresiony difusién del pensamiento es una de las mas Slidas
garantias de las democradas modernas; ha predsado que ansiste en el derecho e transmitir por
cualquier medio de cmunicadoén socia los hechosy las ideas. Paralelamente, considerd qle la
libertad exige @ derecho gLe le asiste atoda persona a @nccer lasinformadones sn interferen-
cias, cualesquiera sean, paralo cual |os medios de informaddn deben estar libres de todo género
de presion oimposicion, rechazando todo sistema que implique & monopdio del manejo de los
grandes medios de mmunicadon socia [Informe anual 198687. Res. 1487. Caso 9.642.Par a-
guay].

Por otra parte, laC.1.D.H. remnace que existen areas de restricciones licitasalalibertad de ex-
presiony alalibertad de informaddn, que siempre deberan estar claramente definidas de ante-
mano, para evitar -de ese modo- abusos de poder por parte del Estado; cuando se vulnera este
principio nosolo se deda d pensamiento y la adividad pditicade los pueblos, sino también su

desarroll o cultural y vital [Informe anual 198081, 5. 121y 127.
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Libertad de expresion einformacion y sociedad democrética

Las libertades de expresion y pensamiento, contempladas y garantizadas por la Convencién
Americana de Derechas Humanaos [C.A.D.H.], se encuentran solidamente ligadas a la existencia
misma de una sociedad democratica son garantias de la democrada porque protegen y aseguran
la forma pdlitica pluralista de organizadén pditica Por €ello, su acdamiento es de “orden pu-
blico democrético”, con la finalidad amplia de que se respete escrupuosamente d derecho ce
cada ser humano de expresarse libremente.

La C.I.D.H. ha dedarado qie lalibertad de expresiony pensamiento desempefia una funcién
crucial y central en €l debate putico, aorgandde “ un valor sumamente devadd’ ; este derecho
incluye no solo la libertad de expresar pensamientos e ideas, sino también €l derechoy laliber-
tad de procurarlas y redbirlas; a garantizar simultaneamente los derechos a expresar y redbir
tales expresiones, la Convencion fomenta d libre intercambio de ideas necesario para un debate
pulico efedivo en la aenapdlitica eingtitucional de los Estados.

Naciones Unidas, Corte Europea y Comité DD. HH.

Nadones Unidas entabl 0 e presupuesto de que lalibertad de expresiony de opinibnesla“pie-
dra de toque de todas las libertades a las cuales £ mnsagran las naciones democréticas’ y
una de las mas lidas garantias de los s$stemas modernos; ala hora de gercer sus opciones, es
condcion para que la omunidad esté suficientemente informaday razonablemente li bre.

La Corte Europea sostiene que la protecdon ce la libertad de expresion deben extenderse no
solo alainformaddn oalas ideas favorables, sino también agquell as que ofenden, resultan cho-
cantes o perturban; tales sonlas exigencias del pluralismo, latoleranciay la gertura mental, sin
las cuales no existe una comunidad democrética[ TEDH, caso “ Castell s™].

El Comité de Derechas Humanos, interpretando el Pado de la ONU, también ha mmentado
gue las restricciones ala libertad de expresién no aben perpetuar los prejuicios ni fomentar la
intolerancia; en la misma linea de opinion, se sefidd la importancia espedal de proteger “la
libertad e expresionen lo que serefiere a las opiniones minoritarias, incluyendo agell as que

ofenden, resultan chocantes o perturban ala mayoria” [“Hertzberg vs. Finlandia”].

Consenso en los organismos de Derechos Humanos

El consenso observado en los organismos de derechos humanos de Américay de Europa pore
de manifiesto gue la libertad de expresién, como elemento indispensable de |la democrada, se
encuentra perfedamente fundamentada en el derecho internadonal, a protegérsela mnforme o
estipula d art.13 ck la Convencion, clausula generadora de un sistema de li bertades personales y
justicia social dentro del marco de las instituciones democréticas. Entienden que laplenay libre
discusién evita que se paralice una sociedad y la prepara parala alministradon ck las tensiones
y fricdones que en ella se gestan, paque interpretan que una sociedad libre es aquéll a que puede
mantener abiertamente un debate paklico y riguroso sobre si misma y respedo de quiénes la
gobiernan.

Por €llo, e principio fundamental de todo sistema democrético hace dgobierno oljeto de con-
troles para prevenir € abuso de su poder coadivo; si se mnsidera que los funcionarios pulicos

gue aduan en carader oficial son el gobierno, es entonces predsamente que se atdiva d derecho
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delosindividucsy de la dudadania a citicar y escrutar las acdones y aditudes de esos funcio-
narios, en lo que dafie asus desempefics.

El tipo de debate pdlitico que genera d derecho ala libertad de expresion aiginaron inevita-
blemente dertos discursos criticos o incluso dfensivos para quienes ocupan cargos pubicos o
estan intimamente vinculados a la formuladon e la pdlitica pubica De dlo se desprende que
los ados que aaguen el discurso critico afeda ala esenciamismay a contenido celalibertad de
expresién; dichas limitadones pueden afedar no solo a quien se silencia diredamente, sino tam-
bién a conjunto de la sociedad como efedo coledivo innecesario.

A partir de las premisas desarroll adas, en espedal cuandoecndmicamente se @wlocao mantie-
ne ala enpresa periodistica e ura situadon de bancarrota por laquitao no cadon[acdén ceno
dar] delapubicidad dficial que lalleve aunforzado cierre temporal o definitivo, cualquier lec
tor del medio de @mmunicaddn que padecela censuraindireda puede aadir alostribureles para
pedir el amparo y latutela de su derecho a informarse sin interferencias por dicho medio, araiz
de que sera indiscutible su plena legitimaddn adiva; esta dribucion, armoénicamente labora
con la protecdon irrestricta de los derechos humanos, de las libertades de expresion, informa-
ciény prensa, como modo padico y expedito espedficamente previsto para dcanzar soluciones

concretas.

Valor estratégico del periodismo y delalibertad de prensa

El orden juridico nadona se havisto complementadoy enriqueddo con laincorporadén celos
tratados internadonales a nuestra vida institucional, que aitre otros valores trascendentes reco-
nocen y tutelan la dignidad de las personas como valor fundamental, la libertad de prensay el
derecho alainformadén (art. 75,inc. 22) como herramientas de indispensable protecdon, inte-
grandose formalmente anuestra Nadon alos parametros internadonales, con espedal énfasisen
materia de derechos fundamental es.

Esformidable d valor estratégico que tiene lalibertad de prensa ala hora de definir el perfil de
una sociedad; en tal sentido, la existencia o ausencia delalibertad de prensa, sus limites legales,
su wso en forma anplia o coartada, su entendimiento, reguladén y alcance, su interpretadon
[por los ciudadanos, los medios de mmunicadon, la dase pdliticay el gobierng] y sus pretendi-
das bases normativas, son elementos que revelan -cada uno c dlos por si y en conjunto- la natu-
raleza més o mencs totalitaria 0 mas o menos democrética de la estructura de poder vigente en
un lugar y momento determinado. El grado de libertad de expresiony sus fluctuadones nos
indican igualmente d grado del progreso social alcanzado y las perspedivas y posibili dades
sociaes, en tanto refleja @ sistema de valores vigentes o predominantes [ver conf. Santiago San-
chez Gonzélez, “LaLibertad de Expresion’, ps. 1415, Madrid, 1993.

Nuestra Corte Suprema ha reflgjado reiteradamente en sus fall os estas funciones [estratégica eins-
trumental] que tiene lalibertad de prensa en la vida de las democradas constitucionales; tiene dicho:
“es condicion necesaria para la existencia de un gohierno libre & medio de informacién mas apto
y diciente para arientar y aun formar una ognién publica vigorosa, denta ala actividad del go-
bierno y de la administracion. Tiene por funcion pdlitica, mediante la informacion, transmitir la
voluntad ce los ciudadanos a los gobernantes; permitir a los ciudadanos vigilar € funcionamiento
del gohierno; servir de escudo alos deredhos individuales contra los excesos de los funcionarios y

hacer posible a cualquier ciudadano colabarar con la acdén del gobierno”. Entonces, la prensa
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merecela maxima protecadn jurisdicconal respedo de ajuello que se reladone an sus finali dades
de servir led y horradamente ala informadon, alaformadon ce la opinion pallicay a control de
los ados de gobiernoy de sus funciones.

Lalibertad de prensano debe ser abordado con formuladones abstradas, alejadas de laredidad, de
las vicisitudes cotidianas y de los avances de los controles; en el adual estado e wsas, es necesario
afirmar caegdricamente que lalibertad de prensanoreside en el dominio exclusivo y excluyente de
los drganos periodisticos 0 de las empresas periodisticas profesionales, sino qLe se trata de una li ber-
tad establedda por la Constitucion Nadonal, gjercida por todas los habitantes en las condciones que
natural y juridicamente sea posible, aln ¢ frente ala redidad también integrada por la prensa

compladente u dficialista.

Responsabilidad del Estado y de losfuncionarios

Laobligadén cel Estado de reparar los dafios causados por sus ados de imperio sélo ha sido reao-
nocida después de una larga evolucion histérica pero, € moderno estado ce derechoy € anhelado
“estado cke justicia” superd aquel rigido esquema, arazdn ce que “ nunca soberania puede ser siné-
nimo de impunidad”.

En la actualidad la responsabili dad estatal se basa en las garantias constitucionales que lo estable-
cen, gue ala vez @nstituyen restricdones impuestas principalmente cntra las extralimitadones de
los pockres pulicos. Asi es que los hechosy las omisiones de los funcionarios publicos en € gjer-
cicio de susfunciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligacioneslegaes que
les estdn impuestas, los hace plenamente responsables; en estos casos, nace & juego amonico
de la responsabilidad personal del funcionario o agente publico negligente o culpable y la del
Estado.

Para evitar la mncredodn e ados de gokerno que generen futuras resporsabili dades y se encaren
politicas de progreso y mejoramiento social, es necesario que d CHACO reaupere ladivisionred de
los poderes ingtituidas, con la finalidad de detener los abusos que se vienen cometiendag a su vez
urge lareinstaladén cke las formas auténticas de la democrada, pues srala Ginicamanera de proteger
y reforzar los derechos de los ciudadanos, evitandose las progresivas y alarmantes manifestadones
del intervencionismo estatal, que se viene prodwciendo pa las acdones del Poder Ejeadtivo, que
abiertamente direcdona d Poder Legislativo y resta participaddn a Poder Judicial en la mnforma:
ciony funcionamiento del Estado.

Lo cierto y concreto es que pradicamente ha desapareddo € contralor redproco de los Poderes
como mejor garantia de preservadon y defensa de los intereses sciales; entonces, todos los dores
y organizadones deberian aprestarse para drontar resporsablemente ¢ mejoramiento  del sistema
democratico de nuestra provincia, para desde dli arrancar tras las concredones de los objetivos pen-

dientesy estructurales, con conseauencias sociales.

Nuestro ag adedmiento

En nuestras elaboradones constantemente redbimos |os aportes de numerosas personas, espedal-
mente devamos nuestra gratitud -después diremos porqué- a Pepa [15] y su hermanito [14], quenes
dificultosamente nos contaron de sus adicciones a las drogas desde hace énco afics. No dvidamos
cuando incomodamente nas contaron gLe para espantar las imagenes de personas muertas y figuras
monstruosas que se les presentan en 1os momentos en que se “ balseabari’ o cuando estaban “ colga
dos’, se quemaban las manos con cigarrill os 0 se @rtaban los antebrazos para auyentar los miedos
y sentir -de ese modo- que estaban con vida, aunque presagiaban y pal pitaban sus propios epitafios.
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Pese a que se fueron y no sabemos nada de dlos, ncs redirmaron en nuestra vocadon ce aistir -
casi tozudamente- alos més débil es, desamparados y desposeidos. Mientras tanto, € Gobierno dspu-
SO de tres personas [sic] pararescaar ainfantes, addescentes y adultos que se drogan; también rea
firmamos que en la “ sombria lista de espera” existen no menos de 32.000seres humanos, cuales
verdaderos huérfanos funcionales, que en el gran Resistencia no se encuentran incluidos en las pro-
puestasy en los objetivos del Estado, mientras contintian consumiendo dogas.

En € escenario resefiado, unJuez hizo plblico sus creencias y valores, sefialandoque las interrup-
ciones en la vida democratica generaron ciudadanos desbordados cuando gjercen sus derechos y ga-
rantias individuales, negando la influencia indiscutible de la pokrezay de la aisis cia sobre las
conductas individuales, espedamente en la nstruccon -voluntaria o no- del terreno delictual; las
expresiones que utili zara, elementalmente transmiten ura ncepcidn desacetada y posiblemente
alienante, como parte del gran concepto errado que mangja un Estado qe se aproxima d abandonoy
se algja progresivamente de las redidades sciales.

Paralelamente, en e Presupuesto presentado pa € P.E. queda indiscutiblemente evidenciada la
inmoralidad y la magnitud de los vencimientos de la deuda pubicadel afio 2000,cuyo total ha dado
origen alasumade $ 218.076.00019,53% del total de eogadones previstas], que cmo dato lace
rante refleja acdadamente la imprevision ce las padliticas pubicas y explica las faielas ociaes
aduales.

La deuda socia esinocultable y los dos hermanitos ©lamente simbalizan el deslizamiento de gran-
des ®dores excluidos que se despefian a través de la tragicatabla social que -ademas de acétada- se
inclina éruptamente para &ajo, ante d sibaritay sus veleidosos ®guidores que adlan negandoesta
redidad, como despredandda.

Por ello es que mnstantemente aeemos que aando Fay un genocidio es indispensable locdizar e
individualizar a los genocidas, con minima y rdpida sabiduria y equidad, de manera que podamos
impedir que latragedia se esconda bajo ure burda adividad pdicial, tal como finalmente se pretende
presentar €l flagelo deladroga.

RESISTENCIA, CHACO, REPUBLICA ARGENTINA, ANO 200Q 21 DE JUNIO.-



