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Somos testigos, desde los tempranos ’70, de la emergencia y posterior expansión de una nueva aproximación a los estudios sociales de la ciencia. Sus propuestas programáticas resultarán controversiales tanto para la filosofía clásica de la ciencia, tal como fue practicada por el neopositivismo y el refutacionismo, como para la tradicional sociología del conocimiento, tal cual fue practicada por Mannheim. Su credo principal puede resumirse en la afirmación de que el conocimiento es un fenómeno esencialmente social, ello significa que como cualquier otro fenómeno social, es parte de la cultura que se transmite de generación en generación y se desarrolla y modifica activamente en respuesta a contingencias prácticas. Protagonistas de este giro sociológico son los trabajos de Barry Barnes y David Bloor en Escocia, fundadores del llamado Programa Fuerte para la sociología de la ciencia o Escuela de Edimburgo.
 En 1974, Barnes afirma que debemos tener en cuenta que el conocimiento no lo producen individuos aislados que perciben pasivamente, sino grupos sociales interactuantes involucrados en actividades particulares (p. 55), por lo cual se deberá prestar atención a la práctica científica concreta -a lo que los científicos hacen de hecho- así como también investigar los ‘recursos’ de los que se valen para poder llevar a cabo su práctica. Una investigación de la ciencia con este objetivo deberá subvertir concepciones del conocimiento centradas en un individuo aislado, pasivo y desinteresado que trata de alcanzar una realidad independiente, criterio de la corrección del mismo, y reemplazarlas en favor de un modelo de conocimiento activo, colectivo e interesado. En definitiva, serán los objetivos y los intereses de individuos interactuantes (y no alguna realidad independiente) los que en última instancia darán cuenta no sólo de la generación del conocimiento sino de su aceptación y sostenimiento. (Ibid., p. 55) Ahora bien, que los procesos de generación de conocimiento deben ser iluminados por investigaciones sociológicas, es una tesis fuertemente sostenida por Popper, Hempel y Nagel. Por otra parte, ellos también concedían que debíamos acudir a la sociología para dar cuenta del sostenimiento de creencias erróneas. Este punto además era compartido por el propio Mannheim, quien dejaba fuera de consideración sociológica a las verdades matemáticas y de las ciencias naturales. Por esto mismo, los miembros de Edimburgo llaman al trabajo de Mannheim sociología del error. En definitiva, al igual que para los filósofos clásicos de la ciencia, para este autor el conocimiento verdadero es función de la realidad y sólo analizable en términos de una racionalidad neutral.

Dado que el enfoque sociológico se interesa por la práctica científica concreta es relevante destacar su apelación a los trabajos del último Wittgenstein como un  recurso clave en el desarrollo de una sociología de la ciencia no limitada a sociología del error. La expresión más acabada de esta recurrencia la encontramos en Wittgenstein, Rules and Institutions (1997) de David Bloor.
 Ya en 1973 el autor sostuvo que Wittgenstein en principio habría resuelto para nosotros uno de los principales problemas en la sociología del conocimiento. El habría revelado el carácter social de seguir una regla. El análisis de seguir una regla como parte de un juego de lenguaje compartido y el análisis de las reglas mismas como instituciones liberaría, según Bloor, al sociólogo del conocimiento de sus trabas autoimpuestas. (Cf. Bloor, 1997, pp. 142 y 143) El rol de Wittgenstein como figura central en el giro sociológico de la epistemología permite a Michael Lynch (1992) llamar la atención al hecho de que las nociones de ‘forma de vida’, ‘juegos de lenguaje’ y ‘semejanzas de familia’ son reiteradamente usadas sin atribución en la literatura de los estudios sociales de la ciencia.(p. 218) Ahora bien, el punto específico y particular de la apropiación de la filosofía del último Wittgenstein por parte del Programa Fuerte se expresa en la pretensión de Bloor de haber encontrado que dicha filosofía debería ser interpretada como una teoría social del conocimiento de carácter científico-naturalista y explicativo-causal, ello quiere decir que la sociología de las ciencias naturales emula el método de dichas ciencias. Estas consideraciones no han sido unánimamente aceptadas por todos aquellos comprometidos en el giro sociológico. Justamente, Michael Lynch arremeterá contra las pretensiones teóricas de Edimburgo señalando que su intento de explicar sociológicamente la ciencia crea una crisis para la ciencia que haría la explicación.(Op. cit. p. 217) Lynch adoptará una diferente lectura del tratamiento wittgensteiniano de las reglas y de seguir una regla que favorecerá un tipo de estudio más descriptivo que explicativo. Las investigaciones sociales de la ciencia que ilustran este tipo de enfoque son las derivadas de la Etnometodología de Garfinkel y Sacks.

Mi lectura de este debate es que los herederos wittgensteinianos en la sociología de la ciencia reeditan viejas controversias de los estudios sociales en general, específicamente, la persistente polémica naturalismo o antinaturalismo en ciencias sociales o explicación y comprensión.
En lo que sigue centraré mi tratamiento del tema en el libro Bloor de 1997. Específicamente quiero analizar si su apropiación de Wittgenstein lo habilita para formular una teoría sociológica naturalista del conocimiento. Mi posición será adversa a esta lectura naturalista pero dado que el libro es 4 años posterior a la crítica de Lynch, mis razones serán distintas.
I. Para una adecuada comprensión de la lectura de Bloor de la cuestión de las reglas y seguir una regla deberíamos recordar primero su ya clásica formulación de los principios a los que debe adherir una sociología del conocimiento científico. Los mismos han sido formulados en su Conocimiento e imaginario social, de 1971.

1. Debe ser causal, es decir, ocuparse de las condiciones, sociales o de otro tipo, que dan lugar a la creencia y a los estados de conocimiento.

2. Sería imparcial con respecto a la verdad y la falsedad, la racionalidad y la irracionalidad, el éxito o el fracaso. Ambos lados de estas dicotomías requerirán de explicaciones.

3. Sería simétrica. Los mismos tipos de causa explicarían creencias falsas y verdaderas.

4. Sería reflexiva. En principio sus patrones de explicación tendrían que ser aplicables a la sociología misma. ...Se trata de un requerimiento obvio de principio, de otro modo, la sociología sería una refutación viva de sus propias teorías.(p. 38)

Estos cuatro principios definen un verdadero Programa Fuerte para la sociología del conocimiento, un programa claramente naturalista de investigación social. Ahora bien, debo señalar aquí que el término naturalismo en la epistemología de las ciencias sociales y en los propios sociólogos de Edimburgo refiere entre otras cosas, a dos tesis que no necesariamente deben sostenerse en bloque. En primer lugar, refiere a la unidad metodológica de todas las ciencias, de aquí derivamos su adopción del principio de causalidad y a la adhesión a la explicación en el viejo debate explicación vs. comprensión para las ciencias sociales. En segundo lugar, refiere a la posición colectivista u holista en el persistente debate holismo vs. individualismo para los fenómenos sociales. La ambigüedad debe ser subrayada dado que herederos wittgensteinianos en ciencias sociales, tales como Peter Winch, sostienen un enfoque colectivista de lo social pero no causalista o naturalista.
Sin embargo, Bloor tratará de mostrar que los dos sentidos pueden ser derivados del tratamiento de Wittgenstein de las reglas.

En Wittgenstein, Rules and Institutions, Bloor nos invita a pensar en un ejemplo familiar, una secuencia de números pares: 2, 4, 6....Cualquiera sabría como continuarla. Una regla simple del tipo ‘comenzar con dos como primer número y luego sumar dos para producir el siguiente número de la secuencia y así’ puede generar la secuencia.(Cf. p. 1) Dos preguntas se suscitan frente a este ejemplo trivial de aritmética: por un lado, ¿dónde termina la secuencia? debemos responder: no termina, es infinita. Y, por otro lado, si vamos a seguir la regla ‘sumar dos’, entonces ‘tenemos que’ decir 14 luego de 12 o ‘debemos’ decir 16 luego de 14. Pero, ¿de dónde vienen el debe y el tener que? Nos enfrentamos a dos misterios, el de la infinitud y el de la compulsión de las reglas.(p. 2) No se trata de un necesidad física, tiene más que ver con conducirse correcta o incorrectamente, o, para decirlo claramente, estamos en el terreno de las normas. Por tanto, dirá Bloor, el problema de la compulsión de las reglas es el problema de la normatividad, al punto que, resolver tal problema afectará a todo tipo de normas.(p. 2) Lo mismo sucede con la infinitud, “En sus varias formas y bajo varias condiciones, ellas [las normas] ‘requerirán’ algo de nosotros, y el requerimiento se aplicará típicamente a un número indeterminado e ilimitado de casos.”(p. 2) La respuesta de Wittgenstein a estos misterios involucrará, según Bloor, cuatro tomas de posición.

En primer lugar, un rechazo de una visión que podría denominarse ‘determinismo lingüístico’: la creencia en que el carácter compulsivo e infinito de las reglas deriva de la propiedad llamada ‘significado’, es decir, por el significado de la regla misma y lo que es mentado por aquel que sigue la regla.(Bloor, 1997, p. 3) Como prueba textual del rechazo de Wittgenstein a esta concepción, Bloor señala los pasajes 185 a 199 de Investigaciones filosóficas.
 En segundo lugar, involucrará el rechazo del individualismo, para el cual el determinismo de significado es un ingrediente esencial.(Cf. p. 4)El individualismo se basa en la idea de que seguir una regla es posible por nuestro poder de asir el significado de los conceptos usados en la regla. “Una vez que los hemos asido, entonces es su significado el que nos guía o determina nuestra conducta.”(Ibid., 4) PI 199 y 196, entre otros, vienen a rechazar esta visión.
 En definitiva, estos parágrafos favorecerían un lectura colectivista de la normatividad y así, recuerda Bloor, fue leída por sus tempranos defensores, Malcom (1954), Rhees (1954) y Winch (1958) y por sus tempranos críticos individualistas, Ayer (1954) y Strawson (1954).(Bloor, 1996, p. 7)

En tercer lugar, Bloor, junto con Barnes, encuentran en las reflexiones de Wittgenstein acerca de las reglas y del significado una concepción que llama: ‘finitismo de significado’. Esta denominación y las nociones relevantes provienen del libro The Structure of Scientific Inference de Mary Hesse.
 La concepción finitista responde a los misterios de la infinitud y de la normatividad de una manera contraria al determinismo lingüístico y al individualismo. El punto importante de esta lectura será mostrar como deberá complementarse con una teoría sociológica del seguimiento de reglas, esto es, no se trata sólo de afirmar su carácter social, sino de proveer una teoría sociológica de un tipo explicativo. Para apreciar esta sugerencia Bloor nos recuerda la importancia que Wittgenstein dio a los procesos de enseñar y aprender reglas.
 En 1996, Barnes y Bloor ilustran el finitismo a través del aprendizaje ostensivo, pues, según ellos, permite ponderar la importancia relativa de la experiencia y la tradición, de la relación entre ‘sentir las semejanzas’ y la ‘idea de clase’. El alumno, señalan, aprende a asir cosas no por las cosas en sí mismas, las cuales permanecen silenciosas, sino por otras personas. Las sucesivas aplicaciones son establecidas por convención en la tradición, es la confianza en el maestro y el reconocimiento de su autoridad cognitiva lo que perpetúa futuras aplicaciones de un término.(Cf. 1996, p. 54) Ahora bien, ni las futuras aplicaciones de los términos son ilimitadas de antemano ni ningún acto de clasificación es irrevocablemente correcto. Por otra parte, encontraremos que hay una dependencia entre las aplicaciones sucesivas de un término, como dependencia entre aplicaciones de diferentes tipos de términos. Desde un punto de vista sociológico, la interdependencia entre diversos actos de clasificación y entre diferentes términos es una forma de describir un modo de interdependencia entre las personas.(Cf. 1996, pp. 55-59)

Voy a desarrollar un poco más estas consideraciones. El rechazo, por parte Wittgenstein, de apelar a una idea en la mente que trascienda todos los ejemplos disponibles de aplicación no involucra que Wittgenstein hable de una mente en blanco. De hecho, señala Bloor, Wittgenstein usó modelos biológicos y mecánicos que describen por qué nuestra respuesta a un número finito de ejemplos podría contener dentro de sí una tendencia innata a ir más allá de ellos(Cf.1997, p. 15)
 El problema es que esta tendencia no explicaría la normatividad, pues la reduciría a mera subjetividad: “Es el consenso tácito de la acción el que determina lo que es considerado como correcto o incorrecto”.(Ibid.) “El consenso hace a las normas objetivas, es decir, una fuente de límite impersonal y externo sobre el individuo”(p. 17) La normatividad, agrega Bloor, viene del consenso generalizado por un número de seguidores interactuantes de reglas, es correcto porque todos o casi todos la siguen.(p. 16) Justamente aquí, apunta Bloor, nos topamos con una concepción totalmente terrena de la normatividad de las reglas, claramente concreta y causal, en una palabra, naturalista.(p. 20) En conclusión, sí hay una realidad independiente establecida contra los seguidores individuales de reglas, pero nada que vaya más allá de la colectividad social y sus partes constitutivas: “sólo significa que somos compelidos por reglas, en tanto, colectivamente nos compelimos unos a otros”(Ibid., p. 22)

Nos queda el 4º y último punto. Según Bloor, su reconstrucción de Wittgenstein es afín a la interpretación escéptica de Saúl Kripke aunque intenta ir más allá. Podemos comprender, según Kripke, a Wittgenstein como planteando un desafío escéptico: ¿qué hecho acerca de ti mismo es el que constituye tu significar ‘sumar’ por ‘más’? El argumento de Wittgenstein, según la reconstrucción de Kripke, consistirá en rechazar una serie de candidatos a “hecho” que corresponda a nuestro hablar acerca de personas que significan cosas.(Bloor, 1997, p. 58) Ahora bien, según Bloor, puede apreciarse en la reconstrucción de Kripke de Wittgenstein una ambigüedad: si bien hay expresiones del propio Kripke acerca de que no hay hecho de ningún tipo acerca de lo que una persona significa
, sin embargo, si prestamos atención a los diferentes candidatos a hechos sucesivamente descalificados por Kripke, veremos que son todos hechos individualistas: la conducta pasada del individuo, sus sentimientos, intenciones o estados mentales, sus disposiciones o autoinstrucciones verbales.(Bloor, 1997, p. 63)

Según Kripke, decir que una proposición es verdadera no significa que corresponde a una realidad independiente sino que enfrenta alguna condición generalmente comprendida de aceptabilidad, es decir, es aceptada como propia en estas circunstancias, es la cosa tradicional, útil o convencional a decir. Tales condiciones son llamadas condiciones de asertabilidad y son aquellas por las que el individuo ha manifestado ser competente.(Cf. Bloor, p. 59) Imputar un significado específico a las palabras del hablante bajo estas condiciones es parte de incluirlo en nuestros planes e interacciones(Ibid..) La sustancia de estas interacciones provee las condiciones de aserción bajo las cuales es apropiado hablar acerca de ‘significar’.(Ibid., 60) Observa Bloor que el enfoque de las condiciones de aserción es, en un sentido, una consideración sociológica del significado, al respecto cita justamente a Kripke negando “que la noción de una persona siguiendo una regla haya de ser analizada simplemente en términos de hechos acerca del seguidor de una regla y del seguidor de una regla sólo, sin referencia a su pertenencia a una comunidad más amplia.”(Kripke, 109) Pero hay una diferencia entre el tratamiento de Bloor y el de Kripke. Para Bloor, la referencia a la pertenencia del individuo a la comunidad refiere a un hecho del significado, solo que de un tipo particular, un hecho sociológico, “un hecho acerca de la sociedad, el lugar de los agentes en ella y de su relación con ella”.(Bloor, p. 64) Para Kripke, “...dar el paso drástico de las condiciones de aserción al sostenimiento de hechos sociológicos no sería otra cosa que una versión social de la teoría de las disposiciones.”(Kripke, p. 111, citado por Bloor, p. 64) En conclusión, el rechazo de Kripke a apelar ya a un hecho individualista acerca del significado como a una realidad independiente a la que corresponda, lo ha llevado a negar que los actos de referencia  refieran a algo. No hay más que actos de referencia, ningún hecho al que dichos actos refieran. Pero, según Bloor, hay otra posibilidad no explorada por Kripke, la autorreferencia: referencia a una realidad que es dependiente de los propios actos de referencia dirigidos a ella.(Bloor, p. 68) La autorreferencialidad es la esencia de la institución social, es por ello, que para dar cuenta del significado en términos de acuerdo en las prácticas de seguir una regla debemos explorar, según Bloor, un modelo de institución social. A este tema nos dirigimos en el próximo punto.

II. “A game, a rule is an institution”(RFM VI: 32). Un ejemplo sencillo de institución social es el dinero.
 Una moneda no es nada más que un disco de metal estampado, lo que la hace una moneda es como es usado por aquellos que la llaman ‘moneda’. La práctica grupal de llamar a un cierto tipo de objeto una moneda, hace del objeto una moneda y llamarla moneda es correcto porque existe la práctica de llamarla moneda.(Bloor, p. 29) Esto revela un carácter autorreferencial de, y autocreativo en, la propia práctica. Esto es, si colectivamente abandonamos toda referencia al dinero, éste desaparecerá.(Ibid., p. 30) La charla sobre monedas no es acerca de una realidad independiente sino charla sobre charla(Ibid.) Llamarlo moneda colapsa con el hecho de que suficientes personas estén dispuestas a acordar que es una moneda.(p. 31) En definitiva podemos tratar a las instituciones sociales como preferencias performativas gigantes producidas por un colectivo social.

¿Cómo se involucra este aparato teórico en el contexto de las reglas, seguir una regla y la normatividad? Tres citas de Bloor responden a esta cuestión: “La continuación ‘correcta’ de una serie numérica es la continuación que es colectivamente llamada ‘correcta’, no es una cuestión de contar votos sino que refiere a un patrón estable de interacción.”(p. 33) “La corrección a la que yo refiero es constituida por las referencias de otros a su corrección, y mi referencia contribuye al fenómeno para el cual todos los otros hablantes a su vez refieren.”(Ibid..) “Así la regla existe en y a través de la práctica de citarla e invocarla en el curso del entrenamiento, en el curso de juntarnos para seguirla y en el curso de decirles a ellos que no la han seguido o no lo han seguido correctamente.”(Ibid..) En la jerga sociológica standard, regla es una categoría de actor
, más aún, invocar categorías normativas es en sí mismo un acto de participación en una práctica autorreferencial que no tiene fuente independiente de justificación. En definitiva, el carácter autorreferencial de las instituciones sociales, permitirá iluminar tanto el rechazo de Wittgenstein a la posibilidad de una regla seguida una sola vez -sin una multitud de aplicaciones por parte de una multitud de personas no habría autocreación del sistema- así como la exigencia de que los ejemplos de práctica reglada deben ser acciones observables y no cosas en la mente.(Cf. Ibid.., p. 34)

Según Bloor, este modelo de institución social tiene el beneficio de proveer una respuesta escéptica al planteo de Kripke, esto es, a la pregunta por cuál es el hecho de la cuestión del significar algo, se responde: ningún hecho individualista, pero sí hechos sociales. Afirmaciones como ‘Juan entiende (means) sumar por más’ (para el caso de la institución de la aritmética) o ‘Juan posee 5 acres de tierra’ (para el caso de la institución de propiedad) indican que tales atribuciones pueden hacerse de un individuo dentro de una institución social que, en el primer ejemplo, refiere a su participación en una actividad para la cual ha sido entrenado, en la que interactúa con otros participantes y que comparte su vocabulario.(Cf. Ibid.,  p. 67) Y, en el segundo ejemplo, la atribución es posible en virtud del lugar del individuo en un sistema social en el que las personas organizan sus asuntos alrededor del concepto de propiedad.(Cf. Ibid..,  pp. 65-66)

En ambos casos, preguntaría el escéptico, ¿a qué se refieren las palabras en dichas prácticas? La respuesta, dirá Bloor, es: dado que estamos tratando con instituciones sociales nos topamos con un tipo especial de referencia: la autorreferencia. De este modo, en los casos instanciados arriba, ¿por qué son correctas ambas atribuciones? Son correctas porque todos o casi todos se comportan en forma semejante. La atribución ‘Juan posee 5 acres de tierra’ es correcta por ser colectivamente performativa, crea tales cosas como derecho de propiedad en virtud de referirnos a ella.(Cf. Ibid..,  p. 66) Algo similar puede decirse en el caso de la aritmética, “...el acto de significar deriva del contacto real o percibido del actor con la institución de sumar. La institución misma sólo existe en virtud del nexo total de acciones, referencias y conductas similares de los otros participantes.”(Ibid., p. 67)

III. Hasta aquí podríamos hablar de una lectura común entre las interpretaciones colectivistas de Wittgenstein,
 pero Bloor pretende ir más allá del propio juego del lenguaje y de la práctica de seguir reglas. Pretende dar cuenta, en términos no normativos, causal explicativos, del propio juego de la normatividad. Es decir, tenemos dos formas de enfrentar en tanto científicos sociales los fenómenos sociales. Considerar que lo social es aquello sostenido colectivamente por los propios actores en su práctica cotidiana y que para comprender esas prácticas debemos entrenarnos en ellas. O, aceptar básicamente la misma descripción de social, pero sostener que una comprensión adecuada de dichos fenómenos exige producir una explicación externa a la práctica. La primera opción es no naturalista, la segunda, naturalista. Esta es la vía tomada por Bloor y la que yo encuentro problemática. Su punto será que el carácter autorreferencial, autocreativo, performativo y circular del discurso dentro del juego no excluye explicación causal del sistema como un todo. Tomando la explicación humana de normatividad en la esfera moral nos proveemos del aparato teórico-explicativo básico, pues, señala Bloor, Hume mostró “como las convenciones con fuerza moral provienen de interacciones desprovistas de un carácter obligatorio, esto es de un patrón de interacciones interesadas y calculadoras”.(Cf. Ibid.., p. 135) En definitiva, intereses y disposiciones, no normativos, suministran la matriz conductual para el fenómeno que llamamos compulsión lógica. El significado es generado paso a paso, no es revelado progresivamente por el uso, no preexiste. Es creado en respuesta a la secuencia de contingencias que acompañan a cada acto de aplicación del concepto.(Cf. Ibid.., p. 136) En conclusión, es en función de intereses y disposiciones contingentes que extensiones sucesivas de la práctica de significar serán evaluadas.

Hay dos críticas que pueden hacerse a éste tratamiento. La primera, que podríamos considerar externa a Bloor, ataca directamente a la adhesión, por parte de éste, a la lectura de Kripke de seguir una regla. Es justamente esta interpretación la que lleva a Bloor a afirmar que Wittgenstein debe ser complementado con una teoría sociológica acerca del lenguaje y el conocimiento. La segunda crítica, que podríamos considerar interna, es si, aceptada la adhesión a Kripke por parte de Bloor, la teoría sociológica que propone es la que efectivamente se debería derivar.

La primera crítica, debida a Michael Lynch (1992), se dirige a la consideración, sostenida por Bloor y Kripke, de que las acciones son subdeterminadas por las reglas y que la relación entre conductas y reglas necesitará ser explicada por algo externo a ellas, concretamente, por referencia a convenciones sociales y disposiciones aprendidas. En otras palabras, según estos autores, lo que limita nuestra práctica, y eventualmente la práctica del alumno si es que ha aprendido, no es la regla sola sino las convenciones sociales para seguirla en una determinada forma.(Cf. p. 222)
 Ahora bien, señala Lynch, de esta manera, se está tratando a la regla como un objeto abstracto que nos compromete con un mecanismo mental, es más, el escepticismo en esta descripción es consecuencia de haber aislado la formulación de la regla de la práctica que la extiende haciendo inevitablemente problemática la relación.(Cf. p. 226) Por el contrario, sostiene Lynch, debemos notar que el enunciado de una regla u orden es una parte constitutiva de tales actividades y no un agente causal que se impone sobre ellas.(Cf. p. 228) Tal es, según Lynch, la lectura de Malcom(1989, 9) y la que nos ofrece seguramente una alternativa viable: “una regla no determina nada excepto dentro de un marco de acuerdo silencioso”(citado por Lynch, Op. Cit. P. 228) Es decir, un tipo de armonía práctica apoya una inteligibilidad de la regla. Tal armonía es producida en y como el propio orden de actor que está ya en lugar cuando una regla es formulada, notablemente violada, desconsiderada o evidentemente seguida. Si hay algo social en todo ello, es en un sentido trivial y no en uno que pueda dar lugar a una teoría sociológica.(Cf. 230)

Considero que la crítica no hace justicia a Bloor, aunque la respuesta la debemos buscar en su libro del ’97 y no en el del ’83 ni en la propia respuesta del ’92 a Lynch. Justamente, lo que rechaza Bloor es la afirmación de que hay algo así como el significado de la regla, independiente de la práctica de significar y que es él (el significado) lo que determinará, por adelantado, la práctica, es más, en 1997, Bloor hace suya la lectura colectivista de Malcom y agrega,”...no debemos pensar el mecanismo para mantener el consenso como una cosa y la regla como otra, la idea de regla entra en la comprensión, aprehensión y mantenimiento del consenso mismo”.(Bloor, 1997, p. 18) Una vez más, la fuerza del trabajo de Bloor y de los autores a los que sigue, se orienta al rechazo del individualismo y a la ilustración de la manera en que es el consenso el que hace a las normas objetivas en el sentido de que son una fuente de constricción externa e impersonal sobre el individuo(Ibid.., p. 17) Ahora bien, no se trata para nada de postular algún extraño agente colectivo trascendente a cada uno de nosotros sino algo más simple, esto es,  “...decir que la sociedad es externa a cada individuo, aclara Bloor, sólo quiere decir que somos compelidos por reglas en tanto que, colectivamente nos compelimos unos a otros.(Ibid.., p.22)  Dada esta profesión colectivista, anti-individualista y antipsicologista de la normatividad de las reglas, resulta totalmente justificada la búsqueda de Bloor de un modelo de institución social que nos ayude a iluminar su funcionamiento. 
En otras palabras, en respuesta a Lynch debemos acordar con Bloor que si se ha favorecido una consideración colectivista de la normatividad (cosa que acepta Lynch en tanto rechaza el mentalismo y el psicologismo), no estará demás intentar formular un modelo de institución social. Dado que estamos hablando de convenciones, costumbres, prácticas, pertenencia a una forma de vida, etc., no resultará para nada superfluo expandir tales intuiciones acerca de qué entendemos por una institución social. Afortunadamente, este paso ha sido dado por Anscombe y Barnes con el modelo autorreferencial. Pero Bloor cree que podemos dar un paso más, cree que dicho modelo promociona la adopción de una concepción naturalista de teoría sociológica. Esto nos lleva directamente a la segunda crítica, acerca de la consistencia entre el modelo sostenido de institución social y sus pretensiones naturalistas, pues dado el carácter autorreferencial y autocreativo de la institución social, la pregunta surge inmediatamente, ¿cuál es el status del discurso sociológico que explica en términos causales no normativos la normatividad?

En su discusión con Kripke, Bloor ensaya una respuesta. Señala que un análisis institucional acerca de la propiedad legal o de la práctica de la adición no es un sustituto para lo que Juan podría o debería decir en sus desempeños dentro de la institución legal o la práctica aritmética, cito, “La teoría institucional nos habla, en términos generales, acerca de las causas fácticas y precondiciones para hablar dentro del juego que posee el significado que posee. Apunta a la realidad detrás de él. No debemos confrontar (a) condiciones de verdad tal como son formuladas dentro del juego del lenguaje con (b) los hechos de la cuestión tal como ellos pertenecen a la existencia y carácter del juego mismo. Esto podría expresarse diciendo que no debemos confundir juegos y metajuegos, aunque Wittgenstein mismo siempre rechazó este imaginario de ‘meta’ niveles”.(Ibid., p. 66) Bloor acepta las reservas de Wittgenstein, sin embargo, cree que con cautela distinciones como esa o aquellas que hablan de un fuera y dentro del juego son útiles, no son más que convenciones sociales. Pero no hay nada que impida a cualquier participante de hacer el esfuerzo de traer teorías filosóficas o sociológicas a su discurso. “No podemos asumir a priori que reflexiones exteriores dejarán al discurso intocado o lo socavarán. Dependerá de cómo los jugadores del juego elijan desplegar estos recursos.”(Ibid., p. 67)

No veo nada naturalista en esta concepción. Las afirmaciones del Programa Fuerte de estudiar las ciencias naturales con los mismos métodos de dichas ciencias no es compatible con este desarrollo. Más bien apunta a una diferencia sustancial entre ciencias naturales y sociales que, concedo a Lynch, socava los principios del programa. Si, por un lado, ‘regla’ es una categoría de actor y no una descripción que podría hacer un teórico externo para observar y predecir la conducta de un grupo, y, por otro, el fenómeno de seguir una regla no es distinto de las descripciones dadas de ellas,(Bloor, 1997, p. 35) entonces, cualquier descripción dada de ellas se identificará con ellas, es decir, será autorreferencial y autocreativa. Es decir, Bloor reconoce, al igual que todos aquellos que han visto problemática la posibilidad del naturalismo para los estudios sociales, el carácter interpretado de la realidad social por lo que toda teorización social será otra interpretación de las interpretaciones sostenidas por los actores en sus prácticas cotidianas. Este fenómeno ha sido llamado por Giddens la doble hermenéutica de las ciencias sociales
 y obliga a rever al menos dos de los principios del Programa Fuerte. En primer lugar, el de causalidad pues, hay una interdependencia entre descripciones y prácticas que necesariamente hará que cualquier redescripción de la práctica la modifique. Esto no tiene paralelo con la investigación de las entidades naturales, las cuales, como ha señalado Hacking, no interactúan con las descripciones de los actores acerca de ellas, lo que ha llevado a este autor a diferenciar entre tipos naturales y tipos sociales y que Bloor acepta.(Cf. 1997, p. 35 )
 En segundo lugar, revisa el principio de imparcialidad o neutralidad valorativa, pues, si las redescripciones modifican las prácticas, es inevitable el potencial crítico y transformador de las prácticas que toda redescripción conlleva. Por tanto, del modelo de institución social se derivan dos tipos posibles de abordaje, o nos ponemos fuera del juego y redescribimos en términos de algún otro juego del lenguaje, ésta será la vía crítica sostenida por Habermas, Giddens y Bhaskar, o aprendemos el juego desde adentro y sólo redescribimos en términos del propio juego, vía tomada por Lynch. En ambos casos, no se trataría más que de redescripciones de la práctica, pero de ningún modo se trataría de una teorización de tipo naturalista. 

En suma, es totalmente relevante que Bloor haya investigado el modelo de institución social así como el tipo de ciencia social adecuado para dicho modelo que se puede derivar del último Wittgenstein. Lo que resulta llamativo es que no haya atendido a sus precursores, Anscombe y Winch, quienes habían notado que Investigaciones filosóficas socava de raíz las pretensiones naturalistas de la investigación social.
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* El presente trabajo se ocupa de analizar la concepción filosófica del Programa Fuerte para la sociología del conocimiento sin discutir sus investigaciones empíricas concretas. En este sentido es complementario de otro anterior, de pronta aparición, Tozzi, Verónica (2001) “Malos Entendidos en torno al  programa Fuerte para la sociología del conocimiento.” En Epistemología e Historia de la Ciencia, Volumen 7, No 7


� Se destacan también los trabajos de Steven Shapin, Michael Mulkay y Harry Collins, entre otros. 


� Continuación y complemento de varios artículos sobre la relevancia de Wittgenstein para la teoría social del conocimiento y del libro de 1983 Wittgenstein a Social Theory of  Knowledge.


� Hay otro uso de naturalismo y que refiere a la adopción de la neutralidad valorativa en el estudio de los fenómenos sociales. En consonancia con su segundo principio Bloor sostiene que “El sociólogo se ocupa del conocimiento, incluyendo al conocimiento científico, puramente como un fenómeno natural, ... En lugar de definirlo como una creencia verdadera, el conocimiento para el sociólogo es lo que los hombres toman como tal.”(Bloor, 1998, p. 35). Nuevamente, la adopción de la neutralidad valorativa no es una con la adopción de la explicación en detrimento de la comprensión ni con el colectivismo en detrimento del individualismo.


� Específicamente, Investigaciones filosóficas, &188


�  Investigaciones filosóficas, &&199 y 196


� Barnes y Bloor han expuesto el finitismo de significado en varios de sus artículos y libros en función de mostrar como la concepción wittgesteiniana del lenguaje ilumina no sólo la normatividad en las reglas matemáticas sino también la de la inducción y la confirmación de teorías, ver por ejemplo, Barnes, 1982, Barnes, Bloor & Henry) Bloor aclara que lo que llaman finitismo de significado no es lo mismo que el ‘finitismo’ o ‘intuicionismo’ en matemáticas rechazado por Wittgenstein mismo.(ver Bloor, 1997, p. 149)


� “Once you have described the procedure of this teaching and learning, you have said everithing that can be said about acting correctly according to the rule”(RFM VII: 26)(Bloor, 1997, p. 9)


� Ejemplos de uso de modelos biológicos en OC 358, 359, 475 y RFM VII: 40 y mecánicos en RFM IV: 20, I: 3, VII: 4, III: 69.


� “denial that there is any fact of the matter as to what I meant”(Kripke, p. 41)


� En su descripción del modelo de institución social, Bloor sigue a  Anscombe, 1969, 1976, 1978ª, 1978b, y Barnes, 1983)


� Con respecto a los conceptos sociales se sostiene, siguiendo a Anscombe, una teoría idealista del significado: la existencia de una entidad social no refiere a algo espiritual o mental sino “que no existe en absoluto excepto por los signos. Es como si las palabras la produjeran por señalarla”. Anscombe, 1978, reprinted, 1981, p. 138) El carácter interactivo entre la realidad social y las concepciones de los agentes acerca de ella ha sido desarrollado por Hacking, 1999 y Bhaskar, 1979. Esta interacción es la que marca una diferencia entre las entidades y procesos sociales con las entidades y procesos naturales, cualificando o moderando cualquier pretensión naturalista en los estudios sociales.


� Bloor señala que, sin usar esta noción, Wittgenstein sugiere algo similar: “Ya que si tú me das una descripción de cómo las personas son entrenadas en seguir una regla y cómo reaccionan correctamente al entrenamiento, tú mismo emplearás la expresión de una regla en la descripción y presupondrás que yo la entiendo” (RFM VII: 26)


� Afín a la lectura de Winch y que tiene semejanzas de familia con los tratamientos en ciencias sociales de Schütz (derivados de Husserl y Dewey) y de Gadamer (derivado de Heiddeger). Lectura retomada por Habermas y Giddens.


� “Lo que es sostenido para las reglas puede también sostenerse para las teorías en ciencias naturales: ellas son subdeterminadas por hechos, ya que ninguna teoría puede ser apoyada inequívocamente por una colección finita de resultados experimentales.”(Ibid., p. 223)


� Descripción que comparten Bhaskar (1979) y Habermas (1999)


� Un tipo interactivo es aquel que puede interactuar con lo que es clasificado, la clasificación misma puede ser modificada o reemplazada. Por ejemplo, el nuevo conocimiento acerca de ”lo criminal”, “lo homosexual”, llega a ser conocido por las personas clasificadas, y cambia la forma en que los individuos se comportan y loops back para forzar cambios en la clasificación y el conocimiento acerca de ellos.(Hacking, 1999, pp. 104-105).





