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INSTITUCIONALISMO
Alicia Calvo

El institucionalismo representa un enfoque distinto para estudiar los fenómenos sociales, económicos y políticos, dicen DiMaggio y Powell en la Introducción de su libro. Agregan que el estudio de las instituciones está experimentando un renacimiento a través de las ciencias sociales, en algunos casos como reacción al behaviorismo. Esta postura interpretaba a la política colectiva y al comportamiento económico como las consecuencias agregadas de la decisión individual. Así, las instituciones no serían más que epifenómenos, meras sumatorias de propiedades individuales.

El resurgimiento también se debe a una vuelta a antiguas tradiciones de la economía política, focalizadas en los mecanismos en los que se producía la acción social y económica y a los esfuerzos de los funcionalistas Parsons y Selznick, quienes trataban de aprehender las interconexiones durables entre las conductas, la economía y la sociedad. En su momento estos enfoques no fueron demasiado exitosos, no porque no se plantearan las preguntas correctas, sino porque las explicaciones que daban eran principalmente descriptivas y específicas para un período histórico, o bien eran tan abstractas que carecían de poder explicativo.

El esfuerzo actual trata de conjugar la investigación con los desarrollos contemporáneos de la teoría y el método y busca aportar nuevas respuestas para las antiguas preguntas sobre cómo se toman las decisiones sociales, y cómo las instituciones les dan forma, las mediatizan y las canalizan

La corriente institucionalista, en su vertiente francesa, tiene raíces hegelianas. Sus representantes más conspicuos son Lourau, Lapassade.

En los Estados Unidos se aprecia la presencia del neo institucionalismo en tres ramas del conocimiento.

En la Economía, con teóricos como North, Nelson y Winter y Williamson, la teoría añade una cuota de realismo al supuesto standard de que los individuos buscan maximizar beneficios mediante una conducta con rankings de preferencias ordenados y estables. A esto, los autores oponen el argumento de que lo hacen en un contexto de límites cognitivos, información incompleta y dificultades para el control y exigencia de cumplimiento de los acuerdos. Las instituciones surgen y persisten cuando brindan beneficios mayores que los costos de transacción (o sea, costos de negociación, ejecución y control de cumplimiento) en que se incurre para su creación y mantenimiento a lo largo del tiempo.

La nueva Economía institucional toma como unidad de análisis primaria a la transacción. En un intercambio, las partes desean disminuir los costos de transacción en un mundo en el que la información es cara, hay competidores oportunistas y la racionalidad es limitada. Así, se trata de comprender cómo ciertos atributos de las transacciones, como la especificidad de los activos, la incertidumbre y la frecuencia originan distintos tipos de instituciones económicas. Según los economistas organizacionales, las instituciones reducen la incertidumbre al proveer marcos confiables y eficientes para el intercambio económico (North, 1988).

Nelson y Winter (1982) adoptan un enfoque evolutivo y ven a las instituciones como productos finales de procesos de variación aleatoria, selección y retención, y no como productos de la previsión individual. Para North las instituciones están signadas por factores históricos que limitan el rango de opciones.

En las Ciencias Políticas el neo institucionalismo surgió como reacción a concepciones anteriores sobre el comportamiento político, que tenían una visión atomizada no sólo de la acción como producto de individuos racionales, orientados a fines (postura todavía compartida por numerosos teóricos positivistas), sino de una concepción abstracta y asocial de los contextos en los que se busca alcanzar dichos fines. DiMaggio y Powell citan como principales autores a Shepsle, 1986; Ricker, 1980; Weingast y Marshall, 1988). Estos últimos estudiaron los modelos de opción pública, con énfasis en los mecanismos legislativos, el poder de fijar el orden del día, la secuencia en que deben ser hechas las propuestas y la asignación del derecho de veto. Otro autor, Moe (1987) afirma que, pese a sus fallas, el neo institucionalismo en las Ciencias Económicas y Políticas permite una teoría general de la opción racional en las instituciones sociales. (Otros autores mencionados en clase: March, Olsen, Skochpol, Weaver).

El neo institucionalismo en la Teoría de la Organización y en la Sociología incluye un rechazo de los modelos del ‘actor racional’, un giro hacia las explicaciones cognitivas y culturales y un renovado interés en las instituciones como variables independientes, y en las propiedades de las unidades de análisis supraindividuales que no pueden ser reducidas a agregados o consecuencias directas de los motivos o atributos de los individuos.

En la tradición sociológica, la institucionalización es tanto un “proceso fenomenológico por el cual ciertas relaciones y acciones sociales llegan a “darse por hecho” (“taken for granted”) como un estado de los asuntos en el que las cogniciones compartidas definen “lo que tiene significado y qué acciones son posibles” (Zucker, 1983.).

Aunque los economistas y los teóricos de la opción pública a menudo consideran que instituciones y convenciones son sinónimos, los sociólogos y los teóricos de la organización restringen el significado de institución a aquellos tipos de convenciones que, lejos de ser percibidas como meras conveniencias, “adquieren el status de regla en el pensamiento y la acción social” (Meyer y Rowan, cap.2; Jepperson, cap. 6; Douglas 1986).

En este sentido, el enfoque sociológico a las instituciones es mucho más restrictivo que el de los economistas y de los científicos políticos, ya que sólo ciertas convenciones califican para ser instituciones. Por el contrario, en cuanto al campo de cosas que pueden ser institucionalizadas, la sociología es mucho más abarcativa, “los sociólogos encuentran instituciones por doquier” (Meyer y Rowan, cap. 2) y aparte suponen que todos los comportamientos son potencialmente institucionalizables.

En la Teoría de las Organizaciones los principales autores del neo institucionalismo son Scott, Meyer, DiMaggio, Powell y Zucker).La influencia más marcada en sus raíces es la proveniente de los trabajos de Durkheim y Weber. En Weber abrevaron Schutz, Luckman, Berger y Zucker; recibieron influencia combinada de Weber y Durkheim autores como Parsons, Merton y Selznick; de este último fueron continuadores Scott, DiMaggio y Powell. En esta disciplina, el institucionalismo tiende a focalizarse en una porción amplia pero limitada del abanico de temas que abarca la sociología institucional: se centra en las estructuras organizacionales y en los procesos a nivel de una rama de actividad industrial, de un país o mundial.

En el análisis organizacional, el institucionalismo parte de la sorprendente homogeneidad de las prácticas y procedimientos que se encuentran tanto en el mercado laboral, como en las escuelas, estados y corporaciones (DiMaggio y Powell, cap. 3, Meyer y Rowan, cap. 2). La cualidad de permanente y repetitiva que tiene la mayor parte de la vida organizada es explicable no sólo con referencia a los actores individuales y maximizadores, sino más bien a través de una óptica que ubica a la persistencia de las acciones, tanto en su aspecto de taken for granted como en cuanto a su reproducción, en estructuras que son, en cierta medida, autosustentables (Zucker, cap. 4).

Hay una segunda línea divisoria entre los diversos “institucionalismos”, que se deriva de las mencionadas diferencias en cuanto a las definiciones, y es la preocupación sobre qué representan las instituciones: ¿las preferencias de los actores, individuales o corporativos, o una producción colectiva que no es la mera suma de los intereses individuales? Aunque la mayoría de los institucionalistas especializados en Economía o Ciencia Política asumen que los actores construyen instituciones que logran lo que desean, casi nunca se preguntan sobre cómo surgen las preferencias o cómo se produce la retroalimentación. La rama del institucionalismo más orientada hacia a sociología rechaza esta orientación por varias razones: los individuos no eligen libremente las instituciones, costumbres, normas sociales o procedimientos legales. Los teóricos de las Organizaciones prefieren modelos de expectativas no de opción sino de taken for granted, asumiendo que “los actores asocian ciertas acciones con ciertas situaciones mediante reglas de adecuación” (March y Olsen, 1984), que han sido absorbidas a través de la socialización, educación, aprendizaje en el puesto de trabajo o aceptación de una convención. Los individuos continuamente deben tomar decisiones, pero para hacerlo buscan una guía en las experiencias por las que han pasado otros en situaciones similares y se remiten a los estándares de las obligaciones.

Scott define a las organizaciones como “Estructuras y actividades cognitivas, regulatorias y normativas que dan estabilidad de significación a la organización social. Se dice que son regulatorias en el sentido que imponen límites y regularidades en las condiciones, y son normativas porque aportan reglas que introducen valores y normas.

Hughes propone que la idea común a todos los usos del término institución es la de algún tipo de entidad, de características netamente sociales, que tenga una relativa permanencia.

Instituciones

Son procesos que han llegado a un cierto estado (orden o patrón, que origina una secuencia de instituciones). Cuando hay desvíos con respecto a ese patrón y se los corrige de un modo basado en recompensas se habla de patrones ‘institucionalizados’, que deben su existencia a procesos sociales relativamente autoactivados. Es decir, si la defensa de ciertos patrones requiere la movilización colectiva significa que esos patrones no están institucionalizados. Los procesos rutinarios de reproducción sostienen la institución a menos que la acción colectiva interrumpa o perturbe la reproducción.

Uno de los problemas centrales en la Teoría de las Organizaciones es describir las condiciones que permiten el surgimiento de la estructura formal racionalizada
.

Estos autores afirman que el crecimiento de las estructuras racionales institucionalizadas en la sociedad hace que las organizaciones formales sean más comunes y elaboradas. Dichas instituciones son mitos que permiten que las organizaciones formales sean más fáciles de crear, por una parte, y más necesarias, por otra.

Las formas normatizadas de organización se constituyen y expanden mediante la incorporación, como elementos estructurales, de reglas institucionales racionalizadas. Los mitos institucionalizados definen nuevos campos de actividad racionalizada y de esos campos surgen las organizaciones formales. Además, como los mitos institucionales emergen en ámbitos de actividad existentes, las organizaciones que ya están presentes expanden sus estructuras formales para volverse isomórficas a estos nuevos mitos. El isomorfismo con las instituciones presentes en el entorno tiene fuertes consecuencias para las organizaciones, ya que éstas incorporan elementos porque están legitimados externamente y no porque sean realmente más eficientes, además de emplear elementos ceremoniales como criterios de evaluación del valor de los elementos estructurales y de pasar a depender de instituciones fijadas desde el exterior, lo que reduce la turbulencia y mantiene la estabilidad, asegurando, en cierta medida, la supervivencia.

Por otro lado, cuanto más moderna sea una sociedad, más extendida está la estructura racional institucionalizada en determinados ámbitos que incluyen a las instituciones racionalizadas.

De la combinación de los dos argumentos expuestos resulta claro que las sociedades modernas contienen numerosas burocracias racionalizadas, porque las redes relacionales son cada vez más complejas en las sociedades modernas y porque en dichas sociedades existen numerosas reglas institucionales que funcionan como mitos que describen diversas estructuras formales como formas de alcanzar los fines deseados. Una vez institucionalizada, la racionalidad se convierte en una voz con explosivo potencial organizacional.

Los mismos autores postulan que la organización realiza esfuerzos de control, especialmente en contextos altamente institucionalizados, que están dirigidos a lograr la conformidad ritual, tanto en lo interno como en lo externo.

No obstante lo postulado por los evolucionistas o por los marxistas, existen organizaciones ineficientes y que, sin supervisión constante, los individuos que trabajan por intereses de los subconjuntos pueden rápidamente deshacer los logros de las más destacadas elites, por lo que no podría decirse que la teoría de la selección natural o la que reivindica el papel de las elites en la evolución y supervivencia de las organizaciones explican, por sí solas la paradoja de que sobrevivan organizaciones poco eficientes. Estos autores adhieren, más bien, a la explicación a través de la teoría del isomorfismo, más en consonancia con la literatura etnográfica que con la teoría funcionalista o con la de la prevalencia de las elites.

La institucionalización es una cualidad relativa, que depende del contexto. En primer lugar, la institución es muy sensible a las perturbaciones ambientales o contextuales, como fue el caso del Ancien Régime francés. Por otra parte, hay rasgos con mayor o menor grado de institucionalización, según el contexto: el voto es un rasgo institucionalizado en EE.UU., pero no en Haití; la Universidad se considera institucionalizada en aquellos países en los que requiere poca acción para su soporte. Hay también ciertos niveles de análisis que son institucionalizados con respecto a otros niveles de análisis: el DOS es institucional con respecto a ciertos procesadores de texto.

La legitimación de los mitos acerca de conductas organizacionales en especial, que son difundidos a través de redes relacionales, se obtiene por la suposición de que son racionalmente efectivos o, en otros casos, por mandato legal.

La institucionalización se opone a los procesos de ruptura institucional. El patrón institucional se reproduce a través de la acción cuando los grupos se movilizan o se re-movilizan para mantenerlos. En patrones altamente institucionalizados sólo se requiere acción cuando se lo niega. Podríamos considerar que el máximo fenómeno de institucionalización es la liturgia.

Principales corrientes del institucionalismo

Existen varias corrientes de pensamiento en el neo- institucionalismo, cuyo principal atractivo consiste en que operan a múltiples niveles de análisis y responden a ramas de debate con diferentes énfasis institucional.
	
	Corrientes

	Características
	Cognoscitivas
	Reguladoras
	Normativas

	Bases de obediencia
	Taken for granted
	Expeditivas
	Obligaciones sociales

	Mecanismos
	Miméticos
	Coerción
	Normativas

	Lógicas
	Ortodoxia
	Instrumental
	Apropiado

	Indicadores
	Prevalencia, isomorfismo
	Reglas, leyes, sanciones
	Certificación/ acreditación

	Bases de Legitimidad
	Apoyado culturalmente; conceptualmente correcto
	Sancionado, legalizado
	Gobernado moralmente


La Corriente Cognoscitiva tiene como exponente principal a Clifford Gibbs, quien avanza el concepto de “decripción densa” (dense description). Otros autores pertenecientes a esta corriente son Berger y Mayer.

Los postulados principales de esta corriente están referidos a la existencia de elementos cognoscitivos en las instituciones, que conforman las reglas y marcos a través de las que se construyen las instituciones.

La influencia weberiana se manifiesta en la especial consideración que prestan a los símbolos, que dan forma a los significados que les atribuimos a los objetivos y las actividades, y que sirven para entender el fluir constante de los acontecimientos (sentido subjetivo de la acción social postulado por Weber).

El campo de acción es el tratamiento de los sistemas simbólicos y reglas exteriores a los actores individuales. La acción es la cristalización de significados en una forma objetiva, en el marco de sistemas culturales externos y preexistentes.

La generación de reglas constitutivas incluye una categorización y tipificación, en las que se unen experiencias concretas y subjetivamente únicas y son incesantemente incluidas bajo órdenes generales de significación objetiva y subjetivamente real (se aplica a objetos, acciones, etc.) Un ejemplo son los juegos, en los que hay un objetivo, elementos materiales (cancha, líneas, arcos, redes, pelota), reglas, eventos (off-side, penal), actores y roles (jugadores, árbitro, coach). En este caso, los juegos son más que reglas y mecanismos de sanción: son actores más la estructura social que los reúne (taken for granted).

Meyer y Thomas analizan las bases que explican la prevalencia del modelo occidental, manifestando una postura crítica sobre la concepción del actor social. Muchas teorías sociológicas toman a los actores como a priori, mientras que Meyer y Thomas ven a los actores como socialmente construidos y como situación problemática y a la acción como la práctica de libretos institucionales (en lugar de fruto de iniciativas autónomas. Estos autores formulan así una crítica a la Teoría de la Contingencia, que postula que el actor elige las pautas que le parezcan mejores para adaptarse al entorno, utilizando estrategias de otras organizaciones exitosas u otras modalidades.

También Zucker y Powell consideran a la acción como consecuencia de presiones externas y no como elección autónoma.

Los marcos institucionales definen intereses y medios para lograr fines. Los intereses varían y “piden explicaciones”. Los actores pueden ser individuales o colectivos. Las diferencias se deben a los actores sociales y a las categorías a las que pertenezcan, que conforman “plantillas” distintivas de cada sociedad. Así, lo que es normal para los chinos (nepotismo, coima, corrupción) es indeseable en otras sociedades, como la norteamericana.

Según esta corriente, la obediencia ocurre porque no podemos concebir otro modo de conducta (taken for granted).

La Corriente Reguladora se ocupa principalmente de las regulaciones de la conducta (con reglas, monitoreo y sanciones). Los economistas ven a las instituciones como factores de regulación. En este caso funcionan en base al control y la coerción. Las normas y reglas de las instituciones afectan a los individuos de diferente manera, y éstos hacen sus análisis de costo beneficio.

A esta concepción podrían oponerse las palabras de Weber, cuando afirmó que ningún régimen puede basarse sólo en la violencia o la coerción, o que “la violencia nunca es económica”.

Skochpol afirma que el Estado tiene sus propios intereses, que no siempre reflejan los intereses de clases o bases del sistema, idea de donde surge el lema “Bring the State back in”.

La Corriente Normativa se basa en reglas de prescripción, evaluación y obligación en diversas dimensiones. Los valores reflejan la concepción de lo proferido o deseado. Las normas indican cómo se logran fines deseados, y definen fines y objetivos. Los roles son las conductas internalizadas, bajo la forma de conjuntos especiales de valores, concepciones y normas que el actor hace suyas.

Hughes (siguiendo a Durkheim a través de Parsons y Seltznick) afirma que los sistemas normativos, por una parte, imponen límites a la conducta social y, por otra, permiten nuevas conductas sociales.

March y Olsen reflexionan sobre el modo rutinario en que la gente hace lo que se supone que debe hacer, y sobre el valor estabilizador de las agencias sociales y de las normas establecidas por otros. Siguiendo a Parsons, consideran que las normas son las bases de la interacción.

Lynne Zucker (Cap. 4) presenta los “microfundamentos del pensamiento institucional”, enfatizando que algunos de los principales exponentes del neo institucionalismo fundan su análisis en el nivel macro, haciendo hincapié en el ismorfismo entre las instituciones y observando más el contenido que el proceso de institucionalización, que es, para ellos, una “caja negra”.

Esta autora, por el contrario, pone el énfasis en el nivel de análisis micro, observando a las instituciones como proceso más que como estado, y estudiando los procesos cognitivos que están presentes en la creación y transmisión de instituciones. También estudia su persistencia y resistencia al cambio y el rol del lenguaje y los símbolos en dichos procesos.

Este nivel de análisis no compite con el nivel macro, sino que lo complementa, aunque tiene algunas diferencias importantes.

Una de ellas es que la mayoría de los estudios a nivel macro dan la institucionalización por sentada y sólo examinan sus efectos contraintuitivos, mientras que el enfoque micro postula que las acciones varían en el grado en que son percibidas como exteriores y objetivas, es decir, que la institucionalización es un continuum y no una variable binaria; pequeñas variaciones en la exterioridad y en la objetividad pueden crear cantidades variables de institucionalización.

Las medidas cognitivas pueden tener, además, otras ventajas, ya que son analíticamente independientes de la capacidad que el entorno tiene para sancionar, mientras que las mediciones sobre el grado de institucionalización construidas únicamente a nivel macro a menudo confunden institucionalización con dependencia en materia de recursos.

También, en contraste con el énfasis que el macroinstitucionalismo pone en la homogeneidad organizacional, la investigación directa de los procesos de transmisión y mantenimiento brindan nuevas ideas sobre la variabilidad de las respuestas estratégicas de las organizaciones aun en entornos institucionales semejantes, ofreciendo un potente instrumento (aunque todavía no muy desarrollado) que puede utilizarse como alternativa a los enfoques del análisis de los costos de transacción o de la acción de las agencias, preferidos por los economistas.

Otro aporte de esta autora es el análisis de la desinstitucionalización, tema poco explorado. Los resultados de sus estudios muestran que si bien la creación de efectos institucionales es sorprendentemente fácil, su destrucción es mucho más dificultosa. La institucionalización a menudo ocurre accidentalmente, como resultado de la creación de otras estructuras, mientras que la desinstitucionalización rara vez ocurre por azar. Una vez institucionalizada, la estructura o actividad puede ser mantenida sin mayor esfuerzo, ya que los elementos institucionalizados se “incrustan” en las redes, que  se resisten al cambio en alguno de sus partes porque repercutirían en cambios en todos los elementos de la red, que están interrelacionados.

� DiMaggio, P. y Powell, W. (eds.), 1991. The new institutionalism in Organizational Analysis. University of Chicago Press. Chicago and London.


� Meyer y Rowan in DiMaggio y Powell, op. cit.
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