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Nota de la catedra

“las revoluciones proletarias [...] se critican constante-
mente a si mismas, se interrumpen continuamente en su
propia marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado,
para comenzarlo de nuevo”.

Karl Marx

El texto que ponemos a disposicion de alumnos y estudiantes se mantiene, luego de dos
décadas de finalizado, inédito.

Una explicacion subjetivista diria que esto es asi por voluntad de su autor. No
faltaria a la verdad; Roberto Jacoby no tuvo la voluntad de que el mismo fuese editado,
mas alla de unas copias mimeografiadas en el CICSO que circularon por carriles dema-
siado estrechos para el vuelo que el texto tiene.

Otro tipo de explicacion debe dar cuenta de los cambios historicos. Al igual que
aquella metafora que reza: “cuando obtuve las respuestas me cambiaron las preguntas”,
este es un texto cuyo destino fue burlado por la historia.

Una brillante investigacion —y exposicion— epistemologica sobre la teoria de
la revolucion, le llevo al autor una década (véase la Introduccion), al final de la cual, su
interlocutor (la fuerza revolucionaria) ya no existia. Pero la potencia de este texto tras-
ciende la coyuntura histérica. Tiene la virtud de explicar, ain su silencio y desconoci-
miento.

Cada derrota implica un proceso de desaprendizaje, de “volver sobre lo que pa-
recia terminado”: viejos debates se reabren, discusiones saldadas se reactivan, conclu-
siones duramente construidas se desvanecen; todo lo que era deseable se vuelve imposi-
ble e impensable. Este texto explica estos procesos. Por eso es mas valioso, quizas, aho-
ra que para lo que fue originalmente pensado.



Introduccion

La década de 1970 en el cono sur —segun el 1éxico geopolitico— de América era definida,
desde opuestas perspectivas, como una situacion pre—revolucionaria. Asi lo indicaban
desde cambios en la vida y las costumbres o la difusién de nuevas ideas, hasta alteraciones
drasticas en las relaciones entre las clases; desde manifestaciones de masas y
enfrentamientos electorales hasta acciones huelguisticas y luchas callejeras o variadas
formas de combate.

Sin embargo, lo original de la situacién no aparecia acompafiado de similar
evolucion en el campo tedrico. La polémica se mantenia estancada en términos
conceptuales bastante anticuados y, frecuentemente, regresivos. Lo politico versus lo
militar, insurreccion urbana versus guerra popular prolongada desde el campo, foco versus
accion de masas, revolucion antiimperialista versus clasista: la discusion no captaba la
riqueza de cuanto estaba sucediendo.

Ahora bien, ¢cdmo aproximarse al conocimiento de esa realidad sin un sistema
tedrico adecuado? ;Cémo evitar que los esquemas limitaran la capacidad de observacion?
La gestacion de lo que se intuia como un nuevo poder exigia actualizar, entre otras, cosas
—Ia propia nocion de “poder”—.

Cuando, en ese contexto, a mediados de 1975, comenzd la investigacion que se
presenta en este libro, ya habia un lineamiento en la busqueda: debia rastrearse la
formacion del ambito conceptual del “Poder” y la “dualidad de poder” en relacion a los
“hechos” revolucionarios del proletariado.*

Este principio metodologico permitiria, quizas, observar el uso de la historia en la
produccion de nociones tedricas y, por consiguiente, lograr su comprensién mas correcta.
Pero, lo que se proyectaba como una tarea de seis meses se prolong6 diez afios y la forma
que tomaba la situacion argentina, mostraba paralelismos inquietantes con fenémenos y
problemas que surgian del estudio. La “historia”, los acontecimientos no se mostraban
facilmente utilizables. Se producia ceguera u oscuridad en puntos fundamentales. Realidad
y conocimiento mantenian vinculos conflictivos. El precio de la ignorancia y la estupidez
de revelaba atroz.

Cada vez mas, la cuestion del conocimiento, sus construcciones y obstrucciones,
fue adquiriendo mayor relieve en la manera de mirar nuestro objeto de estudio. Desde
luego también otros textos (Foucault, Bachelard, Canetti, Clausewitz, y hacia el final y de
un modo mas bien tranquilizador, Piaget—-Garcia, Prigogine), incidieron en la definicion de
ese rumbo.

Sin embargo, la conviccion acerca del caracter decisivo del conocimiento en tanto
dimension del poder material social, no significa que hayamos avanzado demasiado en ese
campo. Més bien hemos retomado cierta tradicion en el tratamiento de ésta problemaética:
su clasicismo, en esta fase mundial de aceleradisima revolucion cientifico—tecnologica—
social no podria ser mas actual.

Roberto Jacoby
Noviembre de 1986

* Esta era una tematica trabajada por el profesor Juan Carlos Marin en diversos seminarios
que realizo a principios de la década del 70.
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