Psicología Social Aplicada

CapI- Demarcación de la PSA


Ante una mirada sobre la PS, existen tres niveles:


1-Ontologico

2-Epistemologico        Que se combinan xa crear una mirada sobre la PSA

3-Metodologico

El nivel ontológico se responde a ¿qué es el ser humano? Y ¿qué es la realidad humana? Partimos de la idea de un precepto biológico del SH(ser humano). Existe la metáfora del ordenador; recibe, gestiona, elabora y organiza la información; el SH como un científico racional. Tb. existe la versión trágica o versión novelista (SH como escritor e su propia novela, su propia vida en que necesita un lector).

El nivel epistemologico responde a la pregunta ¿qué podemos conocer? (en función de la visión tomada en el nivel anterior). Dos grandes formas de conocer o paradigmas:

1-Paradigma positivista; idea de que la ciencia psicológica es del tipo físicos, químicos, biólogos; leyes universales y establecidas xa comprender, explicar, predecir..Se usan técnicas que permitan la objetivación, medición rigurosa del comportamiento de los SH.

2-Paradigma interpretativo-constructivista; pensar distinto de los fisico-naturalistas, dice no poder establecer leyes universales( + subjetivo).

El nivel metodológico responde a ¿cómo podemos conocer? Procedimiento que vamos a usar xa conocer. En el paradigma positivista se usaran test, encuestas, etc. El paradigma interpretativo-constructivista son narraciones extensas, entrevistas, etc.

La mirada esta configurada x la orientación que adoptamos en cada uno de los niveles, tener en cuenta que estudiamos sujetos, no objetos. En nuestro estudio sujeto-objeto coinciden y éste responde tal y como nosotros respondemos a los estímulos.

Cap I1- El ser sociocultural-nivel ontológico. El objeto de estudio y personas en interacción.

Cap I11- El SH como ser sociocultural

El SH es producto y creación de la evolución, además participa de la propia evolución (somos creadores). Al ser producto, compartimos con el resto del mundo, características y leyes (gravedad, leyes biológicas, etc.). Somos creadores por una relación con el medio y con uno mismo; no es directo, es mediado por símbolos, principalmente el lenguaje (tanto hablado como por señales).

El lenguaje nos introduce en un mundo humano, distinto de los otros mundos (moscas, cerdos, minerales,...). El lenguaje nos hace entrar en la significación del mundo, limita el SH xo le posibilita la creación de otros mundos (limita por el propio lenguaje, hay otras lenguas, el registro de una es finito, las combinaciones infinitas).

Gracias a esto el SH se convierte en un animal interpretativo (interpretamos todo lo que nos sucede). Por esto el SH es:

1- Diferente a otras especies animales

2- Diferente a otros SHs ( por las diferentes formas de vida, el mundo cultural)

3- Diferente de “si mismo” a lo largo del tiempo (la identidad varia)

Aspectos constitutivos del animal interpretativo, nos guía la idea de que el SH responde a “me comunico, luego, existo”, por eso decimos que las personas en interacción son nuestro objeto de estudio. Estos aspectos constitutivos son:

1- Aspecto lingüístico, el bebé interioridad la palabra y el sentido moral o la acción, prohibición, emoción etc.: Así el niño hablará consigo mismo. El proceso de significación (adquirir significado) tiene 3 componentes esenciales:

a- significado (componente + estable)

b- sentido (conecta a los seres humanos a la cultura)

c- valor o valorización (carga de la creencia, opinión)

Una palabra tiene significado ( es la definición con cierta estabilidad), sentido (apertura del significado al contexto cultural al que está emitido) y valor(es la carga ideológica que tiene la palabra).

2- Social, dos teorías:

a- El lenguaje con origen en lo social, proceso fundamental del SH es el proceso de socialización. Atraviesa fases de socialización a lo largo de su vida, a partir de su sentimiento de pertenencia y sus identificaciones. El bebé pasa de ser biológico a ser social. La socialización correcta al SH con las instituciones que regulan la sociedad. El SH se socializa en un momento y en un lugar en concreto, y en la cultura en la que ha nacido. Las sociedades están estructuradas de determinada manera, dada x la composición de sus instituciones sociales y la relación entre ellas, es un proceso vital, variante, dinámico.

b- Estructuración de la sociedad, a lo largo de la socialización conectamos con grupos sociales ,comprender un a persona es comprender al grupo al que pertenece y la interacción con los distintos miembros. 

Sociedad estructurada              Grupos sociales              Interacciones sociales

La pertenencia a un grupo social da apoyo y seguridad, xo no nos determina pq podemos ir en contra a las ideas del grupo. Se puede pertenecer a un grupo de forma voluntaria (cuando se identifica con él) o involuntaria (familia, clase social, etnia, lengua, etc.).


                                                                                 Trayectoria personal

                                                                                       (biografía)

La persona pasa por diferentes campos de interacción (familia, escuela, etc.). Los campos de interacción tb. son concéntricos, en cada campo encontramos:

a- Posiciones sociales (padre, madre, alumno, profesor, etc.), pasamos por distintas posiciones sociales que nos marcan unas normas y valores, iremos pasando de posición a posición y formando las disposiciones ( las posiciones vienen marcadas por la sociedad).

b- Disposiciones, forma el carácter de una persona a causa de sus posiciones.

Se acumula un capital para construir las disposiciones, que son los recursos a usar los capitales pueden ser:

a- Capitales económicos, pos el dinero...claro.

b- Capital simbólico; el prestigio y reconocimiento social de los demás, confianza en los demás. Despertar respeto y confianza en los otros.

c- Capital cultural; se acumula cultura, educación, conocimiento.

Los tres capitales están distribuidos de forma desigual en las distintas clases sociales, cosa que no eliges. Nos situamos en una posición dominante, intermedia o subordinada. J.B. Thomson, dice que se pueden establecer las anteriores  tres posiciones. Las posiciones sociales nos marcan, nos condicionan una determinada forma de valorar los bienes tanto materiales como espirituales, condicionan nuestro medio de vida. Cada posición tiene diferentes estrategias de valorización.

1-Dominante, gran cantidad de capital económico, que le permite acumular capital cultural y quizá capital simbólico. Tres estrategias e valorización:

· Distinción, trata de establecer una distinción con aquellos inferiores a ellos. Con el refinamiento cultural, etc.; con bienes escasos (su adquisición). 

· Degradación, de aquello que es subordinado a ellos.

· Condescendencia, ser un perdonavidas (se confunde con la tolerancia).

2- Intermedio, dos posibilidades:

- Bastante capital económico y escaso capital cultural (los nuevos           ricos) y buen capital simbólico.

· Escaso capital económico y gran capital cultural (bohemio)

Tres estrategias de valorización para los anteriores dos casos:

a- Moderación, no adquirir los medios que no necesita, no pretender. Tener los pies en la tierra.

b- Pretensión, propia de los nuevos ricos, la idea de estar por encima, alcanzan algo por lo que no están preparados.

c- Devaluación, mas o menos es una degradación. Se devalúa la cultura popular para aparentar subir un poco en el escalón social.

3-Subordinado, un tipo de valorización que le permite poner en práctica ideas útiles. Sentido práctico. Estrategias de la posición subordinada:

· Resignación respetuosa, se relaciona con un cierto conformismo (está la resignación pasiva, que se vuelve contra la misma persona, con el destino que le ha tocado, pero con respeto a las ideas que para las personas son muy importantes y que esta persona no podrá alcanzar por su posición social).

· Rechazo: se pueden encontrar personas distribuidas un diversos grupos que forman parte de esta estrategia: Hay un rechazo hacia las ideas mayoritarias como el consumo.


3-Aspecto histórico, el SH es ético o moral. Comportamiento que consideramos válidos o mejores. Es el mundo más íntimo, el mundo de la conciencia de lo que uno es, de la subjetividad (moral: subjetividad propia) (ético: reflexión sobre lo moral).

El mundo moral es relativo porque hay ciertas valorizaciones sobre el bien y el mal, justicia, etc. Si existe un relativismo moral, quiere decir que no hay una moral superior a la demás o más válida, por lo tanto tenemos que respetar por igual todo tipo de opinión moral. La conciencia de deber si que parece que es universal, hay que distinguir entre universalismo y particularismo moral: la dimensión moral es fundamental en el SH, es algo que constituye nuestra propia conciencia y nuestro ser.

4-Aspecto político, lo político tiene que ver con nuestra implicación y compromiso con nuestra comunidad. La felicidad viene dada por la felicidad política con la comunidad. En la medida en que la comunidad está mal gobernada, provoca la infidelidad y viceversa. La manera de gestionar el poder; somos seres políticos por que somos seres que buscamos el poder en nuestras relaciones temporales, el poder sobre las otras personas.

Apartado I2. Aspectos epistemológicos del conocimiento social aplicada


Reflexión sobre lo que hacen los científicos sociales al investigar, se preguntan por la relación de los científicos y el impacto en la sociedad, el alcance del conocimiento, cómo se ha generado, por la relación existente entre los propios científicos, esto es; por el saber específico de la ciencia y cómo ha evolucionado. Nivel superior al metodológico. La producción epis. Determina la forma de abordar las terapias y análisis. Hay varias tradiciones epis., 2-3 grandes, una de ellas el la más dominante (el positivismo o neopositivismo). Situarse en una tradición es por talante personal o por el momento histórico. Tb. está la postura interpretativa o comunicacional que ha reñido con la positivista en diferentes momentos históricos.

Diferencias entre los dos grandes paradigmas en PSA

	
	POSITIVISMO-NEOPOSITIVISMO
	INTERPRETATIVA-COMUNICACIONAL

	CONCEPCIÓN DEL S.H.
	(1)SH racional, realidad representable tal y como es

(2)Objetividad

(3)”Pienso, luego, existo”
	(1)SH interpretativo, no representa la realidad de forma fiel, mediatizada x sus interpretaciones

(2)Subjetividad

(3)”Me comunico, luego, existo”

	CONCEPCIÓN DEL CONOCIMIENTO EMOCIONAL
	(1)Racionalidad o razón lógica

(2)Busca la objetividad del conocimiento social

(3)Elabora leyes universales

(4)Conocimiento dualista (separación investigador-objeto de estudio)
	(1)Razón simbólica

(2)Subjetividad del conocimiento social por estar afectada por la propia perspectiva (objeto-sujeto de estudio)

(3)Comportamiento culturalmente contextualizado

(4)conocimiento relacional (conocimiento de la relación del investigador-persona investigada)

	METODOLOGÍA-MÉTODO
	(1)Conocimiento cuantitativo; medir el comportamiento como máx. expresión. Aplicaciones estadísticas, comparación de medidas

(2)Método experimental, correlacional, encuestas, escalas, sociometria, análisis de contenido
	(1)Conocimiento cualitativo

(2)Subraya la singularidad, análisis del SH individuales

(3)Se usa el análisis del discurso, autobiografías o historia de vida, entrevistas en profundidad

	PROPÓSITO DEL CONOCIMIENTO
	-Explicar, encontrar relaciones de causa-efecto entre variables, obtener un control, predecir el comportamiento.
	-Comprender las razones, motivos, interacciones de un comportamiento.

-Principio de no imposición, el psicólogo no impone el conocimiento al sujeto, es dialogado entre los dos.

	POSTURA DELANTE DE LOS VALORES
	-Neutralidad respecto a sus propios valores tb., hechos naturales, objetivos y que hablan por si mismos, así el psicólogo debe capturarlos, categoralizarlos y registrarlos.

-Naturalización, los SH son como son, se tolera un comportamiento sea cual sea.
	-Compromiso, el investigador no puede ser neutral por que los hechos tienen su significado y no son neutros.

-Desnaturalización, hay que comprometerse para desnaturalizar al SH, los SH tienen algo de lo natural que les es necesario. Estamos limitados y condicionados por lo natural.

	ROL DE INVESTIGADOR SOCIAL
	-Tecnólogo, para dominar las técnicas se vale de los recursos como la informática, la estadística, teorías finalizadas. 
	-No separa lo técnico y lo social, interpreta. Sus recursos son por la antropología, filosofía, sociología. Se percibe a si mismo como un partícipe de la transformación social

	POSICIÓN EN EL CONTEXTO CIENTÍFICO
	Hegemonía
	Búsqueda de reconocimiento


Muchos científicos no aceptan la separación radical de los dos paradigmas, toman una postura ecléctica que nos da información parcial y más ilimitada, los paradigmas tomados individualmente tienden al reduccionismo.

CapII. Psicología social del bienestar y de la calidad de vida

II1. Vida cotidiana y calidad de vida

La vida cotidiana se relaciona con el día a día (días extraordinarios a parte), son las interacciones que cada día suceden. El sentido común nos a interactuar con los demás, repetir las pautas y normas de los contextos en que nos movemos. El énfasis en la vida cotidiana es a causa del olvido que ha tenido, en historia se estudian los grandes acontecimientos y eso no es la vida cotidiana. Estudiar la vida cotidiana es subrayar el papel de personas que antes no contaban, visión de cómo han ido las cosas, personas como las mujeres o los niños. Desde la PS la vida cotidiana recupera las pautas implícitas, lo que damos por sentado, aquello que creemos natural y normal. Tres grandes teorías de la PS sobre la vida cotidiana:

· Interaccionismo simbólico (MEAD)

· Visión dramaturgia de la vida (Goffman), le interesa la forma de presentarnos en la sociedad y los rituales que existen. Cada uno de nosotros nos ponemos una máscara e interpretamos.

· Etnometodología (Garfinkel), en la interacción diaria ponemos en práctica recursos y métodos específicos en cada situación en que estamos. No actuamos igual en clase que en el bar.

Estudiar la vida cotidiana tb. Es estudiar como las personas se resisten a las presiones externas que les obliga a variar sus propias normas, así construye nuevas normas.

La calidad de vida  es la calidad de la vida cotidiana. No tiene nada que ver con los bienes materiales que tiene una sociedad. De forma general la calidad de vida es:

· Calidad de salud

· Educación

· Empleo y vida laboral

· Tiempo libre

· Capacidad de obtener bienes y servicios

· Entorno físico y ecológico

· Seguridad personal y administración de la justicia

· Oportunidades

· Participación en la sociedad

Así la calidad de vida es nuestra percepción subjetiva, se construye mucho por comparación social. Calidad de vida no tiene casi ver con lo individual, es calidad de vida de las sociedad. Más bien la felicidad-infelicidad se juega en 4 dimensiones:

· calidad de vida familiar

· calidad de vida educativa-escolar

· calidad de vida laboral

· calidad del tiempo libre

Estas 4 dimensiones conforman lo que somos.

II2. Felicidad y bienestar social

E. Fromm, psicoanálisis de la cultura cotidiana Cap5..no obligatorio

Relación estructura social es la estructura del bienestar. Cree que en la sociedad capitalista hay dos riesgos:

· Cuantificación: convertir a la persona es un número, en una mercancía.

· Abstractificación: convertir a la persona en un ente abstracto, sin identidad.

Estos dos riesgos pueden producir la enajenación, modo de experiencia en que la persona se siente a si misma como un extraño, no se siente creador de sus propios actos, sino que estos se han convertido es amos suyos a las que obedece y a las cuales quizás adora.

Fromm tb. cree que felicidad y depresión son antagónicos, uno es contrario del otro. Depresión es la incapacidad para sentir, la sensación de estar muerto aunque el cuerpo esté vivo, no se puede sentir ni alegría ni tristeza, por eso es tan insoportable. La tristeza no es lo contrario de la felicidad, lo es la depresión.

Felicidad; estado de vitalidad intensificada que penetra en todas nuestras fuerzas para comprender e identificarnos con nuestros semejantes (muy relacionado con Spinoza).

No puede haber felicidad en el estado de pasividad interior o de enajenación, consumo desenfrenado para llenar algún vacío interior, cosa que es solo momentánea, y después quizás queramos más. La felicidad sería un sentimiento de plenitud, no un vació que llenar.

La salud mental pasaría por sentir un yo creativo; y admitir las paradojas de la vida (ej.: ser capaz de amar la vida y tolerar la muerte sin temor), conclusión; la felicidad es algo individual pero que no se puede entender si no es en relación a la sociedad.

II3. Malestar y exclusión social

Finales años 50’ aparece una teoría en plan pacto, en el que el estado se compromete a la igualdad de oportunidades, reconociendo la desigualdad social, hacen política social para que los desfavorecidos alcancen una oportunidad para mejorar, fue en Alemania, Francia, Inglaterra. Salud gratuita y de calidad, acceso a educación gratuita, no se pretendió la igualdad absoluta pero si la igualdad de oportunidades. Cuidado de ancianos y niños, sanidad, hogar digno, es lo que el estado debe proporcionar.

En los años 50’-60’ en algunos países nórdicos este pacto está más avanzado y es mejor. Es necesaria financiación por los impuestos, en los últimos 10 años se discute si este pacto se puede mantener de forma pública.

Hay enorme insatisfacción por la propia vida, por no tener acceso a la igualdad de oportunidades. La exclusión es un medio de justificación de las desigualdades sociales, se refiere a un fenómeno antiguo, un gran número de personas han sido prejuzgadas y estigmatizadas, no por lo que han hecho, sino por lo que son. Casos extremos son grandes capas de población postergadas, perseguidas y exterminadas por esa razón.

Falta de participación social, política y económica es la exclusión social. Hay ejemplos de autoexclusión, pero no nos referimos a aspectos individuales. Sino se ponen en marcha programas de actuación, la exclusión no solo no disminuye sino que aumenta.

La exclusión en cada época tiene moralidades distintas, ahora es la exclusión de mercado, del propio consumo (nueva pobreza, tienen cada vez menos recursos para acceder al circuito de consumo, laboral y cultural). No se puede hablar de miseria absoluta. Los pobres se convierten en innecesarios para el mercado de consumo, centro de gravedad del sistema. Mecanismos ideológicos para justificar, diciendo que el propio excluido tiene la culpa de lo que le ocurre, como si tuviera el castigo que se merece. La exclusión es causada por la propia organización del estado. Más estado de bienestar,  menos pobreza y viceversa. Dos tipos de análisis de las causas de la exclusión:

· Análisis individualista o psicologista, atribuyen a personas individuales a factores psicológicos y la personalidad de individuos. Prejuicio es algo que depende de la persona individualmente. Idea de la tendencia natural hacia el estereotipo, al prejuicio, a ser excluyente, a no aceptar las diferencias. Racismo afecta individualmente

· Sociologismo, las causas se deben buscar en el sistema social, la responsabilidad recae en la sociedad, la sociedad es racista, no la persona.

El racismo no debe identificarse con una persona individual. Es en términos de dominación entre diferentes capas sociales. Hay grupos que se favorecen de esto para mantener sus privilegios. Cientos de personas han sido excluidas, no por lo que han hecho, sino por lo que son. Así, cambiar la actitud de una persona es difícil, por que se lucha contra ideas de la imaginación. Se tiene una representación mental distorsionada de las personas a quien discriminan; los programas de actuación se centran en la propia estructura social.

Como tal y concepto, las razas no existen, solo hay una sola raza humana. No hay diferencia significativa en la composición de nuestro código genético. El concepto de razas arranca en el siglo 18. Idea de jerarquización y organización d las cosas, entonces se aporta el término raza. Las religiones monoteístas también ayudan a la discriminación, así como las sociedades más avanzadas tecnológicamente. Racismo no se entiende sin los procesos de colonización y de descolonización. Dos grandes tipos de discurso racista:

· “Viejo racismo” (racismo biologista); es aquel que atribuye al comportamiento biológico a las características de la personalidad y el comportamiento, temperamento, inteligencia. El prestigio de un grupo humano iría en función de la calidad de los genes. Ser evolutivamente mejor, lleva a decir que hay razas superiores. Dependiendo de lo que entendamos por racismo hay una postura de racismo con origen lejano, otra es un racismo mejor definido por los científicos que piensan que existen discriminaciones políticas, cultural, etc., pero no racismo en si.

· “Nuevo racismo” (racismo cultural o etnicismo); se acentúa la diferencia cultural, no pretende estar justificada por discurso científico, sino en términos culturales y sociales. Existencia de diferencias culturales profundas e imposibilidad que las diferentes culturas puedan vivir en el mismo espacio. Este racismo es más difícil de combatir por recubrirse por una apariencia de respeto cultural. Se cree que si nos mezclamos perdemos nuestra homogeneidad, la pureza cultural, es un discurso muy sutil. Se exalta la imposibilidad de la mezcla cultural en un mismo espacio cultural. Idea del ser humano estático y determinado, incapaz de aprender otras pautas culturales.

Xenofobia, rechazo hacia la persona de origen extranjero, es única y exclusivamente por si procedencia. Se puede rechazar a alguien nacido en el propio país pero visto como extranjero. También el elemento socioeconómico, si tiene dinero no se considera tanto como extranjero, si es pobre es distinto. Se pueden tener actitudes xenófobas por rasgos externos o físicos distintos. Algunos autores rechazan la xenofobia con el nacionalismo, más bien por las ramas excluyentes o nacionalismo étnico, hay imagen de ruptura entre el nosotros y el ellos. La xenofobia también tiene dimensiones y medidas que justifican la desigualdad entre grupos. Por cierto fracaso de las políticas de integración que acaba responsabilizando a los inmigrantes de todos los problemas de la sociedad, efecto de chivo expiatorio.

Estigmatización, etiqueta social, se construye una imagen negativa de un grupo, se le etiqueta de desviado o fuera de la norma. La etiqueta se usa para discriminar y justificar. Este estigma puede llegar a ser asumido por los estigmatizados (como las castas de la India). Cambiar con el tiempo y con la propia dinámica de la sociedad. El estigma puede ser visible o invisible (los intocables de la India).

Segregación, separar una parte del todo. Situar a un grupo en un espacio separado del resto de la comunidad, mantener en grupo a distancia. No solo es un territorio o barrio, sino también un espacio social. La segregación puede ser:

· Segregación de facto; por que se forman las comunidades separadas de la sociedad.

· Segregación por ley; las poblaciones se segregan por ley (apartheid).

La segregación puede estar impuesta desde fuera o por autoaislamiento. Aquí también se cambia lo étnico con lo económico.

Guetización, nació en el siglo XVI para designar el barrio judío de Venecia, también es separación. Existencia de espacios marginales, pobres y degradados donde conviven una o varias culturas. Hay guetos en zonas industrializadas como no industrializadas. Ahora los guetos se amplían a cualquier grupo étnico o cultural. Su característica principal es la marginación y por tanto la exclusión de la sociedad. Se relaciona con la nueva marginación, surgen al fracasar las políticas de inmigración.

Por existir aumento de la concentración de inmigración no lo convierte en gueto, lo es cuando la población está marginada, segregada, excluida y el espacio urbano se degrada y en él se concentra la pobreza.

CapIII. Estructura social y procesos psicosociales.

III.1 Modernidad y cambio social.

M.Castells, no s encontramos ante una nueva sociedad, “sociedad red”, con transformaciones a distintos niveles, núcleo cada vez más interconectado. Esto requiere un nuevo tipo de pensamiento, este fenómeno ocurre de forma distinta en distintas sociedades. Todos los procesos se dan en un primer nivel global y en tiempo real (igual en el mismo momento ocurre algo que puede ser entendido como en un nivel global). Niveles en los que se dan estos cambios:

1- Tecnológicos: nos introducen en un nuevo tipo de sociedad diferente a la que conocíamos hasta ahora, “sociedad de información”, para triunfar lo ideal es el transformar la información en conocimiento. Esto no se distribuye por igual en todas las sociedades, también crea una sociedad polarizada, los que tienen más conocimientos y los que se quedan descolgados.

2- Económicos: Castells cree que afectan sobretodo a la flexibilización de la gestión económica (igual cambios en las relaciones entre la producción y los modos de trabajo). Según Castells la relación entre capital y trabajo se ha decantado hacia el capital. Precarización del trabajo (más fragmentados, exigen un cambio permanente, ya no se puede realizar a partir del trabajo un proyecto a largo plazo). Polarización de las sociedades, sector cada vez más instalado y sector cada vez más empobrecido (1/4 de la población mundial disfruta de beneficios, los ¾ restantes están empobrecidos).

Contradicciones nuevo modelo:

- Polarización

- Permanente inseguridad personal

- Cierta incoherencia en el sistema de valores.

Valores de hoy en día (trabajo, individualización, lucha por el éxito,...) entran en contradicción con los valores de familia (confianza, estabilidad, seguridad,...).

3- Políticos: ¿fin de la ideología? Fecha que mora un año antes y uno después en los cambios políticos, 1989: derrumbamiento del muro de Berlín es el fin de las políticas comunistas. Ya no hay dos modelos sino el desarrollo de un solo modelo, el liberal. Ya no habría conflictos ideológicos, solo en la gestión. Esto sería el “pensamiento único”. Para Castells las ideologías no se han acabado, se han transformado (feminismo, movimiento pro derechos humanos...nos intentan hacer entender nuevas ideologías). Castells dice que el ideal para entender nuestra sociedad es la crisis del patriarcado (crisis del concepto de autoridad única representada por el hombre) se ha transformado el concepto de autoridad, los hijos, los valores...

4- Culturales
4.1- Medios de comunicación; nunca antes en la historia se han desarrollado tanto como ahora, alteran nuestra concepción del espacio y el tiempo. Espacio por que nos hace ver al mundo como una “aldea global”. Efecto del aleteo de mariposa que al otro lado del mundo es un huracán. Tenemos el espacio vinculado a nuestro sitio local, eso ha ido difuminándose, tenemos un pensamiento global (pensamos globalmente para aplicarlo en lo local). El tiempo se acelera y está cada vez más presente, la noticia se produce y se recibe al mismo tiempo  además recibida por millones de personas, alterando la concepción del tiempo acelerándolo. Nos vemos con falta de tiempo para absorber y madurar la información que nos estimula. Los medios generan realidad, si no sale en los medios de comunicación, no existe. Dos posturas ante los medios de comunicación:


Apocalípticos: los medios son negativos en la formación de nuestro carácter. Nos aliena, somos pasivos y empobrece nuestra personalidad. Idea de manipulación.


Integrados: que las personas recibimos los mensajes y los filtramos y relacionamos con actitud crítica ante ellos. Elemento que depende de nuestros recursos personales para seleccionar y recibir los mensajes que nos envíen.

4.2- Encuentro de culturas, nos lleva a una cultura global o al respeto a la diversidad. Al recibir tan rápido la información favorece la no proliferación de algunas culturas. Aceptar la diversidad cultural. Ahora hay una identidad personal cambiante y compleja, uno se va definiendo poco a poco. Cobra importancia en función de los cambios históricos. Para aceptar la diversidad de culturas, uno debe aceptar su diversidad interior. Esa aceptación le crea un cierta vacuna ante el estereotipo y la exclusión.

III.2 La cuestión de la interculturalidad

Noción de cultura:

Muy ligado al territorio (ahora no hay un territorio con una sola cultura). Cultura se ha ido convirtiendo en lo que es por el concepto de razas, pero ahora, al demostrarse científicamente  que no hay razas, sino una sola raza humana, así podemos hablar de una cultura humana con diversas manifestaciones.

Accidentalmente la cultura es diferente en su definición (dadas por los expertos). El concepto no aparece hasta la edad media y surge por el cultivo de las plantas. Esa idea se fue transformando al cultivo de la sensibilidad y el conocimiento humano, el cultivo personal. El auge del concepto viene a partir de los estudios de antropología, que en sus inicios era el estudio de pequeñas comunidades, de sistemas familiares, económicos y religiosos. Eran sociedades cerradas donde el concepto de cultura se podía aplicar muy bien. Esa idea de cultura se construye con la idea de grupo cerrado y autónomo. En la actualidad nos llega la idea descriptiva de la cultura.

-Noción descriptiva: conjunto de valores, creencias y normas de un pueblo o de una comunidad, forma de vida básica de una comunidad, la forma en que se transmite de generación en generación.

Se pretende que la cultura sea homogénea, la homogeneidad es el conjunto de ideas de la cultura. Pero se vio que las sociedades “avanzadas”, el concepto de cultura descriptivo, tenía grandes problemas por no ser culturas homogéneas. Es difícil estudiar y hablar de una cultura desde el punto de vista de la heterogeneidad (noción estructural de cultura).

-Noción estructural:, en el interior de la comunidad, lo importante es aceptar la heterogeneidad. Una cultura no es solo el conjunto de variedades, sino la tensión entre las distintas formas de vida, normas y valores. Cada uno de esos grupos tiene una idea distinta de lo que es la cultura. Hay distintas versiones de lo que es la cultura.

Cuando aparece la idea de nacionalidad unido a la estructural de la cultura, hablamos de la cultura nacional que se puede hablar en términos descriptivos (única forma de vida y rasgos característicos) y estructural (en donde hay diferentes proyectos culturales).

Solemos aplicar el concepto de cultura nacional para definir distintos modos, desde la cultura occidental (macro) hasta la cultura skin (micro). Todo esto se relaciona con la idea de identidad. Una nación que defiende la homogeneidad es una cultura monológica (tratar de establecer un dialogo único de una civilización). Una nación que defiende la heterogeneidad es una cultura dialógica (le importa como los diferentes grupos dialogan entre si para tener un proyecto común), es necesario un reconocimiento del otro como válido, tener respeto. Se relaciona la homogeneidad con lo étnico. 

Noción de identidad:
Dos grandes formas de entenderla, esencialista y constructivista. Se tiene que entender la identidad para entender la cultura, por que en la identidad se basa la homogeneidad y la heterogeneidad, así:

· Esencialista, es la idea que subraya la homogénea, por que se identifica con unos rasgos diferenciales de ese grupo que forman su homogeneidad, la esencia identifica frente a otro grupo, además la esencia es inmutable. La idea es que un grupo “es”, no se “hace”. La crítica a esta visión es que se mitifica en exceso la historia que cuenta el por que de la esencia; también se critica la expulsión de aquellos que no pertenecen a esa comunidad.

· Constructivista, subraya el “hacer” y no el “ser”, se acentúa la heterogeneidad, la mutabilidad de la esencia. Importa la aportación de los diferentes grupos.

Todo esto se relaciona con el modelo de integración, diferentemente entendida desde una u otra noción de cultura o identidad cultural. Modelos de integración:

1-Asimilacionista, la integración y la pérdida de la cultura de origen, la adopción de la cultura del lugar en donde están. Criticable por la absorción de la comunidad, renuncia a la cultura propia; aspecto de superioridad. Supuestos:

· que nuestra cultura es homogénea (homogeneidad de la cultura receptora). Homogeneidad como punto de partida y final

· proceso de cambio unilateral

· supuesto culturalista, idea que no pueden adaptarse por completo.

· Si se integran del todo, desaparecerán los prejuicios (no se cumple totalmente).

· Asimilación como proceso inevitable y natural (naturalización).

2-Fusión cultural, sin superioridades ni inferioridades, lo que enriquece es el mestizaje y la mezcla de las culturas. Término inglés “metting pot” (mezcla), la idea de unidad es que el mestizaje en si es lo que caracteriza la unidad. Pero se requiere que se pierda algo de la propia conducta y aceptar la idea del país. Homogeneidad como meta. Pero predomina la cultura WASP (white anglo-saxon people). Tiene dos ventajas:

· cambio no unilateral de todas las culturas, cambio global

· reconocimiento del valor de la cultura

3-Pluralismo cultural, no exige renuncia a la cultura de origen, ni pretende fusión total. Proyecto común pero con respeto de los diferentes estilos culturales. Pluralismo basado en el dialogo. Pretende mejorar las dos anteriores, supuesto que todo grupo cultural tiene algo importante a aportar, se parte de la diversidad o heterogénea de la cultura receptora. Se reconoce la aportación de los que vienen y de los que están. Dos ideas de desarrollo:

· noción de multiculturalismo (como en los USA), cohabitación de culturas sin integración completa.

· Interculturalidad, se defiende el pluralismo y la convivencia plena, se mantiene la diversidad.

Ciudadanía

Es la cuestión de combinar el espíritu de pertenencia a un sitio y el poder vivir en una sociedad plural; convivir y respetar la diversidad cultural. Sobre como convivir, estamos ante una cuestión política-jurídica, establecer leyes que permitan que todo el mundo se pueda sentir a gusto e identificado con la sociedad. La manera de ejercer la libertad es diferente entre grupos y personas, cada uno tiene sus expectativas de felicidad. El poder político-juridico debe permitir las libertades de las personas y que puedan conseguir su felicidad.

La idea es encontrar un concepto que puede ir más allá de los conceptos sociales, que convivan los sentimientos y las libertades personales (sentirse miembro de la comunidad y respetar a los demás).

La ciudadanía reconoce que todos necesitamos el  sentimiento de pertenencia (somos seres sociales), esa identidad pasa por nuestro grupo más cercano. Si solo reivindicamos la pertenencia, solo con eso impide reconocer a otras comunidades; debemos construir derechos y obligaciones para tener la pertenencia. Uno pertenece a diferentes grupos o comunidades (familia, amigos, país, ciudad, barrio. nación, etc.), una vez reconocida la pertenencia, existen derechos y obligaciones. Dos polos; el individual y el de comunidad (a veces prima más una cosa que otra, va cambiando).

Comunidad vs. Libertad o autonomía personal, crea dos vías de pensamiento:

Comunitarismo

                              (Ciudadanía intercultural

Liberal

Comunitarismo; énfasis en el valor de la comunidad, felicidad solo vía comunidad, socialización de una persona por la comunidad. Ella nos marca o dirige hacia la idea de vida, somos seres que hemos nacido en un lugar con características que debemos respetar y desarrollar sentimiento de pertenencia a una comunidad. Hay algo por encima de los individuos.

Liberal; enfatiza lo contrario, el valor de los individuos, de la autonomía personal, los derechos individuales frente a la comunidad. Formar lo individual para construir una singularidad, cuando una persona tiene derechos puede aceptar o rechazar a su comunidad. La libertad individual ha sido una conquista.

Diversas críticas:

· del comunitarismo(liberalismo: que es un concepto abstracto, por que alguien nace en su comunidad y aprende sus derechos en ella, y no al revés.

· Del liberal(comunitarismo: que la comunidad tiene una idea determinista.

Ciudadanía intercultural; pretende ser una idea que integre. Los SH podemos aprender a convivir en el seno de una comunidad. Un ciudadano es aquel miembro de su comunidad con derechos y obligaciones y no se es ciudadano hasta que se aceptan las dos cosas. Así hay reglas para conseguir la ciudadanía, pero una vez se es ciudadano su procedencia no importa. La ciudadanía pretende ser educada a valores del ciudadano:

· Libertad de participar y como autonomía individual.

· Igualdad ante la ley, de oportunidades y derechos.

· Respeto activo, implicación, respeto a aquello que es diferente.

· Solidaridad, interés activo por otras personas, es una solidaridad universal.

· Dialogo, lo que quiera que sea la verdad solo se construye con diálogo. Hay condiciones, respeto mutuo, no por imposición.

II3 Estructura y evolución de la familia

III1 La transformación de la familia: las nuevas familias.


La familia es el lugar, el espacio donde se elabora el aprendizaje de lo más significativo del SH. En ella esta el cambio básico en la formación psicológica humana (socialización). La socialización abre a las personas el campo de las relaciones afectivas más básicas y profundas. En la familia se aprenden los roles y aptitudes donde se dan forma a las normas sociales. En ella se construye la identidad individual y social de las personas. Aspectos relevantes de las familias actuales:

· La familia indecisa, presenta duda fundamental frente a la gran cantidad de opciones de hoy en día. El aumento de la libertad crea las dudas.

· La familia narcisista, muy influenciada por los medios de comunicación y los estilos de vida consumistas. Se mira constantemente a si misma y se pregunta si tiene éxito o no. Estamos en un momento histórico narcisista.

· La familia precaria, gran cantidad de rupturas y separaciones. Por que cuesta tener proyecto de familia a largo plazo, se va tirando a corto plazo.

· La familia democrática, poder redistribuido en la familia, respetando los derechos de la mujer y los hijos.

La familia en si no esta en crisis, lo que esta en crisis es la familia nuclear por la precariedad de las relaciones que existen actualmente. No hay decadencia, sino transformación, vamos hacia unas familias más democráticas (pero hay más tensión, más precariedad). En las nuevas familias hay tendencias:

	Negativas
	Positivas

	Desigualdad
	Precariedad

	Dependencia
	Conflictos

	Represión
	Capacidad de elección

	tiranía
	Compromiso emocional

	
	Sinceridad


El matrimonio también es más precario, por que se basa en una negociación entre los miembros de la pareja, donde se dan el ejercicio de los derechos de cada uno. Hay más libertad, igualdad y solidaridad en la pareja, paso a más igualdad son más conflictos, pero es normal al existir menos homogeneidad.

Para la nueva concepción de la familia no se ven como ataque, por que no es contra la familia y da vía libre a la constitución de nuevas familias. La razón de ser de la familia no es la supervivencia, sino la búsqueda de la felicidad, felicidad que atrae a la formación de parejas. El diálogo se asume como eje central, así la transformación es de los dos, nueva identidad para cada uno. La pareja actual es un compromiso del uno con el otro y podrá derivar en el matrimonio. Existe miedo al estancamiento y la monotonía, se necesita un cambio y renovación permanente, el matrimonio pierde estabilidad pero no atractivo.

La búsqueda de felicidad puede llegar a ser una obsesión, se dice que antes el amor era un azar y el matrimonio una certeza, ahora es al revés. Tres razones para el éxito e una pareja son:

· Respeto mutuo

· Estimación intensa

· Buen entendimiento sexual

III2- La crisis del patriarcado

III2.1-Impacto del movimiento feminista

El feminismo es un movimiento socio – político que se extiende por todo el globo. El principal objetivo es una crítica al patriarcado en todos los aspectos de la visa y la sociedad. Una crítica a la familia tradicional donde la postura de la mujer esta establecida (trabajo doméstico y maternidad), se pretende liberar a la mujer, devolverle la capacidad para elegir si quiere ser esposa y madre.

También ofrece alternativas para elegir, al margen de la vida familiar, el movimiento feminista es muy variado pero en general conlleva la crítica al patriarcado. Consolidación del movimiento en los años ’70 por que hay transformación económica y ética. El objetivo es explicar la vida social desde el punto de vista de las mujeres. Tres categorías para explicar diferencias entre hombres y mujeres:

· El feminismo de la diferencia; no son diferencias naturales sino sociales. La diferencia es positiva, pero este feminismo usa la diferencia para resaltar que las ideas de las mujeres son mejores (reclamar el orgullo de la diferencia). Valores como la ternura, la fragilidad, la no violencia. El peligro de esta categoría es la identidad esencialista – fundamentalista, atribuir lo mismo a todas las mujeres a comportarse de esa manera, las que no lo hagan, les falta su identidad.

· El feminismo de la igualdad; subraya aquello común entre hombres y mujeres, para estas es más importante lo que compartimos. Exige un cambio a los hombres, tienen que cambiar para entenderse con las mujeres. Somos diferentes por género.

· Feminismo de lucha contra la opresión y la desigualdad, síntesis de las dos anteriores, hombres y mujeres deben construir contra la desigualdad.

III2.2-Género e identidad 

Masculina:

El hombre mutilado, niega parte de s identidad, la parte femenina. El dilema del hombre al aceptar su feminidad y su posible pérdida de la masculinidad, el problema de la reconciliación de estas dos partes. Del hombre mutilado se tiene que dar a luz el hombre reconciliado. El hombre con dos trabajos, amor a la madre y desarraigo e su feminidad (representada por la madre), es un gran dilema. Esto es un proceso más suave en las niñas por que no se tienen que desarraigar. El hombre es muy exigente, mucha seguridad, impasibilidad, audacia, agresividad, nada afeminado (hombre malboro), ese ideal es difícil, crea ansiedad por que los hombres no son así; esclavitud del modelo marcado por la sociedad.

Ese tipo de hombre esta en crisis, la crítica feminista sugirió que ese modelo de hombre era el machismo, por que lleva a la dominación de la mujer. Tres modelos de identificar al hombre:

· Reforzamiento de la postura, un hombre hiperviril, convencido de esa fuerza dominadora del hombre.

· El hombre blando,  ante las críticas el hombre duro cae en un ser demasiado blando. Confunde la ternura, pretende ser dulce y cariñoso y deriva en un padre nefasto como modelo para sus hijos, le falta transmitir seguridad y autoridad. Crea un caparazón e falta de tiempo para nada, no tiene autonomía personal.

· El hombre reconciliado une solidez y sensibilidad, reconoce que la categoría de hombre se construye, no inhibe su feminidad y no renuncia a su masculinidad. Hombre más maduro, menos centrado en si mismo, en el poder y el triunfo. Elabora la capacidad de empatía, acepta la ternura. Es hombre presente con sus hijos, tierno con su bebé y duro con el adolescente. Sabe que los hombres somos diferentes pero semejantes a las mujeres. Dice adiós a la figura del patriarca, reinventa la paternidad.

Cap IV- Comportamiento colectivo

La violencia

Distinción entre agresividad y violencia, no son sinónimos, el ser humano es agresivo pero no violento (por naturaleza), la violencia es un modelo  social aprendido. La agresividad es innata por que esta al servicio de la supervivencia, hay una agresividad ofensiva y otra defensiva:

· Ofensiva: el animal se aproxima a otro y le amenaza o ataca.

· Defensiva: al revés.

Pero el SH es además un animal cultural, la cultura crea un medio entre ambiente y la sociedad, así la agresividad esta mediatizada por los modelos culturales, la agresividad puede conducir a la violencia por los modelos ideológicos, por la represión de la agresividad. Hay factores de riesgo en la violencia:

· Individuales, personalidad psicopática.

· Familiar, recibir maltratos por ejemplo.

· Sociales

· Culturales, modelos que subrayan algún tipo de superioridad.

Falta 1 dia

No se es pesimista ante la reinserción de los maltratadores, por que las nuevas relaciones familiares están presididas por un mayor respeto mutuo. El aumento de la edad media en la formalización de una pareja, apunta hacia un mayor conocimiento del otro, así se pueden evitar estas situaciones. La mayor independencia económica, su autonomía, la aceptación social de la separación, mayor apoyo social y económico para las víctimas de los maltratos; estos factores nos hacen ser optimistas. Estos cambios implican cambios de actitud de los hombres y las mujeres.

La violencia se puede prevenir, pero esta cuestión esta poco desarrollada, tiene que darse en varios niveles:

· Educación igualitaria, no sexista.

· Prevención a nivel social, por ayudas económicas, psicológicas y jurídicas.

· Culturalmente, cambio de idea en los estereotipos de la dominación.

· Preparar medios para detectar la violencia.

· Judicialmente, actuación rápida. Que no sea un asunto de cada uno, que sea un asunto de salud pública. Legislación adecuada y específica.

Deben crearse centros para maltratadas y maltratadores, se deben usar los medios de comunicación para desmitificar, se deben proponer modificaciones en la estructura y contenido del sistema educativo. Programas dirigidos a niños para que aprendan a diferenciar los modelos paternos y prevenir una actitud violenta; se debe aumentar la autoestima y diminuir el aislamiento social.



Los maltratadores tienen baja autoestima, ante la situación de pareja que pueda causar separación, recurren a la violencia para “encauzar” la relación, eliminar la amenaza y perpetuar su dominio. Los actos violentos derivan de la inseguridad y miedo no expresado, sensaciones que los hombres no experimentan se proyectan en una respuesta agresiva. Para tratarlos se tienen que vencer varios problemas, primero la resistencia ante el cambio (por que han estado socializados en ese sentido), ellos no consideran que su conducta sea violenta por que esta naturalizada (piensan que es la forma de afrontar los problemas), vencidas esas barreras se puede empezar a trabajar con ellos. Nos encontramos con hombres muy desamparados, miedosos y con gran dependencia a su mujer (casi adictiva). Cuando identifican su dependencia y aumenta su autonomía disminuye la violencia.

No aman a su mujer, sino que necesitan a una persona para tener posesión de ella. Los indicadores de una futura posesión se ve en el noviazgo cuando el chico pretende adoptar el rol de interventor y la mujer adopta la postura de que él la quiere mucho.

Violencia política
Está en todas partes del mundo y nos atañe a todos. Hay relación clara entre política y violencia, una tesis dice que la política lleva a la violencia por que la política es lucha por el poder.

Otra forma de presentar esta relación, donde la política no se presenta de forma tan negativa, fue la sostenida Hannah Arendt, dijo que es justo lo contrario a lo anterior, cuando hay una no hay la otra y viceversa. Para ella la violencia es un momento prepolítico, cree que la política es la búsqueda del poder a través del diálogo, la violencia es la dominación por imposición y coacción.

La idea del poder está presente en todas las acciones humanas y no es negativo, sino necesario por que el poder es un recurso para conseguir lo que uno se propone. Así, también en política, se busca el poder, es negativo cuando el poder se convierte en dominación, aquí se encuentra ya violencia física y simbólica (esta última se realiza por un sistema de pensamiento que llamaremos ideologías, la ideología legitima la violencia). La dominación busca sumisión ejerciendo presión sobre el otro; la violencia aparece cuando el dialogo desaparece. La política debería ser el mundo del mutuo acuerdo. Así, la violencia política, es injustificada y denota que no se cree en la política.

SEGONA PART

Esteve espelt

ELS CAMPS DE CONCENTRACIÓ(comportament en situacions extremes)

1- Introducció

2- El procés d’adaptació de l’individu al camp

3- Conclusions

1-Introducció


El segle XX ha estat definit com el “segle dels extrems” per que mai ha hagut un progrés tecnológic tan gran (extrem positiu), pero tampoc s’han fet mai tantes barbaritats producte d’aquest progrés (bombes atómiques, holocaust,...). Es diu que el fet més important per l’extrem negatiu es l’holocaust.


Els camps de concentració són impotants a estudiar per a veure una cara amagada del ser humà, rarament vista, l’holocaust es una finestra a l’interior del ser humà. També es un tema actual, el primer camp fou construit a surafrica al 1900 durant la II guerra dels Boers. La màxima expresió foren els camps nazis (1933-1945), el primer camp fou a Dachau al costat de Munich i era per a refugiats polítics. Hi ha hagut camps fins a la meitat dels ’90 i fins al final del 2000 a Chechenia.


Un autor del que partirem  per a aquest tema es B.Bettelheim que va estar dos anys tancats en un camp de concentració a Dachau. Diu que l’objectiu del camp era destraçar les persones, la identitat, autoestima, voluntat; reduir l’individu a algú impotent per al sistema. Per a treure la voluntat s’ha de fer una forta pressió física i psicológica, amb feines com picar pedra, alimentació paupèrrima, feines absurdes o falta d’intimitat. Es transforma a l’opositir actiu en una persona dócil (com els segrestats).

Els camps de concentració eren hotels de cinc estrelles comparats amb els camps d’extermini. Per exemple es seleccionaven a l’atzar o per la porta que es creuava, uns anaven a la càmara de gas i els altres a treballar com a esclaus fins que no fossin útils.

2-Procés d’adaptació de l’individu al camp


Seguint Bettelheim, normalment hi ha tres fases en el procés d’adaptació:


Xoc inicial, hi habia una variable important en l’adaptació, la educació política. Aquells que no la tenien veien molt més absurd el que succeia i no aguantaven, un pres polític tenia més recursos per a sobreviure. Al estar tancats consideraven un signe de distinció respecte a la seva activitat, la convicció política els mantenia forts.


Victor Frankl era psicóleg i va estar tancat a Austwich, considerà que al no tenir una gran preparació física aguantaria menys, pero en realitat, en general, era al contrari. Aquell que tenia un alt nivell cultural sobrevivia més per que li donava significat a la esperiencia, també aquells amb gran convicció religiosa. Frankl va proposar la logoterapia, per a curar a les persones es necesari buscar un sentit a la vida del pacient.


Procés d’adaptació , el per que es sobrevivia sense suicidi o bogeria es que tenien desig molt intens (curiositat intelectual) de veure la conducta dels altres. Un altre motiu es que certes experiencies extremes es produia una dissociacio de la persona, un actuaba i l’altre observaba, es veien allunyant-se del patiment (en altres situacions es patalogic). També, malgrat tot,, podies controlar el que passaba, sabies que si et comportabes de certa manera sabies les consecuencies, aquells que no tenien aquesta sensació de control eren com morts ambulants i els deien musulmans. Una cuarta causa es que mai es perdia la última llibertat, podies decidir de la manera que a afrontar a l’adversari . Per últim, en certes situacions era tal l’esgotament físic i mental que no et plantejaves tantes coses.

Una persona tenia la motivació de sortir fora del camp i continuar la seva vida tal i com la tenien abans, pero al cap d’un temps el focus variaba i es preocupava a viure “bé” al camp.

Primo Levi va ser qui millor va descriure millor la vida al camp (era químic). Va escriure una trilogia sobre el tema, la millor obra es “Si aixó es un home”. Descriu la vida al camp de forma freda, com a un testimoni i no con a una víctima. En el segón llibre descriu el llarg viatge cap a casa seva, el tercer llibre es un assaig i reflexió sobre les seves experiencies.

Aquella persona que no es vol degradar i amb grans conviccions moria al poc temps; el que s’adapta totalment es converteix en un barbar pitjor que els carcellers. Molts presos desenvolupaven un sentit de l’humor molt àcid i sarcàstic. Amat Pincella, català tancat en un cmp comentà el sentit de l’humor sarcàstic, càustic i cínic, així es distanciaven de la situació. Berger en “La rialla que salva” parla de l’humor com a mecanisme de defensa.

Un cop adaptat al camp s’identificaven amb la manera de fer dels opresors, la figura dels capos , presos amb privilegis que estaven a les ordres dels SS, podien ser tan perillosos o més que els propis alemanys. Tres motius de per que els capos es comportaven així:

· Un capo tenia privilegis, feia que els altres vigilesin, tenia més alimentació, més espai per a dormir, etc. Habia de demostrar que ho merexia.

· El grau de frustració era enorme i la lliberava agredin als altres. L’acte d’agressió a un altre era vist con una certa autonomía propia.

· Mecanisme de defensa del yo, separació d’aquell a qui tractes malament, reinvindicant que mai seràn con els altres presos.

3-Conclusións

1-Un sistema inhumà difón la seva inhumanitat

Primo Levi diu que el camp era una societat molt estratificada i al entrar-hi es tenia la idea de uns bons els altres dolents, pero els primers cops venien dels altres presos (capos). Es difón inhumanitat cap als dèbils, sobretot pels que no tenen concepció política, teòrica i moral. La ètica era molt minsa, Amat Piniella deia que es podia salvar el cos pero l’ànima s’enbruta molt. Maslow es preguntà que si qui s’ha adaptat al camp podia tenir una bona salut mental.. El que s’adapta no podia tenir una bona salut mental, adaptar-se a un sistema malalt no es indicador de bona salud mental (tendencia general).

2-Gran capacitat de normalització situacions que té el SH.

Un dia habien de fusellar a 40 persones i només es preocupaven que soparien més tard. Al cap de un temps, al veure carros plens de cadavers no t’hi fixaves en absolut, pot ser un mecanisme de defensa, una insensibilitat per a sobreviure. Solzhenitsyn diu que “en un cementiri no es ot plorar per cada mort”. No es pasa del principi al final de cop, es un procés lent que poc a poc es normalitza, acceptan casa vegada un grau més de crueltat, com a l’experiment de Millgram (el de les descarregues electriques).

3-La banalitat del mal (es un punt discutible).

Segons P.Levi la imatge que es té de l’holocaust es que unes persones dolentes van cometre els assasinats, pero no eren necesàriament gent boja. Els SS eren individus fets de la mateixa pasta que els presoners, pero moguts per idees fanàtiques i mal educats. Els sàdics existeixen pero són massa pocs com per a ser perillosos, pero hi ha moltes persones que prefereixen obeir sense discutir.

Hanna Arendt, psicòloga social jueva fou la primera a citar aquesta questió en el llibre “Eichmannen en Jerusalem: un estudio sobre la banalidad del mal” del 1963. Eichmannen era un tinent coronel a l’extermini dels jueus, fou jutjat i penjat a Jerusalem; Arend es pensà que era un monstre, pero es trobà amb una persona com tantes altres (no es un model de salud mental, pero es con tantes altres persones), no era sanguinari, era banal i superficial, estaba acostumat a obeir el que li deien. Segóns Arendt era un criminal burocràtic. El mal no es degut a un gen sinó a obeir sense plantejar-se res. Només el 10% dels menbres de la SS teníen alguna psicopatologia sobre sadisme, violencia, etc. La majoria passarien el test per a ser policia.

Browning (historiador), llibre “Homes ordinaris:batalló 101”, estudià aquest batalló de la II guerra mundial, no tenien formació militar, eren gent de mitjana edat i no foren destinats al front, es havien d’agafar els jueus i posar´los entrens cap als camps; pero al cap d’un temps els camps eren plens i els van dir d’afusellar els jueus. En demanar qui volia participar o no al primer poble gairebé tothom es nbegà, pero poc a poc el número de gent que es negà fou menor, Aquest batalló va executar 38.000 jueus.

4-Holocaust com a producte de la modernitat

La idea es que fou un acte fet per bojos i una errada de la modernitat, com si fos una cosa del passat amb res a vure amb la nostre cultura. Hi ha un altre línea de pensament, Bauman 1989, diu que l’holocaust es un producte de la modernitat, que es un paradigma de la racionalitat burocràticaque només podia tenir lloc en una societat moderna, industrialitzada, culte, complexa i sumament buracràtica (l’holocaust fou un èxit de la técnica i la organització burocràtica). Fou una idea madurada poc a poc, dues perspectives:

· Perspectiva intencional, que desde l’inici, Hitler volia exterminar els jueus.

· Perspectiva funcionalista, que sortí de mica en mica.

Hi havia discursos on deien que els jueus havien de marxar, pero la idea de l’extermini fou calculada poc a poc. Primer foren lleis discriminatories (els jueus no podien exercir de metges o no es podien casar amb els aris,...) i brots de violencia per a forçar l’emigració jueva. Malgrat tot al 1938 només ¼ dels jueus van marxar, així que es van movilitzar en la dita la nit dels vidres trencats on hi va haver una gran pressió violenta. Organitzaren un trasllat a la força; una solució fou crear un estat jueu a Palestina pero no madurà (per que podien crear una contraforça). Volien portar-los a Siberia o a Madagascar, pero era molt costós.

Al veure que el desplaçament a la força era impossible, del 1933 al 1941 ja no es podia emigrar i es començà a exterminar els jueus. Segons Bauman, a l’holocaust s’arriba lentament i calen coses típicament modernes:

1. Teoria racista, que es un fenòmen modern (del segle XIX) i hi ha autors que ja elaboren aquesta doctrina de superioritat d’una raça sobre les altres.

2. Síndrome médic-terapèutic, a occident al segle de les llums hi ha actitud engineril cap a la naturalesa, construir ordre millor que el de la natura (industrialitzar-ho tot). Sense aquesta actitud l’holocaust no pot ser possible. Quant fa un jardí agafes les flors que hi vols plantar, hi ha certes plantes que no et molesten, pero hi ha males herbes que vols treure, que el jardiner vol eliminar, el jardiner no creu que sigui un acte destructiu, sinó creatiu per a fer el jardí més bonic. Actitud eugenésica portada al extrem.

3. La cultura buracràtica, la idea per a portar a terme l’extermini de la millor i més barata forma.

Aquesta cultura burocràtica té tres aspectes que faciliten la indiferencia moral (Baumann, 1989):

1- Divisió jerarquica i funcional del treball, on tota activitat seguieix una sèrie de passos, divisió de les feines d’una acció, així cadaun dels estaments no té conciència òptima de l’acció que no es emocionalment directe; cada acció aillada es neutre emocionalment. Idea de la mediació en l’acció on ets un eslabó d’una cadena on sempre hi ha algú per sobre i per sota.

2- Sustitució de la responsabilitat moral per la responsabilitat técnica, convertir un acció com a fi últim encara que formi part d’una acció general, així el significat parcial no té càrrega emocional.

3- La burocràcia provoca la deshumanització dels subjectes sobre els que actúa, al reduir les coses a estadístiques ja s’ha deshumanitzat (com l’experiment de Milgram, com més distancia tenim de l’altre, més facilment pots provocar mal).

Falta un día Inici de “la guerra del golf”

El tractament de la informació de la Guerra de Golf
1-Desinformació


La paraula técnica de les mentides en la desinformació, difusió deliberada de notícies falses per part d’un estat, s’intenta que no siguin molt evidents; per tant la mentida es dins una veritat, pot agafar tres formes:

· Supressió, no presentar la informació que no convé, amagar informació.

· Addició d’informació falsa, aquest tipus de notícies s’inclou dins la “Propaganda de l’Atrocitat”; el primer fet va ser dir que els alemanys a la primera guerra mundial van amputar braços i cames a nens búlgars.

· Deformació, alteració de la informació per a canviar el sentit, con les frases fora de context.

2-Censura


Pot tenir lloc en les fonts d’informació i en els medis. En els medis no existia censura per que en teoria no eren boletins oficials de guerra, pero en la pràctica es suposa que existien presions per evitar la difusió d’informació, o autocensura per a afiliació política. Una altre cosa es la censura en la font d’informació, on els reporters han de passar per un censor abans de enviar les noticies, no podien entrevistar els soldats sense permís o informar de la moral de la tropa. De 500 periodistes Americans només 30 podien anar al front a informar.

Es volia evitar veure les imatges en directe per evitar el “síndrome del Vietnam”, on la població, al veure imatges en directe podien adoptar una postura contraria a la del propi pais.

3-Que, com, i sobretot QUAN.


Presentació de la informació en un moment fora de lloc per a posar la opinió pública a favor, o per mantenir aliats.

4-Diferent valoració


La mateixa acció en funció de qui la feia un o altre, es feia veure com un atac terrorista o com a danys colaterals.

5-Presentació de la guerra com un espectacle


Sense mostrar el drama de la guerra, com veure els llums de les bombes en el bombardeig de Bagdad, eren llums de colors y no bombes. També el nom de les operacions afecten la visió que tenim de la guerra.

6-Ús de to triunfalista.


Al parlar de la guerra s’usa aquest to, plens d’expresions impersonals i centrat en els medis materials enlloc de l’acció en si o de les persones afectades. El fet de les bombes inteligents que reduien els danys colaterals, es va saber que només un 7% de les bombes eren inteligents (de les 18.000 tones de bombes llençades) i d’elles el 70% van fallar.

7-Descripció dels adversaris adulterada.


Era un nosaltres (la ONU, aliats, món civilitzat,...) que intentà ser el més ampli possible per a fer entreveure solidaritat. Tots contra “ell” (Sadam Hussein). Una altre consecuencia d’aquesta categorització es que es desvià l’atenció de qui realment patia la guerra i es centra en la “maldat” de Sadam i no en la seva població que també moria. Així es podia deshumanitzar l’adversari.

8-Ús de metafores


Presentar a Sadam con un càncer on era necesaria la intervenció quirúrgica per a salvarnos.

9-Altres.


Expresións, frases de Sadam que s’acompanyaven amb alegacions com si només fos ell el que parles, i el que deia Bush era opinió pública. Ús d’eufemismes, l’ús de l’expresió de la “guerra santa”, que per nosaltres no té sentit i es veu absurd; com es dir “guerra justa” per a nosaltres, o la que es feia servir “guerra humanitaria”; etiquetes absurdes, son guerres i prou.

Falta 1 dia

3a-Control social
Hi ha dos models de control social;

· Orwell (el llibre “1984”).

· Huxley (“Un mon feliç”).

Son exemples de contrautopies, parlen d’un lloc on la llibertat del ser humà està limitada. Orwell va escriure el llibre en el que es basa el gran germà, es un model que es basa en el càstig i el dolor, on la societat per exemple volia destruir els llibres.

Huxley parla de una contrauyopia on l’element bàsic no es el càstig, sinó el plaer; on per exemple existiran llibres pero ningú voldrà llegir-los.

3b-McNoticies i el procés de McDonalització

Es el procés que guia el funcionament d’un McDonals, son els aspectes que s’estenem en altres aspectes de la societat. Hi ha cuatre aspectes de funcionament bàsic:

1- Eficàcia, per que es una estructura sencilla.

2- Tot es quantificable.

3- Previsible

4- Control, exercit per la sustitució de l’empleat per la técnica.

Aquest efecte es la causa de la industrialització, la comunitat científica, burocracia, etc. Hi ha espais de la vida més afectats, el fet per exemple de els grans centres comercials, els viatges organitzats, etc.

Les McNotícies son noticies curtes que expliquen el tema amb simplicitat sense explicar res de la noticia; el diari que priginà aixó fou el “USA Today” amb dos milions de vendes al dia. Es un diari tipo “Metro”.

EL NAIXAMENT DELS NOUS MOVIMENTS SOCIALS A LA DECADA DELS 60: EL CAS DEL MOVIMENT ESTUDIANTIL

1-Introducció


Avui en dia hi ha més moviments socials que mai, per aixó hi ha autors que diuen que anomenen societat de moviments socials. Tot comença a la época dels 60 amb el moviment dels drets civils, moviment estudiantil, feminisme, ecologisme, moviment per la pau, moviment homosexual. Primer fou a USA i després passà a Europa. També hi ha moviments neoreligiosos com els Hare-Krishna, la secta Mon, esl nens de Déu,...


Ningú va preveure aquesta década de movilitzacións per que estaven en una época de benestar (on en teoria no hi ha per que de protestes), la década dels 60 existia gran riquesa materialÇ; comença la cultura del oci i apareixen les rentadores, les televisions, etc.. A més les protestes comencen al cor de la societat occidental i als llocs on hi ha millor estat material, i a llocs con Berkeley o Harvard, on era més evident l’avanç material. El moment més alt fou el famós maig del 68. Fins i tot hi ha moviments de jubilats com les “panteres grises”.

2-Reinvindicacións dels moviments estudiantils.


Va ser un moviment antiautoritari, les reinvindicacións es van centrar en un ordre:

1-Drets civils; uns grups de joves creen organitzacións per a l’actualització del drets civils, com Luther King que demanava la igualtat entre blancs i negres. Aquestes organitzacións van crear un sistema d’ajuda per a crear un cens de gent negre per al seu dret a votar al seu estat. Aquest grups s’anomenaven “la nova esquerra”.

2-Sistema educatiu; començà pq es van negar els fons per a la creació del cens i no van deixar que Malcolm X parles a la universitat de Berkeley. Una crítica al sistema educatiu era que el campus era massa gran i massificat, on un estudiant era despersonalitzat i els professors no estaven interessats en donar classes.


Una altre crítica fou que la universitat per a crear gent treballadora, que produia treballadors no gent amb inquietuds. Paolo Freire (1970 “Pedagogia del Oprimit”) descriu la concepció bancaria de l’educació, on ensenyar era dipositar coneixements al alumne, on l’estudiant era un coleccionista de dades, que tenen un excès de dades i no podien opinar de forma crítica.


3-Crítica a la guerra del Vietnam; s’incrementa la guerra, hi havia joves que no hi volien anar, les crítiques es van tornar més dures. Lo dels negres era considerat con ignorancia dels racistes. El radicalisme arribà al 1968 on es diu que el capitalisme es injust pq el ser humà queda reduit a un consumidor i la societat es un mercat, d’aixó en parla Eric Fromm “La por a la Llibertat” o “Tenir o ser”, on s’expressen les inquietuds del moment, diu que el problema va al demanar-nos que es millor pel creixement del sistema enlloc dels seus menbres, convertir el mitja en finalitat.


Marausse fou un ideóleg del moviment en un moment en que la psicologia humanista tenia molta tirada, moment de l’antipsiquiatria. A Europa es creen agrupacións contra el Vietnam, fou un moviment global amb movilitzacións a 34 paisos. A tot arreu no fou igual, pero bàsicament es demanava llibertat i es critica l’autoritarisme. Hi havia la idea de que tot era possible si es tenia esperança amb alguna cosa.

-Causes del declivi del moviment estudiantil:

1- Canflictes interns ideológics, el moviment es porta a extrems radicals; gran distancia entre els liders i els seguidors. Hi havia dos sectors:

a. Sector espressiu, pretenia canviar la persona i després la societat, preocupats per temes d’identitat, eren el hippies.

b. Sector polític, canviar la societat per que així canviarà el ser humà posteriorment. Grups que tendien al teroorisme dins d’aquest sector:

i. Esquerra tradicional(Marxista), més autoritari, a favor meu o en contra meu”. No volien canvis parcials, sinó totals.

ii. La Nova Esquerra, en conflicte amb l’anterior.

2- Els estudiants sabien el que no volien, pero no tenien solucions, no tenien un model alternatiu clar.

3-Consecuencies del moviment estudiantil dels 60


El canvi que pretenien no es va aconseguir, l’estructura del poder polític no canvia. Pero va haver una revolució cultural que suposa que tots els valors que simbolitzen la bueguesia van començar a canviar. Aumenten el número de divorcis, es viu en parella sense estar casats, es viu sol,etc...pincellades de llibertat.


El moviment ajuda a definir la guerra del Vietnam con una injustícia i ajuda a acabar-la. El dret a protestar es comença a legalitzar, es permet la protesta. Els estudiants tenen més poder a les universitats amb el 20-30% dels vots en l’elecció del degà. El movimnt ajuda al sorgiment del moviment feminista, aumenta l’escepticisme cap al poder.

4-El moviment estudiantil de finals de segle


Les movilitzacións dels últims temps han estat monotemàtiques, puntuals i que no afecten a gaire gent (protesta pels exàmens de la universitat, bitllet de tren massa car,etc...). Ara els eslogans de les protestes són diferents, no són tan antiautoritaris. El clima emocional dels 60 on es creia que tot era possible varia per que ara es protesta per a coses més concretes i que afecten els protestans de forma més directe.


1986-1987, una de les grans movilitzacións als instituts i universitats, fou una vaga de tres mesos. Hi havia divisió entre estudiants d’institut i els de la universitat. Hi havia un lideratge de fet (els estudiants d’institud) i un lideratge simbólic (els universitaris i portaveus del moviment), amb temes de la calitat de l’educació, poguer escollir una carrera. Al final va haver un conflicte entre ells per la visió marxista que els universitaris van donar a la protesta. Els mitjans de comunicació van donar una visió esbiaixada, donaven més importancia a actes violents de certes persones com el “cojo manteca”.


1993, moviment contra les taxes universitaries, es critucaven dues coses, destacà:

1- Part econòmica, els pocs diners dedicats a la política educativa.

2- Concepció tecnocràtica de l’educació, la formació d’especialistes concrets. Ensenyar coses pràctiques concretes, ensenyar a conduir o a posar bombetes o endolls, o sinó una educació integral més humanista (llatí, filosofia,etc...)

5-Conclusións finals.


El moviment estudiantil es cíclic, no té una continuitat, surt i desapareix. És més complicat construir una continuitat com  a estudiant per que es una etapa transitòria de la vida i les protestes durent poc per aquesta raó. A vegades es diu que el moviment estudiantil actualment no té força per que l’atur és un problema individual i no es veu com un problema polític que es pot canviar d’arrel, te a veure amb l’individualisme de la societat.


Avui en dia els moviments estudiantils també són més multitudinaris (com el de en contra de la globalització) i no tan concrets com sembla. Hi ha qui diu que les imatges del tercer món ens fan estar mé contents de la nostra situació, estem més segurs en el nostre entorn i no hi ha tantes movilitzacións.

EL MOVIMENT ECOLOGISTA

1-Antecedents


Surt als 60-70, hi ha dos antecedents. El primer es al segle 19 amb el moviment obrer i en la clase mitjana alta que reinvindicaven un tipus ambiental en les condicions laborals, demanant la conservació dels espais naturals on vivien per que eren els mateixos que els de les fàbriques. Després gent que anava a pescar i a caçar demanaven també la conservació dels espais naturals. 


Cap al 1830 surt la primera associació de conservació a la gran Bretaña, es fan les primeres lleis de conservació d’especies i es crea el primer parc natural a Yellowstone, més tard el sels Picos de Europa a España. Dos elements en comú:

· Reacció enfront les consecuencies negatives causades pla industrialització.

· Percepció local del problema ambiental que afecten a espais i especies concretes. Degradació local i concreta d’espais, cap als 70 pero hi ha una percepció més global “Pensar globalment, actuar localment”.

2-Ideologia del moviment ecologista. Ecologismes.


Es diu que l’ecologisme hi ha tanta diversitat que s’ha de pensar en plural. Hi ha punts més conservadors (conservacionisme, naturalisme, preservacionisme o ambientalisme).


Arbitrarisme, no entra a considerar les causes socials, ho ha de fer mínimament i no cuestionar la legitimitat de les causes, importen més les consecuencies que les causes. Més endavant s’introdueix una part més social, hi ha canvi de perspectiva on es veu que conservar la natura va unit a fer una reflexió de tipus social, aquí hi ha una part més reformista y una de més radical.


Al reformista hi ha crítica a la producció i al consum, no es critica a fons, es centren en el canvi de conductes individuals. 

Aproximant-nos més a la postura radical, es critica molt la societat; on conservar el medi ambient es conviar la organització social, política i económica. Es critica el consumisme que crea necesitats constants i que no tothom segueix aquest ritme de vida, no hi ha recursos per a tothom, es un sistema inviable per a les necesitats futures.Es diu que estem a la cultura del Kleenex o de “usa i tira”.

Al punt més extrem esta l’ecologia profunda, és un sector amb tres principis segons Leopold al llibre “Una ética de la tierra”:

1- Biocentrisme, el SH no ocupa el lloc central a l’univers, es una especie més. Aquí hi ha una desviació antropocèntrica que en els moviments anteriors no exixtia.

2- El contacte amb la terra es necesari per a l’autorealització del SH. Apartar-se de la natura es alienant.

3- S’atribueix a la natura un sentit diví, com l’eslogan “pensar con una muntanya”.

Els ecologistes profunds diuen que els verdaders ecologistes son ells per que han creat una nova perspectiva de veure les coses. Desde aquest ecologisme expliquen el desenvolupament sostenible, anar en una direcció volguen anar en la direcció contraria i no tornar enrera al adonar-te d’aixó, sino que es segueix endavant pero més lentament.

