Mini-curso: Princípios de Lógica I





            
Aula 1: 05/04/2007


1. O que é a Lógica?


A formulação mais explícita que podemos dar para a lógica é que ela está interessada em saber o que se segue do quê. Sendo assim, sua preocupação é garantir a relação de conseqüência. Isto é, dado um conjunto de premissas verdadeiras é matéria da lógica determinar o que se segue necessariamente deste conjunto. Isso poderia nos levar a inferir que a lógica se ocuparia de determinar o que se segue de qualquer conjunto de premissas desde que elas fossem submetidas e manipuladas por quaisquer conjunto de regras. No entanto, é preciso fazer uma restrição: a lógica só se ocupa de quais proposições verdadeiras se seguem de um conjunto de proposições verdadeiras. Se é assim, então, não é qualquer conjunto arbitrário de regras que constitui o corpo da lógica, mas, pelo contrário, somente  um conjunto de regras que, no mínimo, seja preservador da verdade.

2. Noções primárias de Lógica:
2.1 Sentença ou proposição: expressão que pode ser verdadeira ou falsa.
Exemplos de proposições:
“O Grêmio é o melhor time do mundo.”
“Os sentidos são enganadores.”

“1+2=5”
Contra-exemplos:
“Que delícia!”
“Vá escovar os dentes!”
“Qual é o seu nome?”

“Acabar em uma mesa humana era a ambição da vida de Priscila
.”
“Verdes idéias amargas voaram furiosamente.”

2.2 Valor de Verdade: Dizer que uma proposição é verdadeira ou falsa é dizer que ela tem valor de verdade. Assim, ter valor de verdade não significa ser verdadeira. Tanto o verdadeiro quanto o falso são valores de verdade possíveis para uma sentença. 

Exemplos:

 
"O Brasil é uma república" tem o valor de verdade verdadeiro;



"O Brasil é parlamentarista" tem o valor de verdade falso.

2.3 Princípio de não-contradição: Toda proposição deve respeitar o princípio de não contradição (PNC). Segundo tal princípio, algo não pode ter, ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto, duas propriedades contraditórias. Neste sentido, para que uma proposição respeite este princípio, ela deve ser ou verdadeira ou falsa.

Exemplo 1: Mesmo que não saibamos se existe vida inteligente em outros planetas e, mais ainda, mesmo se nunca venhamos a saber, a proposição que diz “existe vida inteligente em outros planetas” é ou verdadeira ou falsa absolutamente.

Exemplo 2: Alguém pode dizer que a proposição “Chove hoje em Porto Alegre” é verdadeira e falsa, visto que, quando a proferimos em um dia que faz sol ela é verdadeira e quando a proferimos em um dia chuvoso ela é falsa. No entanto, cabe salientar que não estamos falando da mesma proposição, isto porque o “conteúdo” do referente “hoje” mudou, em um dia “hoje” se referia à 3/04/1999 e outro dia à 03/04/2007.
2.4 Princípio do terceiro excluído: Uma proposição só tem um de dois valores de verdade. Uma proposição só pode ser verdadeira ou falsa. Não existe uma terceira possibilidade. 
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premissas 

2.5 Argumento: sistema de sentenças declarativas, onde uma das quais é chamada conclusão e as outras são chamadas premissas. Por sua vez, premissas são declarações verdadeiras ou falsas apresentadas como sendo as razões daquilo que se quer provar. Já a conclusão, por outro lado, é aquilo que pretendemos sustentar com base nas premissas.


Exemplo: 
Os sentidos são enganadores.




Não devemos confiar em quem já nos enganou.




Logo, não devemos confiar nos nossos sentidos.

3. Argumentos
3.1 Validade: A validade de um argumento se deve exclusivamente à sua forma lógica. Sendo assim, mesmo de argumentos onde as premissas são falsas podemos dizer que são válidos. Um argumento é legítimo ou válido se for impossível que suas premissas sejam verdadeiras e sua conclusão, falsa – ou seja, se, caso as premissas fossem verdadeiras (não importa se o são ou não), então a conclusão não poderia ser falsa. A validade é uma noção que diz respeito apenas à forma dos argumentos, independentemente do conteúdo.
Exemplo 1: 
Todos os insetos têm oito pernas. [falso]

As aranhas são insetos. [falso]

As aranhas têm oito pernas. [verdadeiro]


Exemplo 2:
Sócrates é homem. [verdadeiro]




Pedro é homem. [verdadeiro]



Logo, Pedro é Sócrates. [falso]

3.2 Conseqüência lógica: Uma proposição P é conseqüência lógica de uma proposição Q (ou conjunto de proposições () se for impossível que essa proposição P seja falsa caso a proposição Q (ou todas as do conjunto () seja verdadeira. Assim, num argumento válido, a conclusão é conseqüência lógica da premissas.

Exemplo: 



1) Todo mamífero é um animal.



2) Todas as baleias são mamíferos.



3) Logo, todas as baleias são animais.

3.3 Consistência: Esta noção é aplicada a um conjunto de sentenças, quer elas formem um argumento válido, quer elas não formem. Um conjunto de proposições é consistente se é possível que todas as suas proposições sejam conjuntamente verdadeiras. Mas, isto não significa que elas não possam ser falsas, o que não pode ocorrer é que a verdade de uma sentença implique a falsidade de outra.
Exemplo1:


O céu é azul.


A camiseta do Grêmio é azul.



A Wanessa Camargo canta muito mal.
Exemplo 2:


O céu é azul.

A Wanessa Camargo canta muito mal.



A Wanessa Camargo é a melhor cantora do Brasil.

3.4 Contradição e proposições contraditórias: Uma proposição é uma contradição (ou uma falsidade lógica) se é impossível que ela seja verdadeira. Duas proposições são contraditórias se uma implica a negação da outra – o que é o mesmo que dizer que duas proposições são contraditórias se não podem ambas ser verdadeiras ao mesmo tempo.
Exemplo 1: Chove torrencialmente em Porto Alegre.



     Faz um sol escaldante em Porto Alegre.
3.5 Tautologia: Uma proposição é uma tautologia se é impossível que ela seja falsa. Assim, temos uma tautologia quando temos uma proposição necessariamente verdadeira. 

Exemplo: 


Todo solteiro é não casado.
4. Reconhecimento de Argumentos
4.1 Forma Lógica

Observe os seguintes argumentos válidos:
A.1
(1) Qualquer pessoa que tem um Rolls Royce é rica.

(2) Vovó tem um Rolls Royce.



(3)  Vovó é rica.

A.2
(1) Todo homem é mortal.




(2) Sócrates é homem.




(3) Sócrates é mortal.


B.1
(1) Todos os gaúchos são brasileiros.




(2) Todos os brasileiros são sul-americanos.




(3) Todos os gaúchos são sul-americanos.


B.2
(1) Todos os porto-alegrenses são gaúchos.




(2) Todos os gaúchos tomam chimarrão.



(3) Todos os porto-alegrenses tomam chimarrão.


O que os argumentos do grupo A têm em comum? Estes argumentos compartilham a mesma forma lógica. Podemos tentar expressar esta forma lógica de modo genérico:


A
Todo A é B.



B
Todo A é B.


X é A.





Todo B é C.


Logo, X é B.




Todo A é C.
4.2 Regras de Inferência – Argumentos condicionais
4.2.1 Modus Ponens – afirmação do antecedente

Observe os seguintes argumentos:

A)
1. Se Leonardo da Vinci era criativo, então Leonardo da Vinci era um artista.

2. Leonardo da Vinci era criativo.

3. Logo, Leonardo da Vinci era um artista.

B)


1. Se Marcos for aprovado no vestibular, então Marcos ingressará na Universidade.


2. Marcos foi aprovado no vestibular.

3. Marcos ingressará na Universidade.

Nestes argumentos temos a expressão de uma dedução por Modus Ponens. O Modus Ponens é uma regra de inferência da Lógica que nos permite ‘derivar’ conclusões de premissas verdadeiras, desde que a primeira premissa tenham a forma de um condicional (se..., então ...) e a segunda premissa seja a afirmação do antecedente.
4.2.2 Modus Tolens – negação do conseqüente

Uma outra forma válida de argumentos condicionais é chamada de Modus Tolens. Enquanto no Modus Ponens tínhamos que da afirmação do antecedente podíamos concluir o conseqüente, no Modus Tolens, por outro lado, temos que da negação do conseqüente podemos concluir o antecedente.

A)


1. Se ela ama o Júlio, então ela não ama o Pedro.


2. Ela ama o Pedro.

3. Logo, ela não ama o Júlio.

Note bem que esta forma de raciocínio se distingue daquela, onde temos a afirmação do conseqüente. Por exemplo, se afirmássemos o conseqüente e, portanto, disséssemos em 2 que “ela não ama o Pedro”, nada poderíamos concluir sobre Júlio. É só porque temos a afirmação da negação do conseqüente que podemos concluir algo sobre Júlio.

Exercícios:

1. Dar exemplos de:

a. Uma sentença contraditória.

b. Uma sentença tautológica.

c. Um argumento da forma “Todo A é B. X é A. Logo, X é B”:
d. Um argumento da forma “Todo A é B. Todo B é C. Logo, A é C”:

e. Dois argumentos condicionais do tipo “Modus Ponens”:


1.


2.


3


1.


2.


3.

f. Dois argumentos condicionais do tipo “Modus Tolens”:


1.


2.


3


1.


2.


3.

conclusão





�





Neste caso, temos premissas falsas e, ainda assim, um argumento válido devido a sua forma lógica.





Argumento com premissas verdadeiras, mas, no entanto, inválido, visto que sua forma lógica não é válida.





Conjunto de proposições (





Proposição P





Conjunto de proposições consistente que não forma um argumento.





Conjunto de proposições inconsistente, visto que as duas últimas sentenças não podem ser conjuntamente verdadeiras. Caso uma delas seja verdadeira, a outra, necessariamente, será falsa.





Se A, então B


A


Logo, B.








� O restaurante no fim do universo. Douglas Adams.
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