Mini-curso: Princípios de Lógica I





            

Aula 3

Correção dos exercícios:

1. Enigmas dos dois irmãos.

A. Quem é João?

PASSO 1: A primeira coisa que fazemos para solucionar um enigma é listar todas as informações que possuímos. Assim, temos:


a. São dois irmãos.


b. Um dos dois só fala a verdade, o outro só fala mentiras.


c. Só podemos fazer uma pergunta, para um deles, onde a resposta deve ser “sim” ou “não”.

PASSO 2: De posse destas informações, devemos agora fazer uma pergunta que, independentemente de quem  esteja falando (isto é, seja o interlocutor o mentiroso ou não) sua resposta deve nos levar a descobrir quem é o João. Note que não queremos saber se João é o mentiroso ou não, mas quem é o João.

PASSO 3: A pergunta que devemos fazer é: “João fala a verdade?”

PASSO 4: Tentemos colocar as alternativas de resposta de forma mais organizada:

1. João fala a verdade?
2. Se a resposta for SIM, então, ou ele está falando a verdade, ou ele está mentindo. 
3. Se ele responder SIM e estiver falando a verdade, então, ele é o irmão que fala a verdade.

4. Por sua vez, se ele é o irmão que fala a verdade, então, ele é João.

5. Se ele responder SIM e estiver falando uma mentira, então, ele é o irmão que fala mentiras.

6. Se ele for o irmão que fala mentiras, então, sua afirmação de que “João é o irmão que fala a verdade” é falsa.

7. Se a afirmação de que “João é o irmão que fala a verdade” é falsa, então, isso significa que João é o irmão que fala mentiras.

8. Ora, como ele falou mentiras, então, ele é João.

9. Podemos concluir, assim, que diga ele a verdade ou não, se ele responder SIM, ele é João.

10. No entanto, ele ainda pode responder NÃO. Se ele responder NÃO, então, ou ele está falando a verdade, ou ele está falando uma mentira.

11. Se ele responder NÃO e estiver falando a verdade, então, isso equivale a dizer que João é o que fala mentiras.

12. Mas, como, segundo esta suposição, sabemos que ele falou a verdade, então sabemos que ele não fala mentiras.

13. O que nos leva a concluir que: se ele responder NÃO e estiver falando a verdade, isto significa que ele não é João.

14. Entretanto, ele ainda pode ter respondido NÃO e estar falando uma mentira. Se ele responder NÃO e é o mentiroso, então, isto significa que a afirmação de que “João não fala a verdade” é falsa.

15. Se a afirmação “João não fala a verdade” é falsa, então, podemos concluir (pela regra da dupla negação) que “João fala a verdade”.

16. No entanto, como sabemos, segundo esta suposição, que ele falou uma mentira, então, se João é o que fala a verdade, isto significa que ele não é João.

17. Podemos concluir, assim, que diga ele a verdade ou não, se ele responder NÃO, ele não é João.

PASSO 5: Tentemos colocar estas conclusões de modo a utilizar os conectivos que aprendemos. Assim, temos:

1. (Se X disse SIM ( ele é (Veraz ( Falsário)).

(S ( (V ( F))
2. ((Se X disse SIM ( X é Veraz) ( X é João).

((S ( V) ( J)
3. ((Se X disse SIM ( X é Falsário) ( X é João).

(S ( F) ( J)

4. Logo, (Se X disse SIM ( X é João).


(S ( J)

5. (Se X disse NÃO( ele é (Veraz ( Falsário)).

(N ( (V ( F))
6. ((Se X disse NÃO ( X é Veraz) ( X não é João).
((N ( V) ( (J)
7. ((Se X disse NÃO ( X é Falsário) ( X não é João).
(N ( F) ( (J)
8. Logo, (Se X disse NÃO ( X não é João).

(S ( (J)
B. João é o mentiroso?
2. Enigmas da Rainha de Copas

1. Quem roubou a geléia?
PASSO 1: Escrever todas as informações que temos:

1. A Lebre de Março declarou: “Eu nunca roubei a geléia”.

2. O Chapeleiro Louco declarou: “Um de nós a roubou, mas não fui eu”.

3. O Leirão afirmou que pelo menos um dos dois estava dizendo a verdade.

4. As investigações confirmaram que a Lebre de Março e o Leirão não estavam ambos dizendo a verdade.
PASSO 2: Tirar as conclusões das afirmações acima:
· Se 1, 2 e 3 fossem afirmações verdadeiras, quem teria roubado seria o Leirão.

· No entanto, sabemos, por 4, que 1 e 3 não podem ser ambas verdadeiras. Donde se conclui que, não foi o Leirão quem roubou a geléia.

· Como não sabemos qual das duas (1 e 3) é verdadeira, chequemos se a 2 é verdadeira.

· Se a 2 é falsa, então, foi o Chapeleiro Louco quem roubou a geléia. Mais, ainda, se a 2 é falsa, então a 1 é verdadeira, porque não foi a Lebre de Março quem roubou a geléia. 

· Se a 2 é falsa e a 1 é verdadeira, então a 3 também é verdadeira, isto porque na sentença 3 tínhamos a afirmação de que ou 1 ou 2 estava dizendo a verdade.

· Portanto, se a 2 é falsa, então, a 1 e a 3 são verdadeiras.

· No entanto, a 1 e a 3 não podem ser ambas verdadeiras. Sendo assim, a 2 não pode ser falsa.
· Se a 2 é verdadeira, então, ou a Lebre de Março roubou a geléia ou o Leirão roubou a geléia.

· Já sabemos que 1, 2 e 3 verdadeiras é impossível, pela sentença 4.

· Resta investigarmos o caso em que a 2 é verdadeira e a 1 é verdadeira. Neste caso, a 3 seria falsa. Mas a sentença 3 é aquela que afirma que pelo menos uma das duas proposições anteriores eram verdadeiras. Assim, se a 1 e a 2 são verdadeiras ao mesmo tempo, então, a 3 é falsa, mas se a 3 é falsa, então, 1 e 2 são necessariamente falsos. Isto porque a negação da sentença 3 implica na negação de 1 e 2. Temos aqui uma CONTRADIÇÃO.

· Donde concluímos que se a 2 é verdadeira, então, a 1 é falsa. Já sabemos que a 2 é verdadeira, logo, sabemos que a 1 é falsa.

· Se a 2 é verdadeira e a 1 é falsa, então a 3 pode ser verdadeira.

· Se a 1 é falsa, então, quem roubou a geléia foi a Lebre de Março.
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