Boventer, Hermann: Ethik des Journalismus – Zur Philosophie der Medienkultur

1. Das Moralische im Journalismus

· Alltagspraxis des J. ist von zahlreichen Handlungsmustern durchsetzt (Gesetze, Regeln, Sitten, Umgangsformen)

· Selten reflektiert Journalist darüber, sondern lebt Moral = Moral, die nicht von der Einsicht in ihre Gründe und Zwecke geleitet ist, sondern die sich bewährt hat 

· J = Wirklichkeit, die normativ geprägt ist = Gefüge von Wertungen

· Moralität hier: Maximen des praktischen Handelns

· Im Redaktionsbetrieb zählen Theorien und Wertetafeln nicht viel, man beruft sich auf unmittelbare Erfahrung

· Nietzsche: Moral entsteht durch Nachahmung bestimmter Verhaltensweise der Erwachsenen durch Kinder, die im Erwachsenenverhalten diese Neigungen nachträglich zu begründen versuchen

· => auch journalistische Ethik muss auf Logik und Funktionalität überprüft und nicht nur übernommen werden

· 2 Gegenbegriffe der j. Moral: 

1. unreflektierte Sittlichkeit der J. Lebens- und Berufspraxis

2. reflektierende und nach der Vernünftigkeit ihrer Geltungsgründe fragende Moral

· Prinzip des Handelns, das aus der Unmittelbarkeit der akzeptierten und gelebten Wertvorstellung im J. hervorgeht, wird auch Prinzip der Ehre (hier: j. Berufsehre) genannt

· Es geht um ehrenhaftes Handeln aus der Selbstverständlichkeit des j. Pflicht- und Berufsgefühls

· Kataloge und Wertetafeln = Rationalisierung des moralischen Gefühls im J

· Heute: meisten Journalisten können mit „Berufsehre“ nichts anfangen => große Zurückhaltung, Moralisches im J. überhaupt anzunehmen

· => Redakteur Michael Abend: „Im Disput über Worte, Bilder, Ideologie und Wirkung, Technik und Organisation – Probleme, die uns täglich auf den Nägeln brennen - schien die Reflexion über sittliche Werte und Forderungen – also das, was wir hier Berufsethik nennen – nicht so recht Platz zu finden“

· heute: einzelne Journalist hat keine eindeutigen Antworten mehr, was denn in seinem Fall jeweils das gute und gerechte Handeln sei

· Unsicherheit verbindet sich mit Ohnmachtsgefühl, in dem großen System, in das er eingespannt ist, ohnedies nicht ausrichten zu können

· Aber: Ethik im J. = konstitutiv für Demokratie

· Durch Größe und Technologie der MM stehen Prinzipien des j. Handelns selbst in Frage (Bsp: FS = journalistisch?)

· Gefahr: Legitimität des j. Handelns selbst wird hinfällig, J. wird in seiner Vernünftigkeit umstritten

· Doppelter Sinn j. Handelns: 

1. konkrete Betroffenheit und Nutzung des einzelnen Menschen

2. Öffentlichkeit und Moralität

· Ethik des J. schwankender Boden in Zeit, in der es auf Frage „Was ist Wahrheit?“ keine Antwort gibt

· Welche Maßstäbe gibt es für „geglückten J“ gegenüber missratenen und gescheiterten J.?

2. Wissen um das rechte Handeln

· Ethik des Aristoteles als Grundlage für Wissen um rechtes Handeln

· A. richtet sein Augenmerk auf Gebiet des Handelns

· Handeln muss situations- und seinsgerecht sein, muss abwägenden und auf Bedingtheiten ausgerichtetes Handeln sein

· Klugheit des Handelns richtet sich auf theoretische Allgemeinheiten der Wissenschaft, taugt aber wenig, wenn sie nicht durch geistige Fähigkeit des Unterscheidungsvermögens und des Verstehens zum Konkreten und Besonderen gelangt

· Ziel des Lebens nach A: Ausgerichtetsein auf das Gute als der Grundform menschlicher Tätigkeit überhaupt

· Sinn von Ethik nach A: „damit wir gut werden“, geglücktes und rechtes Leben-Können

· => Ethik als Handlungsethik

· Handeln muss frei und wissentlich sein, um verantwortlich machen zu ermöglichen

· => Im Leben des Menschen ist das Geistige der theoretischen Wahrheit nicht vom Sittlichen der praktischen Wahrheit isolierbar

3. Maschinenwelt und Massenmedien

· Einsichten A´s für ethisches Problem im J.?

· Wissenschaftliche Rationalität ist nicht zweck- und wertfrei, sondern auf tatsächlichen Vollzug sittlicher Praxis ausgerichtet = praktische Philosophie

· Dilemma der neuzeitlichen Wissenschaftsverständnisses: Praxis und Theorie laufen auseinander

· Praxis wirft Wissenschaft vor, sie habe nur theoretisches anzubieten, Theorien dienen nicht dem alltäglichen Leben

· => Einheit von theoretischer Philosophie als einer Lehre von der richtigen Seins- und Wirklichkeitserkenntnis und von praktischer Philosophie als Lehre vom rechten Tun besteht nicht mehr

· „Ratio technica“ hat sich von „Ratio ethica“ abgespalten

· Wahre Sinn der j. Praxis?

· MM sind Teil der Maschinenwelt, in die der Mensch seinen eigenen Geist übertragen hat

· Aber: Fähigkeit zur freien, eigenen Entscheidung ist Maschine nicht mitgegeben

· => Frage nach Ethik des J = Frage nach Richtigkeit des Lebens, um Hinausdenken über Machbarkeit, Brauchbarkeit und Zweckmäßigkeit

· Fortschreitende Technologisierung zwingt uns, auch im Journalistischen das Bedingungsverhältnis von „Ration technica“ und „Ratio ethica“ neu zu druchdenken

· Fragestellungen besonders bezogen auf politische Ethik und eine neue Theorie der Verantwortung

4. Ethik um Abseits der Kommunikationswissenschaft

· Wittgenstein: „Ich bin entweder glücklich oder unglücklich, das ist alles. Man kann sagen: gut oder böse gibt es nicht. Um glücklich zu leben, muss ich in Übereinstimmung sein mit der Welt. Und das heißt ja „glücklich sein““

· = positivistische Auffassung der Ethik: Ethik keine Wissenschaft

· deutschsprachige Publizistik- und KMW hat sich weitgehend dieser positivistischen Theorieauffassung angeschlossen

· zur Praxis der j. Sittlichkeit keine Verbindungswege hergestellt => j. Ethik im Abseits

· ( amerikanische KMW: „Media Ethics“ = eigener Zweig

· Grund: Unsicherheit, was eigentlich Gegenstand der KMW und wo Grenzen liegen

· Anfang der 70er: Stimmen derjenigen, die eine neue Ethik für die Wissenschaft forderten nut vereinzelt zu hören => z.B. Noelle-Neumann 1970: geringes Interesse für ethische Fragen => kein eigener Artikel dazu im Fischer-Lexikon der Publizistik

· Erst in jüngster Zeit mehrt sich Zahl der deutschsprachigen Autoren, die einer ethischen Reflexion im J. das Wort redet

· Bsp: Maximilian Gottschlich „J. und Orientierungsverlust“: Der kommunikationstechnologische Fortschritt hat mit der Qualität der kommunikativen Beziehungen zwischen den Berufskommunikatoren und den Rezipienten nicht Schritt gehalten => Orientierungsverlust => j. Berufsethik sei ins Wanken geraten

· Vermehrte Auseinandersetzung von Moraltheologen mit dem J. Beruf 

· Bsp: Päpstliche Pastoralinstruktion: „Gemeinschaft und Fortschritt der menschlichen Gesellschaft sind die obersten Ziele sozialer Kommunikation und ihrer Instrumente“

· (christliche) Grundwerte des J. nach KMWler Florian Fleck (angelehnt an klassischen Wertetafeln vom Berufsethos

1. Authenzität und Glaubwürdigkeit

2. sorgfältige Recherche, verständliche Verbreitung wahrer Infos, Bereitschaft, Wirklichkeit so gut als möglich in Information und Kommentar zu beschreiben

3. Mut und Offenherzigkeit, Fähigkeit und Wille, Wertvorstellungen anderer vorurteilslos zu prüfen und zu vermitteln

4. Ehrfurcht vor der Würde der Person und einer legitimen Intimsphäre

5. objektiv sein, ausgewogene Wiedergabe der Ereignisse

· Instanzen, vor denen Publizist sein Ethos zu verantworten hat (nach Binkowski)

1. vor personalen Haltung, die in eigenen Wertvorstellungen mündet

2. vor redaktionellen Individualität, die Einfügung fordert

3. vor der Öffentlichkeit, auf die er besonders bezogen ist

· KMWler Roegele; MM haben Dienstleistungscharakter => kein Bedarf an transzendenten Werten, Vertrag, den Journalist mit dem Publikum geschlossen hat, bindet ihn an Pflicht, in seiner Berufsarbeit eine möglichst weitgehenden Annäherung an die Wahrheit zu suchen

5. Das System funktioniert nicht

· Woraus besteht „J“ eigentlich?

· System Politik und Medien durchdringen sich => Verantwortlichkeiten lassen sich nicht an einzelnen Personen festmachen

· Systemtheoretische Denkweise (v.a. Manfred Rühl): J. besteht nicht aus Personen (durch die Übernahme sozialer Rollen) => Blick hin zu Komplex von Verhaltensweisen, den die Organisation vorschreibt = J. als System

· Kritik an der Systemtheorie: Einzelne Person völlig im Hintergrund => Paradigmenwechsel von der Person zum System

· Vorwurf Rühls an alten Theorien, z.B. normativen oder individualethischen Ansätzen (Dovifat): nicht falsch, sondern schlichtweg irrelevant

· Freiheit als verantwortlich-ethische Selbstbestimmung und Selbstverpflichtung gilt nicht mehr, sonder der J. erlangt erst in der Auseinandersetzung mit den Bedingungen der Gesellschaftsordnung, in denen und für die J. funktioniert

· = Wende in der Ethikforschung: Ethikbedarf als moralisches Steuerungspotential: „Funktion der Ethik ist es, die Bedingungen für wechselseitige Achtbarkeit, für die Achtung anderer und für die Selbstachtung zu garantieren, um damit für die laufende Stabilisierung der verschiedenen Kommunikationsverhältnisse zwischen den verschiedenen situativen System-Konstellationen personaler und sozialer Systeme zu sorgen“

· Vorwurf an traditionelle Ethiker: Entwicklung von Vorstellunge, wie der Mensch sein soll, ohne zu fragen, was er ist => verwerfen des Faktors Mensch => Trennung von Personal- und Sozialsystem

· Lobenswerter Ansatz, aber funktioniert nicht, da er J. seiner Sinninhalte entleert und ihn auf vorgegeben Systemzwecke in ihrer Pseudo-Objektivität reduziert

· Verdienst: Ethik in KMW angesprochen

· J. zwar zum großen Teil Systemorientiert, funktioniert aber nicht subjektlos

· Niklas Luhmann (Soziologe): J. System leistet Auswahl der „wirklichen Welt“ aus vielen möglichen Welten über Thematisierungsfunktion aufgrund von bedeutsamen Merkmalen => „sinnverwendendes“ System, weil seine Selektionsweise sich dadurch auszeichnet, dass „sinnvollen“ Möglichkeiten vor weniger sinnvollen der Vorzug gegeben wird => soziale Ordnung in Form begrenzter Handlungs- und Entscheidungsmöglichkeiten

· Gefahr der Entscheidung ausschließlich nach System (Funktionelle): Einbeziehen der personellen Seite nötig, da j. System nichts taugt, wenn Einsicht in eigenen Zwecke und Sinnziele fehlt

· Selbstbestimmung der Personen und kulturelle Wirklichkeit ihres Wollens und Sollens (Substantielle wird verlagert in Grenzgebiet

· Das Eigentliche wird verlagert ins System

· Karl Mannheim: 2 Seiten der Moral:

1. funktionelle Seite der Moral: Normen, durch deren Wirksamwerden im Handeln ein reibungsloses Funktionieren der Gesellschaft garantiert ist

2. substantielle Seite: konkrete Gehalte (Glaubensgesetze, Gefühls- und Norminhalte), die in ihrer Qualität völlig irrational sein können

6. Herrschaft des Empirismus

· Empirismus prägt große Teile des Wissenschaftsbetriebs

· Amerikanischer Gastprofessor: 

· Deutsche Studenten übergingen die Tatsache, “dass das was auf dem Papier steht, in der Praxis ganz anders gehandhabt werden kann“

· => Fehlendes Interesse für Grundbegriff der Sittlichkeit 

· korrespondiert mit dem herrschenden Wissenschaftsbetrieb an Unis

· Nicht mehr gefragt, wie J. sich begründet, worin das Gute besteht, das er anstrebt, sondern J. als Operationsschema

· Bei Untersuchung des J. muss es um „objektive“ Seite des Handelns gehen (Gesetze, Sitten,  gemeinsame Wertvorstellungen = Rechtsidee) und um „Subjektive“ Seite (menschlicher Charakter, Willensfreiheit = Moralität)

· Ethisch = inhaltlicher Aspekt

· Moralität = unabhängig vom Inhalt, meint Gewissensgemäßheit des Handelns

· 2. Befund des Amerikaners: Interesse an der Ethik gering, an „Politik“ groß

· Verstärktes Interesse der KMW an der Empirie => Ausfall der ethischen Perspektive

· Normalerweise: Handeln beurteilt nach 2 Richtlinien: 

1. sachliche Richtigkeit

2. moralische, ethische, sittliche Richtigkeit

· Durch Empirie: nur jenes Wissen zulässig, das wissenswert und –würdig erscheint

· Der Erfahrungsbegriff: alle menschliche Erkenntnis immer nur Analyse unserer Erfahrungen

· = Empirie als Erkenntnisquelle

· „Empirismus“ = Loslösung vom Leben und seienr Erfahrungspraxis

· „Empirismus“ im J: Verselbständigung des wissenschaftlichen Fragens, die das Wissen, „Dass es so ist“, von dem Wissen „warum es so ist“ völlig abtrennt zusammen mit jenem Wissen um das rechte Handeln und das gute Leben, da man als Ethik bezeichnet

· J. Handeln = absichtsvolles Handeln

· J = Bereich von Tatsachen, der unweigerlich an die Warum-Frage gebunden ist

· Verhalten = intentional, hat Sinngrund => mit Schema von Reiz und Reaktion nicht ausreichend erklärt

· J. Verhalten ist immer soziales Verhalten, bezieht sich auf andere, gewinnt Sinn durch Mitteilung

· J. hat es mit Ereignissen zu tun, deren Gründe und Zweckhaftigkeiten sich ebesowenig „erklären“ lassen wie das Handeln, mittels dessen die erklärenden Argumente veröffentlicht werdebn sollen

· Fülle der Ereignisse, aus denen ausgewählt wird, ist unbegrenzt, und Wissen über sie, das vermittelt wird, ist aspekthaft

· Mehr als Erklärskizzen nicht möglich

· Grund: Eigenart der geistigen Welt und Modalitäten unseres Willens, unserer Gefühle, und Vorstellungen

· J = auf Methode des Verstehens angewiesen

· Erklären und Verstehn nicht einander ausschließende Gegensätze, sondern unterschiedliche Sicht- und Seinsweisen in verschiedenen Erfahrungsweisen

· Gegenstände entziehen sich Zugriff der empirisch-analytischen Methoden => Konsequenzen für wissenschaftliches Studium des J:

7. Wirkungsfrage und Wertfreiheit

· J. kann nicht aus seinen Wertverhältnissen entlassen werden

· Seit 20ern: Diskussion des Übergangs der Publizistikwissenschaft von einer normativen zu einer „wertfrei“ beschriebenen Disziplin (i.S. Max Webers, 1914) 

· 1. WK: Forderung nach politischem Engagement von der Zeitungskunde

· 1924: Walter Schöne: Besinnung auf Erkenntnisziel der Zeitungskunde: Unterscheidung zwischen wissenschafltichen und „ethischen Richtung der Zeitungskunde“ => Forschungen nur auf Boden der empirisch gesellschaftlichen Untersuchungen, an Zeitungsmaterial selbst

· Hans A. Münster (Leipzig): Publizistik als wichtige Teilerscheiung des großen Bereichs der „Zeichengebung“ (auch Pädagogen, Priester, Künstler, Musiker, da meinungsbildend!)

· Zeitungskunde als strenge Wissenschaft der Publizistik erst nach 1945 an Unis

· Mitbegründer: Emil Dovifat => „Erweiterung der zeitungskundlichen zur allgemein-publizistischen Lehre und Forschung“

· => Absage an „wertfreie“ Publizistik (nach Erfahrungen mit NS-Propaganda)

· heute: funktionalistische oder systemtheoretische Ansätze für weite Bereiche der publizistischen Medien und Wirkungsforschung charakteristisch

· Postulat der Wertfreiheit zurückgetreten, aber noch nicht überwunden

· Ähnlich: Positivismus

· Einigkeit: Massenkommunikation wird in Wechselseitigkeit und der Komplexität der Prozesse im Zusammenspiel zahlreicher Faktoren gesehen

· Pauschalurteil über Stand der Medien- und Kommunikationswissenschaft ist schwierig und angesichts des weit aufgefächerten Feldes auch nicht gerecht

· Ungeklärtes Problem der Wertbeziehungen belastet KMW

· Frage: Wie kann sie Anspruch auf Wissenschaftlichkeit aufrechterhalten und gleichzeitig in der Analyse der Sinngehalte ihre Gegenstände nicht verfehlen? = Wirkungsfrage

· Lazarsfeld: Im Grunde läuft alle KMW auf Wirkungsfrage hinaus

· Ältester Zweig der „Wirkungslehre“: Rhetorik („Mutter der Publizistik)

· Platon: diese Frühform der P. sittlichen Normen unterstellt

· Gegenwärtige Wirkungsforschung: Sensibilität für Folgen in sittlicher Absicht ungenügend aussgebildet

· Grund: Reiz-Reaktions-Modell des Behaviorismus, Erkenntnisinteresse richtete sich lange auf „Verhalten“ und „Einstellung“

· Jetzt: Prädispositionen der Rezipienten werden sehr viel stärker miteinbezogen, Nutzenansatz mit aktivem Publikum lenkt Aufmerksamkeit auf psychisches Geschehen

· Gerhard Maltzke: Wirkungsforschung und KMW reichen heute in ihrem Problembewusstsein sehr viel weiter als die verfügbaren Methoden

· => Problem der MWF: unverbundene Einzelstudien, keine umfassende Theorie vorhanden

· MWF „Fass ohne Boden“, „Tritt auf der Stelle“

· Gründe für mageren Ertrag: Wirkungsbegriff selbst, wo Wirkung und Wirklichkeit in Beziehung treten und der Wirkungsbegriff nicht  darauf verzichten kann, eine Wirklichkeitslehre vorauszusetzen

· Was der J. aus der mannigfaltigen Wirklichkeit heraushebt und über das Handeln der Menschen zur Wirkung bringt, ist immer zugleich auch etwas Wert- und Sinnhaftes, das kausalmechanisch nicht erklärbar ist

· Gegenstände des J: Wesentliches = Werthaftes und Bedeutungsvolles, es tritt uns als ein Wollen und ein Sollen gegenüber, wodurch sich die Dingwelt von der personalen unterscheidet

· => noch lange, bis der akkumulative Erkenntnisfortschtritt eine umfassende Kausalitätstheorie der Wirkungszusammenhänge hervorbringt

· Hintergrund der Forderung nach Wertfreiheit in der wissenschaftlichen Tätigkeit: These, dass aus Sein kein Sollen, aus Tatsachen keine Normen abgeleitet werden können und dürfen

· Empirisch-naturwissenschaftliche Methode klammert die Wertbeziehung aus

· Sie will als generalisierendes Verfahren gelten, die Dinge auf das Allgemeine hin zu erklären

· Werte sind nicht, sie gelten

· Verbot von Werturteilen in der Sozialwissenschaft würde zwar streng faktische Beschreibung sichtbarer Handlungen und ebenso faktische Analyse der Motive geben können, aber es würde uns nicht gestatten, sie auch zu beurteilen (grausam,...)

· Für KMW: Frage nach einer „Wissenschaftsimmanenten Ethik“, die auf die Erkenntnispraxis blickt und ihre Wertprämissen verdeutlicht statt sie zu verdrängen oder zu leugnen

· „Wo es um das ganze des menschlichen Handlungszusammenhang geht, da hört exakte Wissenschaft auf, da fängt das Engagement an“

· Mensch = Tel des Handlungsganzen

· Beeinflusst und verändert das Ganze, indem er und je nachdem wie er es denkt

8. Vielschichtigkeit des Gegenstands „Kommunikation“

· „Sobald zwei Menschen zusammentreffen, haben sie sich etwas mitzuteilen, und wenn es darauf hinausläuft, dass sie sich nichts zu sagen haben => man kann nicht nicht kommunizieren

· Kommunikation als Grundvoraussetzung der humanen Existenz

· Es gibt keine Wissenschaft, die nicht zur KMW werden könnten, sobald sie sich entschließt, den unendlichen Prozess ihrer alltäglichen Vermittlungen zu thematisieren

· Wissen vom Menschen nicht mehr an Begriffe wie „Natur“ oder „Substanz“ festgemacht, sondern Strukturen, Systeme und soziale Zusammenhänge

· Grundphänomen der Kommunikation durchzieht alle Wissenschaftsbereiche

· Altes Phänomen: Miteinandersprechen und Aufeinanderhören ermöglicht Zusammenleben erst

· Neu: Prozesse des Verstehens, Verständigung,..

· Publizistik: neue Medien und Transportwege der K

· Ansatzpunkt der Ethik der K: Problem der Verständigung

· K = Geschehen zwischen Menschen mit Ziel der Verständigung

· Kommunikative Ethik =

1. bezogen auf regionale Ethik: bezieht sich auf „K“ in einem bestimmten Bereich menschlichen Handelns, in dem gewisse Sitten, Gebräuche und Normen gelten

2. so gesehen, dass in ihr erst Grundlage von Moral überhaupt zu Tage kommt => K als Quelle des Prinzips Sittlichkeit und daraus hervorgehender Normen

· Definitionen von K: Verbindung, Verkehr, Mitteilung (Herder Lexikon 54), „Hörendes anteilnehmendes, verantwortlich tätige Geöffnetsein für den anderen (Existenzphilosophie von Karl Jaspers), „Angewiesensein auf den Umgang mit anderen als Ur-Unglück des Selbstseins“ (Sartre), „in der modernen Psychologie das korrespondierende Verhältnis von Seele und Welt“

· Marx, Engels: K = Verkehrsmittel und –wege, Eisenbahn, Dampfboot,

· Als publizistischer Begriff: seit 60er Jahren in D (aus englischen)

· Noelle-Neumann (Fischer-Lexikon): K = Vorgang der Verständigung, der Bedeutungsvermittlung zwischen Lebewesen, K zwischen Menschen = Form sozialen Handelns, das mit subjektiven Sinn verbunden und auf das Handeln, Denken und Fühlen anderer bezogen ist

· Wechsel von K zwischen 2 oder mehr Kommunikationspartnern = Kommunikationsprozess (Kunczik)

· K = Vorgang, durch den eine Nachricht, als Zeichen oder Symbol, von einem Organismus zu einem anderen gelangt und dessen Verhalten ändert =Gefahr (Kunzcik): Ausschluss aller K, die keine Veränderung hervorruft 

· => eigene Def. Kuncziks: „K ist ein Verhalten, das aus der Sichtweise des Kommunikators ein Übertragen von Botschaften vermittels Symbolen an eine oder mehrere andere Personen zum Ziel hat“

· Klaus Merten: 160 Def. Zur K: „Es gibt weder eine Theorie der K noch lassen sich bislang tragfähige Ansätze dazu aufzeigen“

· Reduktion auf 2 Definitionen: K als Interaktion und Reflexivität

· Verschiedene Ebenen der K: 

· Ebene der Zeichen und Signale

· Ebene der Bedeutungs- und Sinnbezüge

· K = mehrstufig

· Hovland (Pionier der amerikanischen Medienforschung): K = Prozess, bei de ein Individuum „Stimuli“ sendet, um das verhalten anderer Individuen zu modifizieren“ => Pauschalverdacht, dass Rezipient als willenlos deterministisch reagierendes Wesen gedacht“

· Verdienst Hovlands: empirische Untersuchung von Propaganda auf ihre Wirkung hin = Fragen nach den Einstellungsänderungen im Kommunikationsprozess anhand des Denkmodells der antiken Rhetorik-Lehre empirisch belegbar gemacht zu haben

9. Sprache und Dialog als Träger des Sittlichen

· Thema der K für J wie eine offene Stelle nach allen Seiten hin

· Wo es um Verstehen von Texten geht, wird durch die K eine Sinn-Welt vermittelt

· Sprache in MM: Träger von Sittlichkeit

· Kommunikative Kompetenz des Menschen = Grundlage seiner Fähigkeit zur Freiheit und Sittlichkeit => Sprachphänomen mit dem darin enthaltenen Verständigungswillen aud der daraus fließenden Grundstruktur des Zwischen- und Mitmenschlichen wird zur Einlassstelle für die ethische Reflexion im J

· Ferdinand de Saussure: Unterscheidung in Sprachvermögen (language), Sprachsystem (langue) und mündlicher oder schriftlicher Rede (parole)

· Sprachvermögen= Grundlage für die „Conditio humana“ mit ihrer Freiheitsfähigkeit und Sittlichkeit

· Sprache erschöpft sich nicht in der Mitteilung, Verständigungsproblem mehr als Sprachproblem

· Weltbezug der Sprache: Wer spricht „willgesellschaftliche Wirklichkeit. Indem er redet, sucht er jene Öffentlichkeit, die durch das sprachliche Mit- und Zueinander, durch K, gebildet wird => J als immer neu sich ereignende Überschreitung der Individualität in diese Öffentlichkeit“

· J: Einführung des Gesprächsmodells als strukturelles Moment, Dialogsituation: aber: über technische Medien hergestellt => ist J. Dialog?

· Martin Biber: e Arten des Dialogs

1. echter Dialog

2. technischer D: Notdurft der sachlichen Verständigung

3. dialogisch verkleideter Dialog

· Einsicht zum dialogischen Prinzip ausgehend von Prämisse „Im Anfang war die Beziehung“

· Entscheidende Frage, die sich an Sittlichkeit des J. richtet: Inwieweit kommt es bei Massenkommunikation zur Anrede und aus ihr heraus auch zur Antwort, entspringt MK nicht nur der Freiheit, sondern fördert und praktiziert sie sie auch verantwortlich?

· Wort und Sache fließen zusammen => Ganzes von sprachlichem Verstehen und Sinn in der MK macht deren Vernunft aus => in keiner K im Zwischenmenschlichen kann auf den Wahrheitsethos verzichtet werden!

· K kann misslingen, d.h. Erzeugnisse der MK entgleiten Menschen und seiner Verantwortung

10. Alle Existenz drängt zur Mitteilung

· Grundeinsicht der Menschheit: können nur in Gemeinschaft mit anderen zum Dasein gelangen, Gemeinschaft als Existenzursprung im Medium der Selbstwerdung

· Ähnliches gilt für K => Grundwille zur K wird vorausgesetzt

· Luhmann: Soziale Systeme entstehen, wenn immer Personen zueinander in Beziehung treten

· Gesellschaft = „das soziale System aller kommunikativ erreichbaren Erlebnisse und Handlungen“ => Gesellschaftsbegriff reduziert auf K

· Gewissen = „jene normative Selbstbestimmung der Persönlichkeit, die diese gegenüber einem Überschuss an organischen und psychisch möglichen Verhaltenspotentialen als Steuerungssystem konstituiert“

· Moral = „eine Modalisierung zwischenmenschlicher K“, entsteht bei „Interesse an wechselseitiger Achtung“

· Freiheit ist nicht Merkmal des Verhaltens selbst oder eine natürliche Eigenschaft des Menschen, Freiheit = Effekt der K von Erwartungen, Normierungen und Voraussagen, entsteht und vergeht mit K

· Grundlage: Menschenbild Luhmanns: Mensch = „ein aus verschiedenartigen, physischen, organischen und sinnhaft konstruierten Prozessen zusammengesetztes Gebilde, also ein Agglomerat von Systemen“

· Anlehnung der KMW bei Suche nach Ethiktheorie an Systemtheorie (Saxer, Rühl): Verzicht auf „ganzen Menschen“ => Zentrum der Kommunikationsethik: „normative Erleben von Mitmenschlichkeit“

· „J. Ethik und Medienethik lassen sich sozial vielseitig als Bedingungen menschlicher Achtung formulieren, standardisieren, aufzeichnen und kodifizieren“

· => Forderung einer neuen Pflichtethik im J: Gefühl der mitmenschlichen Achtung 

· Moderne Kommunikationsmedien i.S. Luhmanns: Selektionsmechanismus „nie ganze Welt, immer nur Nachrichten“

· Nachrichten, die Kontingenz enthalten, insofern, dass sie

1. gar nicht hätten passieren müssen, die 

2. gar nicht hätten mitgeteilt werden müssen, denen man

3. gar nicht zuhören braucht

· K = Erfahrung, die Kontingenz impliziert

· Freiheit der Auswahl verwirklicht sich

· An Moralität solcher Freiheit und Verantwortung muss sich Qualität der Massenkommunikation bewähren

· Jaspers: 2 Arten von K:

1. Daseinsk, die sich täglich im Leben mit anderen vollzieht

2. K, die „empirisch nicht vorhanden“ ist = philosophische Grundhaltung

· => K und Seinsfrage werden bei Jaspers miteinander verbunden und gipfeln im Begriff der „kommunikativen Gewissheit“

· K = Kernpunkt der Jasperschen Philosophie => menschliche Existenz = Verhältnissein, dessen Grundmodus die K ist „ich bin nur in der K mit den Anderen“

· Tragende Gedanken der Moral im J: Verantwortungsbegriff

· Verantwortung = heute: Selbstverantwortung

· Eigentlich: Dialogisch-Personaler Begriff, wo Wort und Antwort miteinander kommunizieren

11. Normen aus den Regeln der Argumentation begründen

· Jürgen Habermas: „Theorie des kommunikativen Handelns“: 3fache Zielsetzung:

1. Zugang zum Begriff der k. Rationalität soll erschlossen werden

2. Konzept der Gesellschaft wird gesucht, das die Paradigmen Lebenswelt und System verknüpft

3. Theorie der Moderne, „In welchen Sinne die Modernisierung von Gesellschaften als Rationalisierung beschrieben werden kann“

· auch hier: Grundwille zur K vorhanden

· Frage: Voraussetzungen verständigungsorientiertes Handeln, das ein Sprechhandeln ist, mit dem Ziel, eine zwischenmenschliche Beziehung herzustellen

· Sucht nach rationalen Begründung der Ethik

· Hält normative Ethik nicht für „logisch überholt“

· Hält am kommunikativen Handeln fesz, das normative Geltungsansprüche erhebt und am teleologischen Grundwillen der K angebunden ist

· Verständigungsorientiertes H, = moralisches H in einer Welt, die als objektive Welt eines Individuums in Interaktion mit anderen Individuen, die in der gleichen Werteüberlieferung stehen, vorausgesetzt wird

· MM = generalisierte Formen der K

· Sprachliche Verständigung wird nicht ersetzt, sondern bloß kondensiert

· MM „lösen Kommunikationsvorgänge aus der Provinzialität raumzeitlich beschränkter Kontexte und lassen Öffentlichkeit entstehen, indem sie die abstrakte Gleichzeitigkeit eines virtuell präsent gehaltenen Netzes von räumloch zeitliche weit entfernten K inhalten herstellen und Botschaften für vielfältige Kontexte verfügbar halten

· MM als „Entschränkung kommunikativen Handelns

12. Ein Wollen dessen, was wir sollen

· Kant neben Aristoteles den wichtigsten Platz in ethischen Philosophie

· => auch für MM wichtig

· praktische Philosophie sucht unter der Voraussetzung vernünftiger Einsicht zu bestimmen, was geschehen soll und wie das gute Verhalten unter Soll-Regeln gebracht werden kann

· ( theoretische Philosophie: Erkenntnisinteresse richtet sich darauf, zu begreifen, was geschieht und wie alles, was in der Welz der Erfahrung erscheit, zu erklären ist

· 2 Bereiche des Erkenntnisvermögens: Naturbegriffe und Freiheitsbegriff

· Gesetzgebung durch Naturbegriff durch den Verstand => theoretisch

· Gesetzgebung durch Freiheitsbegriff von der Vernunft => praktisch

· => „Praktische Philosophie“ = Sittenlehre und Ethik Kants

· „praktische Vernunft“ = Vernunft als Vermögen der Ideen, sofern sie ihren Ideen praktische Realität, d.h. Realität im sittlichen Handeln verleiht

· Versuch Kants, für eine Ethik nachzuweisen, dass es Normen gibt, die nicht aus der Erfahrung stammen, sondern a priori, vor aller Erfahrung allgemeine Geltung beanspruchen

· Theorie der Sittlichkeit: Wollen jedes freien Willens, des guten Willens = Quelle des Guten

· Mensch erfährt nach Kant immer wieder „Hang zum Bösen“

· Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht = Bedürfnisse und Neigungen

· Es gibt nichts, was ohne Einschränkung als gut angesehen werden kann außer guter Wille

· Verstand, Witz, Urteilskraft, Mut,...sind in mancher Absicht gut, können aber äußerst böse und schädlich werden, wenn der Wille/Charakter nicht gut ist

· Kategorischer Imperativ: Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde

· Aufgabe der wissenschaftlichen Ethik, den Sittenverfall aufzuhalten, dem Menschen zu helfen, damit er nicht gegen die sittliche Vernunft verstößt

13. Mensch und Vernunft sind fehlbar

· Aktualität Kants: Vernunft als Maß für die sittliche Selbstbestimmung

· Versagen der Vernunft zeigt sich in der durch Verwissenschaftlichung und Technisierung gekennzeichneten Welt

· Rationalität, technische Intelligenz und geistige Manipulation auch in der Massenproduktion von Nachrichten und Informationen

· Trotz Verwissenschaftlichung: Ausweichen vor gut und böse nicht möglich, solange Vernunft da ist

· Praktische Vernunft leitet unser Handeln, indem wir das eine tun und das andere lassen

· Einheitlicher Maßstab für sittliches Verhalten: nicht Herkunft, oder Erziehung, o.ä. ausschlaggebend, sondern das sittliche Bewusstsein als „Selbstverhältnis des vernünftigen Willens“

· Vernunft = identisch mit moralischem Gesetz, aber nicht als uneinsichtiger Zwang, sondern auferlegt in Freiheit und offen für meine Einsicht

· Gut und Böse nicht bloße Wertung, sondern oberste und allgemeine Norm

· J. Gebotstafeln oft Kantische Pflichtethik zur Grundlage

· Dadurch, dass Mensch als autonomes Wesen das Geforderte in die vernünftige Einsichtnahme und persönliche Anerkennung aufnimmt, schafft e Moralität bei sich

· Krise des neuzeitlichen Vernunftgebrauchs: über Gut und Böse lässt sich wissenschaftlich nichts Zuverlässiges aussagen, es gelten private Ansichten 

· Technik,...=> Frage der Verantwortbarkeit: „Dürfen wir machen, was wir können?“

· Ethische Frage als Frage nach der Vernünftigkeit wertender Entscheidungen

· Lehr von der Achtung: formuliert Bedingungen, unter denen das Gute ausschließlich um seiner selbst willen getan wird, Achtungsgefühl soll allen Neigungen Abbruch tun, die der praktischen Vernunft zuwider laufen

14. Gut und Böse im Journalismus

· Verkehrung der Wirklichkeit feiert in MM Triumphe

· Menschliche K = gefährdet, auf den Abweg des Irrens, der Täuschung und mutwilligen Destruktion zu geraten

· Versuch, die ethische Vernunft im J herauszustellen stoßt auf Faktum der ethischen Irrationalität im J

· J als „moralisches Übel“ i.S. von Leibniz

· MM bauen sich aus Schlagzeilen und Fünf-Sätzen-Meldungen eine säkularisierte Hölle in Szene

· Positive wirkt so viel blasser als Negative 

· Pervertieren MM Lebenswelten in das einseitig Negative?

· Ungewöhnliches hohen Nachrichtenwert, Alltägliches niedrigen

· Produzenten und Empfänger sind dafür verantwortlich, nicht Informationstechnologien

· Sind MM moralisches Theater?

· Bedarf es Negativität zur wirksamen Publizität?

· Wenn wahrheitsgetreu berichtet werden sollte, müsste böses und gutes berichtet werden

· Kann J böse sein?

· Bsp. Propaganda

· Propaganda kann böse sein, geistige und politische Verführung in hoher Perfektion bewirken

· J mit propagandistischer Zielsetzung kann auch böse sein

· Maximilian Gottschlich: Forderung an J, mehr Offenheit beider Konstruktion von Nachrichten- und Medienrealität zu praktizieren und grundsätzlich stärker nach den Voraussetzungen kommunikativer Sinnrealisierung in den MM zu fragen

· Appell an ein j Vernunftsethos, das die Perspektiven eigener Fehlleistung in die moralische Legitimation des eigenen kommunikativ-öffentlichen Handelns aufnimmt

15. Werte und Grundwerte in der Massenkommunikation

· Simone Weil „Die Einwurzelung – Einführung in die Pflichten dem menschlichen Wesen gegenüber“: Pflicht = vernunftbestimmtes Handeln im J

· Bedürfnis nach Freiheit muss vor Suggestion, vor Propaganda geschützt werden

· Kollektivem Zwang und kollektiver Verführung muss kompromisslose Gegnerschaft entgegengestellt werden

· Früherer Chefredakteur „The Daily News“, Michael O´Neill: Fordert verpflichtendes Ethos für J und vernunftbestimmtes Handeln, das dem Bedürfnis des Bürgers  und der Demokratie nach Schutz vor Suggestion, Machtarroganz und Wahrheitsentstellung entspricht

· Sieht moralisches Gefühl und Verantwortungspflicht gefährdet, wenn „Dreckaufwühlen“ zu vordringlich betrieben wird, wenn nur immer im Negativen geblieben wird

· J braucht mehr als alles andere einen generösen Geist, kräftigen Schuss menschlicher Wärme, „Bereitschaft, das Gute zu sehen, die dem Argwohn gegen das Böse und Falsche die Waage hält und die Zynismus mit Hoffnung paart“

· Umfragen: Vertrauen gegenüber MM stark gesunken, öffentlicher Groll gegen J, J = unverschämt, zynisch, unpatriotisch, verdrehen Tatsachen, mischen sich in Politik und Privatleben ein

· Macht der Medien stößt an Grenzen, Kritik der MM untereinander ist so groß, dass keine Rede davon sein kann, Sittlichkeit als Prinzip sei so geschwächt, dass sie Gegebenes als ein bloß Gegebenes anerkennt

· J wird nicht nur pragmatischen und sachlichen Verbindlichkeiten unterstellt, sondern auch im ganzen verantwortbar gehalten für die Humanität, die er hervorbringt oder zerstört

· J von Öffentlichkeit i.S. eines unbedingten normativen Anspruchs für rechenschaftspflichtig gehalten

· Praxis der MM soll Wahrheit und Gerechtigkeit und Sinn in sich selbst vorweisen

· Prinzip der Sittlichkeit der Verantwortung ist gegenwärtig und lebensweltlich nachweisbar in der Werthaftigkeit des Allgemeinen, das was wir Kultur oder Gesellschaft nennen

· Pluralismus und Grundwertedebatte in letzten Jahren = Ausdruck der Wert- und Orientierungskrise, in die auch der J als Teil der politischen Kultur aufgenommen wird

· Im Pluralismus der praktischen Vernunft ist das konkrete Gutsein, die konkrete Vernünftigkeit der wirklichen Handlung nur im Verhältnis zur Vernünftigkeit der einzelnen Person zu beurteilen

· Diese Vernünftigkeit, der persönlichen Sittlichkeit nennen wir Gewissen

· Not des Pluralismus: muss immer wieder aufs neue mit der Wahrheit der Gewissen seine Kompromisse schließen

· Einzelner steht mit Gewissen allein

· Erwartung, dass trotz des Pluralismus ein Fundamentalbestand an einheitlichen Ethos ausgewiesen werden kann

· J in Werthaftigkeit der politischen Kultur eingebettet: sind in ihren Beziehungen noch kaum untersucht worden, Antworten hypothetischer Art

· Grundwertbegriff bezeichent sittlichen Fundus, auf den sich politische Kultur aufbaut

· Aufmerksamkeit, die Grundwerten zuteil geworden ist, muss stärker in Ethische Selbstreflexion der Medienkultur aufgenommen werden

· Oft: Begriffsinhalt der Grundwerte ungeklärt

· Christian Krockow: Grundwerte verfassungswidrig? Erzeugen Freund-Feind-Bild?

· Forderung: Fähigkeit jedes einzelnen, selbst über seine grundlegenden Werte und Wahrheiten zu befinden und zu entscheiden, wie und wohin er seinLeben im Letzen führen will

· Prinzipiell: politische Kultur bekennt sich zu Wertgebundenheit der demokratischen Gemeinwesens

· Unantastbarkeit der Würde als oberstes Gebot gegen Rechtspositivismus der WVR

· Frühere Feststellung: Das Gute ist nicht definierbar

· Werte auch nicht definierbar?

· Welche Güter vorgezogen werden, hängt von der Bedürfnislage und gefühlsmäßigen Bejahung ab (seidenes Gewand im zustand des Erfrierens)

· Persönliches Werten kulturell und geschichtlich bedingt

· Jede Gesellschaft bildet Rangordnung von Wertvorstellungen aus

· „Persönliches und gesellschaftliches Werten bedeuten eine Stellungnahme zu bestimmten Gütern in einer bestimmten Situation“

· erst in Güter werden Werte „wirklich“ (Max Scheler)

· Fundament für Werteerfahrung für Scheler: Gefühl statt rein rationalistisches Begründungsverfahren

· Mensch ist nicht instinkt- und umweltgebunden => braucht konkrete Richtungsangaben, worauf sein Handeln zielt

· Menschliches Leben bedarf der Wertungen und inhaltlichen Wertordnungen in ihrer jeweiligen konkret-geschichtlichen Verfasstheit, was denn nun das Gute sei (verfassungsorientierter Minimalkonsens)

· Vielfalt der Wertvorstellungen und Weltanschauungen wird respektiert, aber gleichzeitig wird verlangt, dass alle pluralen Kräfte jene sittlichen Grundwerte anerkennen, die allen die Menschenwürde, die Freiheit, das Leben, die Gerechtigkeit und Pluralität einräumen

· Wenneiner dem anderen nicht völlig egal sein soll, wenn unsere Meinungen nicht völlig zufällig und beliebig sein, ist immer schon ein „Politischer“ Bezug zur Wahrheit vorausgesetzt, sonst keine K

· Vernunft und menschliches Leben ist nirgends tiefer zu treffen als in Fragen nach den K Phänomenen

· Wahrhaftigkeit des Menschen zeigt sich um K Willen, der einen Bezugpunkt im Unbedingten aufweist => bestimmt die Wertgebundenheit des J. Handelns

· J = Werthaftigkeit des Allgemeinen, das wir politische Kultur nennen, eingebettet und ihr gegenüber rechenschaftspflichtig

· Simone Weil: „Das Bedürfnis nach Wahrheit ist geheiligter als jedes andere“

· „Ein fahrlässiger Weichesteller, der die Entgleisung eines zuges verursacht, würde schlecht ankommen, wenn er zu seiner Entlastung geltend machen wollte, er habe in gutem Glauben gehandelt. Mit um so größerem Reht ist es schädnlich, das Dasein von Zeitungen zu dulden, von denen jeder Weiß, dass keiner ihrer Mitarbeiter dort seine Stelle behalten könnte, wenn er nicht bisweilen einwilligte, wissentlich die Wahrheit zu entstellen“

Journalistenmoral als „Media Ethics“

· seit 20ern: in Amerika Medienschelte, Öffentliche Kritik an den j. Praktiken

· „Media Ethics“

