AXIS POLARIS

TRADICIONALIS TANULMANYOK

VII







z6fuskorokben is alkalmaztik.s Semmit nem tud — vagy Ugy tesz, mintha nem tud-

na —a gorogok 6si bolesesége és Atlantisz irdnt érdeklds PLATONIG], a delphoi-i
szentély egyik, az egyiptomi tradiciérél is informalédé papjardl PLUT,ARCHOSI'C')I a
keleti kapcsolatokkal rendelkezé PLoTivosro] — akinek az eurép,ai szellemi kult’ﬁ-
rara gyakorolt hatdsit PLATON utin kevéssé vitathatnank —, az aristotelési és platé-
ni szemlélet egységét képvisels BN SINArG] (AVICENNA), ADI SANKARACARYANaK a hin-
du ’trz}dicié teljességére irdnyuls szerepérdl, €s még hosszan sorolhatnank azokat
a regi szerzOket, akikkel a legtjabbkori tradiciondlis szerz8k szellemisége szoros
ro%:onségban vagy analégidban 4ll, sét - olykor vagy gyakran — identikus. Ezek
utz’ln természetes, hogy az iré nem beszél arré] sem, hogy a nagy szellemi hagyo-
r.nanyok €s a vilagvalldsok transzcendens egységének eszméje, vagy a primordi-
lis Tradici6 idedja egyiltalin nem Uj — nem GUENON, SCHUON, MATGIO! vagy akarki
egyéni talilminya. Egy idea €rvényességét és valdsagit egyaltaldn nem érinti, ho

a Wbbség dltal gyakorolt vallisi hagyominy hallgat réla. A tibeti rime éramla,t vagy
az alabbi ind-hindu szentirat-részletek is egyértelmlen mutatjik az egyetemes ?s]
integrilis Tradicid eszméjének jegyében 4llo szellemiség Gsiségét:

»Barmilyen udton indulnak, hozzim [az Istenséghez] jutnak az emberek. . .«
»...aki egynek tekinti a sankbydt és a yogadt, az lat helyesen .«
»...bdrmilyen testet imad egyik vagy misik hiv6 igaz hittel, ezt a tantoritha-
tatlan hitet mindegyik&jiiknek én adom.« ’

»Akik mis isteneket imddnak, s azoknak aldoznak hittel. azok is nekem 4l-
doznak.. .« ,

»,A kbzonséges ember, aki [végleges] kiilonbséget tesz a Héarmassig istensé-
gei [Brahmai, Visnu és Siva] kozott, bizonyos, hogy a pokolban tart6zkodik
mindaddig, amig a Hold és a csillagok ragyognak. Az én hivem tisztelheti a
[kiilonféle] isteneket. Hozzdjuk emelkedve igy eléri a végleges felszabadulas-
hgz vezetS tuddst. Brahma irdnti hédolat nélkiil, az ember nem tisztelheti
YI\SIJ/Ut; Visnu/irfmti hédolat nélkiil nem tisztelnek majd engem sem.” Miu-
tan igy szolt, Siva, a Hatalmas Ur, a Kegyes Isten mindenki hallatira e szava-
kgt mondta: ,Ha Visnu egyik hive gyulol engem, vagy Siva egyik hive gy(lsli
Visnut, mindkettd 4tkot von magara, és soha nem ismeri meg a valésigot.”«’

A széban forgé szellemi dramlat és a régi szerz8k kozotti azonossag lényegi azo-
nossag. Az identikussagot bizonyos mértékig egyetlen jellemzd homilyositja: az
hogy az aramlat képviselsi ma, a jelenkor kériilményeit figyelembe véve frnak. Ez’
a jellegzetesség azonban a megkozelités, a stilus, az frasméd, a kilss kiindu.lési
pont, az €let, a felszin tekintetében teszi Sket massi. Az essz,enciélis azonossig
megmarad. A nagy szimban felhozhat6 tSrténeti korrespondencigk vagy legaldbb-

is a szellemi rokonsig azt is felveti, hogy az dramlat legkimagaslobb képviselsit

6

Ld. példaul Athenceum (Budapest), XXVIIL. két. (1941) 136. o-tél.
Bbagavad-gita1v. 11., V. 5., VIL 21., IX. 23. (VEKERDI JOzserF forditdsa.) Siva-purina, Rud-

rasanhita I1. 43. 17-21. (Sajit forditis — H R)Aze any idedj
1521 3 . R. gyetemes Hagyomdny idedja ifi-
kicidja a Kordnban példdul 11. 285. és XXII 67. ® Y cetinaic vert
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Jjelenkori tradiciondlis szerzSknek kell nevezni, nem pedig »tradicionalistiknak«.
A legteljesebb mértékben egyetérthetiink LAszLO ANDRAS professzor drral, aki elsd-
ként jart el igy. A dolgok nagysigrendjébdl magitdl értetédSen kovetkezik, hogy
nem minden, az dramlathoz kapcsolédd szerzd tekinthetd tradicionilis szerzének.
Egy cikkben elmondtuk,® hogy azokra a »tradicionalistikra«, akiket a tradicionalis
szerz8 méltésig még nem illet meg, gy lehet tekinteni, mint akikb&l megfelels
erbfeszitések és eredmények révén jelenkori tradicionilis szerz6k lehetnek.

Mr. Sedgwick konyvében tehit mdar a »tradicionalizmus« és a »tradicionalistik«
kifejezés is erGsen vitathaté. Ha a konyv {réja tényleg komolyan vette volna, hogy
RENE GUENON és az »iltala alapitott« szellemi dramlat torténetét irja, kovetkezete-
sen el kellett volna vetnie mind a tradicionalizmus, mind a tradicionalistak kifeje-
z6s hasznalatit, mivel maga GUENON is igy tett.” Figyelembe véve a haldla 6ta el-
telt id6t és eseményeket, azt javasoljuk, hogy ne valasszuk el olyan végérvényesen
a tradicionalizmust a tradiciétél, mint GUENON, de szigordan dtmeneti, kdzbiilss
érvénylinek tekintsiik." Még inkdbb ez a helyzet a »mozgalom« kifejezés esetében.
Ami politikailag elfogadhaté és bizonyos esetekben akar kivanatos lehet, nem ér-
vényes egy magasabb rendben. GUENONtA! teljesen tdvol 4llt egy ilyen, alapvets-
en baloldali megjel6lés hasznilata, a hozzi kapcsolédd szemlélettel és felfogas-
sal egyiitt.” O és az életmGvében Wjra testet 6ltS szellemiség valamennyi repre-
zentansa a szellemi arisztokratizmust, a valédi szellemi elitizmust képviselte és kép-
viseli, ami a lényegi rendben semmiféle »mozgalmi« jelleget nem engedett és nem
enged meg.” Ami a politikit és a hatdsok kollektiv rendjét illeti, itt a mozgalmi jel-
leg alkalomadtin feltiinhet, de semmi esetre sem lényegi. Nem olyan, amivel az
aramlat valédi képviseli sokat foglalkozninak, és ami alapjin a dolgokat definial-
ni lehetne.

* A »tradicionilis szerzék« kifejezésr6l. Axis Polaris [Budapest], V. sz. [2003] 5-9. o. Javi-
tott valtozat: Tradicid évkonyv [Debrecen], 2004, 19-24. o. Javitott és bdvitett valtozat: http:
//www.geocities.com/divinecities/roberthorvath/tradszerzkif. html

° GuENoN életmivében a tradicionalizmus és a tradicionalistdk kifejezés egyetlen egy he-
lyen nem fordul el6 pozitiv, dltala timogatott értelemben.

' Ld. példaul Rent GUENON: Le régne de la quantité et les signes des temps. XXXI. fejezet.
Paris, 1995, Gallimard /Coll. Tradition/, 203-209. o. (Magyarul RENE GUENON: A mennyiség
uralma és az idok jelei. Debrecen, 2006, Kvintesszencia, 234—241. o.

" Ld. 8. jegyzet.

" GuEnoN nemcsak az egyenlGségelviséget, a demokratizmust és a liberalizmust vetette el,
hanem elutasitotta a szocializmust is. Ld. RENE GUENON: Precisazioni necessaire. I saggi di
diorama Regime Fascista. IV. fej. Padova, 1988, 1l cavallo alato, 26. o. Tovabbi ReNg GuE-
NON: Le régne de la quantité et les signes des temps. VIL. fejezet. 1. m. 53-58. 0. RENE GUENON:
La crise du monde moderne. V-VII. fejezet. Paris, 1995, Gallimard /Coll. Tradition/, 68—
112. o. (Magyarul: Két mitosz: civilizici6 és fejl6dés. Pannon Front [Budapest], 31. sz. [2001]
40. 0. Tovabba ReNt GUENON: A mennyiség uralma és az idok jelei. 1. m. 57-63. o. RENE GUE-
NON: A modern vilag valsaga — A kereszt szimbolikdja. H. n. [Budapest], é. n. [1993], Szigeti
/Az §shagyominy konyvei 1V./, 53-87. 0.)

¥ Nincs tudomdsunk arrél, hogy az dramlat képviselsi kozil barki baloldali lett volna. Jorn
GustaF AGELI (IvaN AGUELD »anarchizmusa« specidlis volt, HENRI HARTUNG pozitive viszonyult
Evorihoz, TaGE LINDBOM pedig legalabb négy kényvben korrigilta korabbi baloldalisdgit. =
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Ezek utdn felvetSdik a kérdés: a szerzg megfelels ismeretek hidnyibd! adéds-
an, vagy tudatosan vilasztotta-e az eleve téves kiindulisi pontokat? Mindjart az
El6sz6 mésodik oldaldn olyan —’soha nem hallott és népszertiséget nem hozé’ — ki-
fejezésekkel talalkozhatunk, mint »antiszemitizmus, terrorizmus és fasizmus«. A
kovetkezd mondatban — mintegy a biztonsdg kedvéért — megjelenik az »SS« és a
»naci Németorszag« is (il 0.). Egészen ‘eredeti’ gondolatokat rejtenek e szavak,
hatdsukra a konyv atlagolvaséja bizonydra 'nyitott érdekliGdéssel és meleg szivvel’
fordul majd az dramlat ‘objektiv’ megismerése felé, A Prolégus hasonloképpen
megnyerd oroszorszagi intellektuilis helyzetkép lefestésével kezdsdik, amelybél
— tébbek kozott — megtudhatjuk, hogy a »tradicionalizmus« egyik allitélagos kép-
viselGje a szovjet éraban utcaseprd volt (3-5. o.). Csupa olyan kép, amely megad-
ja a kényv alapténusit, amelyet a nyugati olvasék bizonyira 'mélyen megértenek’,
¢és amely — mindjart a konyv elején — az egész dramlatot ‘szimpatikussd’ teszi a sze-
miikben. »RENE GUENON életrajza« szintén bizarr kérnyezetben Shajtja bemutatni az
»alapitét«: ismert, de a szellemi dramlat szempontjdbdl a legkevésbé sem szignifi-
kéns tuddsok, mivészek (22-23., 29-30., 36-38. stb. 0.), a Teozoéfiai Tarsulat (40—
44. stb. 0.), ISABELLE EBERHARDT (63-65. 0.) vagy ADAM ALFRED RUDOLF GLAUER alias
RUDOLF VON SEBOTTENDORFF (65-66. 0.) felemlegetése kozepette, akik koziil tobbek-
nek vagy semmi, vagy igen kevés kozik volt ahhoz a Guexnonhoz, aki vaskos ko-
tetekben timadta szellemiségiiket. Sedgwick ur részletesen taglalja GUENON »bolon-
dos fiatalsigit« (12. 0.), hogy Osszekeverje a szdlakat és azt is az életmtivébe von-
ja, amit meghaladt és birdlt. Hangosan tudni véli — példaul - nem csupan azt, hogy
huszonhat éves kora elétt alkalomadtin Spiumot hasznilt, de azt is, hogy erre Ar-
BERT PUYOU (MATGIOL), POUVOURVILLE GROFja tanitotta. A bizonyiték mindennél ékes-
s5z0lobb: Marcior kényvet irt az Opiumrdl (58., 283. 0.). A szerz6t6] — jo modern

= Evola tekintette feladatianak a tradiciondlis szellemiség politikai vetiileteinek szisztemati-
kus kifejtését, de az dramlat mis kimagaslé képviseldi is szamos sajatossidgat mutattak fel
a klasszikus és tradicionalis értelemben vett jobboldalisignak. Ld. példaul Henrt HARTUNG:
Rencontres Romaines au milieu des ruines. L'Age d’Or (Puiseaux), 4. sz. (1985) 26-38. 0. TAGE
LiNnDBOM: Omprovning. Boris, 1983, Norma. TaGE LiNpBoM: Roosevelt och det andra varlds-
kriget. Bords, 1985, Norma. TAGE LINDBOM: Fallet Tyskland. Boras, 1988, Norma. TAGE LiND-
BoM: The myth of democracy. Grand Rapids, 1996, Eerdmans. ANANDA K. COOMARASWAMY:
The bugbear of democracy, freedom and equality. In ud: The bugbear of literacy. Bedfont,
1979, Perennial Books, 125-150. o. TitUs BURCKHARDT: A konzervativ ember. Arkbé (Buda-
pes), 1. sz. (1996 27-33. 0. Makco Paruss: Do clothes make the man? In ud: The way and
the mountain. London, 1991, Peter Owen, 141-159. 0. MaRTIN LINGS: The political extreme.
In ud: The eleventh hour. The spiritual crisis of the modern world in the light of Tradition
and prophecy. Cambridge, 1987, Quinta Essentia, 45-39. o. Stb. stb.

Egyfel6l ALekszanpr Duaiv hatdsira, masfelsl bizonyos iszlim mozgalmak hatdsdra, me-
gint masfelsl az dramlat USA-beli vonulata egyes képviselSinek a hatdsira ma sajnos mar
wbben kisérleteznek a baloldalisiggal, noha kifejezetten baloldalinak — tudomdsunk sze-
rint — senki sem mondhatd.

Evola a német nemzetiszocializmussal és a fasizmussal valé részbeni egyltmikodése
mellett a klasszikus, eurépai és tradicionalis értelemben vett jobboldalisag legjelentésebb
XX. szazadi teoretikusinak tekinthets.
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torténész médjara — megtudhatjuk, »nehéz elképzelni«, hogy Guenon vigasztald Uj
»szerelmével«, Mary (DINA) SHILLITOVAl valé ismeretsége nélkiil Egyiptomba kol-
tozott volna (74. 0.). Habdr Kairéban szimos muszlim szentélettinek — és t&bb-
nek - tartotta, megtudhatjuk azt is, hogy a ramadan ideje alatt »cigarettdzott és
kdvét ivott«, és nem tett zardndoklatot Mekkaba (75-76. 0.). Oriasi. Ezek szerint
mindazok a muszlimok, akik nem cigarettdznak és kavéznak, s Mekkiba men-
nek, kiemelked6bbek és figyelemre méltébbak Guenonnal. Mindezt olvasva, mar
a konyv II. részénél jarunk, amelynek cime »Tradicionalizmus a gyakorlatban«.
FRITHJOF SCHUON esetében a szerelmi és pszicholdgiai szl ugyancsak megjelenik
(85-86., 90-91. stb. 0.), majd pedig a »Fasizmus« cimd 5. fejezet kovetkezik,
amely enyhén szélva lazan kapcsolédik az el6zéekhez. Megérthetjiik azonban be-
16le, hogy miért kellett VoN SEBOTTENDORFFOt kordbban a torténetbe vonni, noha a
szerz6 siet elhallgatni, hogy Evolra 4 fasizmus jobboldali kritikdja cimmel®™ 6nallé
munkdt irt, ami nyilvinvaléan kevéssé illeszkedik a »gyakorlat« koncepci6jiba,
igy jobb nemlétezének tekinteni. Ami a roméniai »fasizmust« illeti, MiRCEA ELIADE
egyaltalin nem volt Evora »kévetdje« (109. 0.), ahogy a Mihadly Arkangyal 1égio-
ja sem volt azonos a Vasgarddval (113. 0.), és nem VASILE LOVINESCU »mutatta be«
Evorat CorneLiu Copreanunak (114. 0.). B&ven hozhatunk tehat példakat a szerzd
tdjékozatlansigara, s6t bizonyos ratekintési médok, kozolt informaciok és a koényv
egész felépitése alapjan nem feltételezhetiink johiszemd tajékozatlansdgot, hanem
bizonyos mesterkedések nyomaira lelhetiink.

Az egyik legfijdalmasabb pont szimdra az dramlat tudomanyos befolyisa és kul-
turdlis—tarsadalmi hatdsa. ElképesztSen banik ANANDA KENTISH COOMARASWAMYval
(taldn csak Evola, ScHUON és SEYYED HossemN Nasr jarnak nala rosszabbul)., Megtud-
hatjuk, hogy a valldstudésok e fejedelme, az »50 éves mtizeumi kuritor Boston-
bol« — egyebek mellett — azért tisztelte GUENONL, mert egyik felesége »1916-ban
terhes lett [ALEISTER] CROWLEY-tSL. [...] Ez az eset feltételezhetSen segitett csokken-
teni CooMarRASWAMY lelkesedését az okkultizmus irdnt« (53. 0.), amiben GUENON ok-
kultizmuskritikai timogattdk volna. Szerzdnk azt is rekonstrudlja, hogy Coomara-
swaMy »valoszintleg« melyik new york-i okkultista kényvesboltban talilkozott el6-
sz0r GUENON miveivel (34. 0.). Mindez azon nagyszamu torténészek pszichologi-
zal6 médszereire emlékeztet, akik — példdul — ApoLr HITLER gondolatairdl tdjékoz-
tatnak benniinket. Természetesen olykor puszta hipotézisként vazoljak, amit el-
mondanak, dm tudjak, hogy a feltételes médot az olvasék hamar elfelejtik.

A széban forgé szellemi dramlat tudominyos befolyasa tényleg nagyon zavarja
Sedgwick urat. Sok mindenkit felemleget ezzel kapcsolatban (Id. példaul xu-xiv.
0.), ami egyrészt tudatlansigra vall, masrészt a dolgok szdndékos ¢sszezavarisat
szolgilja. Igy juthat el ugyanis a »veszélyes«, kulturilis és tarsadalmi szinten jelen-
tSs befolydssal biré »puha tradicionalizmus« elméletének megfogalmazisihoz,
amivel viszont tovibbi neveket kever az dramlat valédi képviselSinek nevei kozé
(GERARD ENCAUSSE [PAPUS], JACQUES MARITAIN, OSWALD WIRTH, MIRCEA ELiADE, Lours

“ Els& kiadds: Il Fascismo. Saggio di una analisi critica dal punto di vista della Destra.
Roma, 1964, Volpe. Masodik-harmadik kiadds: 7/ Fascismo visto dalla Destra. Note sul Terzo
Reich. Roma, 1970 és 1974, Volpe. Ujabban Fascismo e Terzo Reich cimen.
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DUMONT, PAUL DE SELIGNY, ALAN WATTS, Louis PAUWELS, ERNST FRIEDRICH SCHUMACHER,
az Aristasia, EDVARD LIMONOV stb. stb.). Egyértelml a bosszusiga az USA-beli tudo-
minyos—egyetemi befolyis tekintetében (HustoN SMITH, THOMAS MERTON, World
Wisdom Books, Fons Vitae [162-170., 190-193. o.] stb.), az angliai kulturilis—politi-
kai befolyés tekintetében (Temenos Academy, JOHN TAVENER, KAROLY, WALESI HERCEG
[213- 216. 0.] stb.), tovdbba tényleges a paranoidja az dramlat tirsadalmi—politikai
befolyisa tekintetében (Olaszorszig, Kézép-Kelet-Eurépa, neo-eurdzsianizmus, isz-
laim orszdgok stb.). Sietve hangsilyozza EvolLa hatdsit az 1960-as évekbeli olasz-
orszdgi terrorizmusra, ligyesen hivatkozva GIANFrRANCO DE Turris kdnyvére (179. ol-
daltdl és 319. 0.), azt azonban véletlentil sem emliti, hogy Julius Evola dicsérete és
védelme. A bdrd és a terroristdk cimi munkdja éppen e vadak alél mentesiti Evo-
LAt. Még furcsdbb, hogy a kényv 222-240. és 257~260. oldala olyan személyekkel,
iranyzatokkal, s6t partokkal foglalkozik, akik — sajat bevallisuk szerint — a legjobb
esetben is »poszt-tradicionalistak« (260. 0.) a sz6 etimolégiai értelmében, vagyis
akik id6vel megtagadtik a tradicionalitdst.” Szerz6nknek azonban ezt kell tennie,
masktilonben nem lenne elég érdekes a kényve: nem kongathatnd a vészharangot
egy hatdsaiban veszélyes »iskola« és »mozgalom« felett.

Akiben e néhdny kiragadott példa utin még kérdések meriilnének fel a szerzé
joindulataval és mesterkedéseivel kapcsolatban, annak szamara elmondhaté, hogy
a kdnyv mindemellett \igy irédott, mint ami egyszerre akarja szimpatizinsoknak
bemutatni illetve birdlni a »tradicionalista mozgalmat«. Az egyik mélypont a »tra-
dicionalista szifizmus« kifejezés bevezetése, amellyel azt sugallja, hogy egy lénye-
gében modern irdnyzatrdl ir, amely csupan hivatkozik a Tradiciéra, a hagyoma-
nyokra €s a szifizmusra. A szerzS e pontokon papabb akar lenni a pipanal, ha-
sonloképpen, mint azok a magyar tudéstdrsai, akik - laikusként vagy partos hi-
vOként — az Istenségre valé mindennemd szivbéli és egyesitd hivatkozis nélkiil
akarjadk megmondani, mi a valédi kereszténység, a gnézis, a valédi ortodoxia és
a valédi iszldm. Sedgwick hozzdjuk hasonléan iigyeskedik kimutatni: miért nem
szlfik a szafik, miért nem tradicionalisak azok, akik tradicionalisak. Valaszai és ér-
vei a legtobb tekintetben minden lényeglatdst és mélységet nélkiiloznek, a forma-
lizmus, a dogmatizmus és a farizeizmus talajdn 4llnak. Kizirélag a szifizmus kon-
vencionalis, népi formdit ismeri és abszolutizalja, mikézben elhallgatja a muszlim
vildg keleti felének jobbara perzsa sziff karakterisztikumait, mindazokat a vallasfe-
letti megnyilvanuldsokat, amelyeket a 'rossz muszlimok’ sajitjaiként a hivatalos isz-
lam olykor elvetett, melyek képviselSit kordbban megégették, de amelyek nélkiil
iszlam metafizika, ezoterizmus, gnézis és inicidcié kevéssé 1étezne. Szerzdnk nem
ismeri — pontosabb gy tesz, mintha nem ismerné — azt az elvet, hogy az ideak ér-
vényességét €s valosdgat nem érinti, hogy a tobbség altal gyakorolt valldsi hagyo-
miny esetleg hallgat réluk.

** Sedgwick tdl sokat foglalkozik politikdval. A pszichologizdldsnal és a szociologizalisnal
is tobbet, noha lithatéan leplezi. Mintha az egész kényv ALekszanpr DuGINra futna ki. Le-
het, hogy szerzénknek antimodernizmus- és Kelet-Eurépa-fébidja van? Vo. 4. jegyzet. — Egy-
dltalan nem mellékesen jegyezziik meg, hogy DuGIN politikai tevékenysége a legtdbb tekin-
tetben modern. Vé. 13. jegyzet.
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»Nem kétséges, hogy az ég és fold lakéinak Ura, a mi mesteriink, Isten hir-
noke (aldja meg 6t Isten és adjon neki békét) épp oly szembetling volt, akir-
csak egy lobogdra festett Nap, ennek ellenére mégsem ismerte fel minden-
ki, hanem csak néhdnyan. Isten elfityolozza 6t misok el6l, mint ahogyan el-
fatyolozza a préfétakat (béke velik) is az egyes emberek elél, s mint ahogyan
elfatyolozza baritait is kortrsaik el6l — olyannyira, hogy ragalmakkal illetik
Sket, s nem hisznek nekik. Isten Kényve a bizonyiték erre: ,Litni fogod,
amint pillantdsukat feléd irinyozzak — és mégsem litnak” (Kordn VII. 197.);
tovabbi: ,Azt mondjik: Miféle hirndk ez, hogy tdpldlékon él és a piacokat
jarja?” (Kordn XXV. 7.) — és igy tovabb, mint ahogy az sszes hasonlé példa-
bol lathato. Isten Kényvének kétharmada, vagy talin még annal is nagyobb
része arrél 5261, hogy a préfétakat (béke veliik) koruk emberei rendszeresen
megragalmaztdk. Azok kozott, akik nem ismerték fel Isten hirnokét (dldja meg
Gt Isten €s adjon neki békéw), ott volt AbG Jahl [Ibn Hisham] (Isten 4tka siijt-
sa); 6 a Hirnokben egyszerGen csak azt az 4rvat latta, akit AbG Talib 6rok-
be fogadott. Ugyanez vonatkozik a spiritudlis mesterekre is, akik egyszerre
eksztatikusok (majdbiib) és metodikusok (salib), akik egyidejtleg mamoro-
sak és jozanok, 6sszekapcsolva ezeket a tulajdonsigokat. Oket csak kevesen
fogjik felfedezni.«'

Nem csak hisziink benne, tudjuk: van valami a konvenciékon és vallasos hagyo-
manyon til, és ez az, ami a Hagyomany kifejezést igazin megérdemli. Sedgwick
Ur lathatélag felr6ja ScHuonnak, hogy az dltala vezetett kozosség tagjai szdmara a
sorfogyasztds engedélyezett volt (126. 0.), és egy jegyzetben parhuzamot von a
2001. szeptember 11-ei new york-i merénylet gépeltéritGivel, akik »tgy ttinik vod-
kit fogyasztottak« (305. 0.)."” A rosszindulat, a kiilénbdz6 mesterkedések, a kispol-
gari tudalékossig és a sajitos altradicionalis dogmatizmus ezek utdn nem kivan-
nak tovabbi bizonyitékokat.

Magyarorszigon kilénboz6 feltételezések sziilettek a konyv szerzéjével kapeso-
latban. Voltak, akik szerint valamiféle euro-atlanti kém, akinek hivatalos feladata,
hogy a jelenkori iszlam viligot megtermékenyité antimodernista eszméket kutas-
sa."* Mésok szerint nem vették fel valamely »tradicionalista« kapcsolatokkal biré
beavatdsi rendbe, igy konyvét egyfajta bosszibél irta. Olyanok is voltak, akik sze-
rint bizonyos »tradicionalistik« elhibdzott médon 6t valasztottak ki, hogy a »moz-
galom« torténetét megirja (vo. 347-349. 0.). Akdrhogy is van, az Oxford University
Press meggondolhatta volna, kinek a kényvét adja kozre, hiszen a munka tudo-
manyos értéke enyhén szélva elenyészd. Elismerjiik, hogy — az emlitett dolgokat
leszdmitva — j6l Osszegy(ijtotte az dramlatra vonatkozé masodlagos és harmadla-
gos torténeti forrdsokat, és hogy olykor helyesen tesz kiilonbséget az egyes szer-

' AL-’ARABI AD-DARQAWT: 14, levél [AT-TarjuMANAl. (Buji FERENC 65 MEDVE ISTVAN forditdsa.)

" E parhuzam utin a szerz mar hidba teszi hozz4, hogy »ezeket a hireket nagyon évato-
san kell kezelni« (305. o.).

** ElGadast tartott az iszlamrél egy din elitkommandénak is. Ld. http://aucegypt.edu/facul-
ty/sedgwick/lectures.html (2005. 07. 08.)
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z8k kozott, Egy szellemtdrténeti munka elséleges forrdsainak azonban az dramlat
jelent6s képviselGinek mdvei tekinthetSk, amelyeket Mark Sedgwick nagyon ke-
véssé ismer. ANANDA COOMARASWAMYO] 6t konyvre hivatkozik, ScHUONtS] négyre,
két cikkre és két levélre, Trrus BURCKHARDTIO! egyetlen egy konyvre, Nasrtdl négy-
re €s két cikkre (34., 316-318., 351-359. 0.), olyan miiveket véve semmibe, mint
WHITALL PERRY A Treasury of Traditional Wisdomja. Es ekkor még csak a hivatko-
zasrol besz€ltink, nem a koényvek behaté ismeretérdl, minthogy GueNon és Evora
muveinek hosszd — dmbdr részleges — listdja (353-354. 0.) az olvasottak fényében
puszta felsoroldsnak tlinik. A szellemtdrténet esetében ezek a meghatirozé mivek
lennének tehdt az elsSleges forrdsok, nem internet-oldalak, nem utélagos elemzd
cikkek részletkérdésekben, nem telefon-, fax- és elektronikus levél-interjik. Ami
a szemtanukkal személyesen készitett interjikat illeti, ezek is csak méasodlagos for-
risok lehetnek. Egyrészt ellendrizhetetlen, hogy ki mit mondott, masrészt — és ez
dontS — mindig tisztazni kellene az interjialanyok egyéni érdekeit, hiszen emlé-
keik és szavaik személyes viszonylataik fliggvényében mutatjak a torténteket, a
torténelem bizonyos aspektusait vagy részleteit emelve ki."” Az alapmiivek, folyo-
iratok és cikkek ismeretét reprezentilandé szivesen olvastunk volna arrél, hogy a
szellemi hagyominyok egyes eszméi, elméletinek tiiné fogalmai mennyire €16k
voltak a jelenkori tradicionélis szerz6k gondolkozadsaban és életében irasaik tand-
sdga szerint. Szerettiink volna olvasni olyan jelent&s alkoték miveirdl, mint VAsiLe
LoviNescu, a paratlan ir6, mitoldgidk és analdgidk nagy ismerdje, LEO SCHaYA, a te-
isztikus metafizika jeles képviselGje, Jonn Levy, az autolégia mély értGje, és ma-
sokéir6l. Szivesen hallottunk volna arrél, hogy egy téma, egy idea vagy egy felfo-
gasmod kinél, hol és hogyan jelenik meg, ki, hol és hogyan veszi fel a fonalat Uj-
ra, milyen médon fejti ki b6vebben, mi hogyan folytatédik vagy tdnik el. Errdl ir-
ni valodi torténetet jelentett volna. Szivesen olvastunk volna Evora és GUENON, Mi-
CHEL VALSAN €s MARCO PaiLis, CLAUDIO MUTTI és ANTONIO MEDRANO elméleti vitdirdl
is (a néz6pontkilonbségek tanulsigai és nem a »széthtizds« demonstrilisanak je-
gyében), ahelyett, hogy milyen kérnyezetben taldlhaté Murm kiaddja és hogyan
hatja 4t az olasz konyha illata id6s édesanyja kezei 4ltal (11. o0.). Mindennek fi-
gyelembevétele nélkiil, valamint a fentiek ok4n, lényegében Dletykakonyvet olvas-
hattunk, nem madst, mint Gjabb hamis térténelmet. Az emberek azonban »az ftélet
napjan minden folosleges sz6rél szamot adnak, amit kiejtenek a szdjukon.«®

ADDENDA

A fentiek megirasit jelentSs mértékben motivélta az a feltételezés, hogy angol
nyelvteriileten nem sziletik hozziérts kritika a kényvrél. E félelem alaptalannak
bizonyult, mivel MicHAEL FITZGERALD megsemmisitd biralatot tett kdzzé a Vincit Om-

' Mark KosLow-t, SCHUON késbbi felielentsjét példaul nyilvinvaléan a féliékenység moti-
vilta (v6. 174-175. 0.). — Még olyan fontos torténeti forrast sem hasznalhatunk kritikdtlanul,
mint MARCEL CLAVELLE (JEAN REYOR) Document confidentiel inédit-je.

* Mité evangéliuma 12:36. (A Szent Istvan Tarsulat Biblikus Bizottsdganak forditisa.)
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nia Veritas cimQ online-folyéirat 2005. jaliusi szdimdban.*' A Sophia Journal ugyan-
csak megjelentetett egy 4dttekintést WiLsoN ELIOT POINDEXTER tolldbdl 2005 nyarin,
s habdr ezt nem ismerjik, a két folyoirat rokon szellemisége miatt feltételezhetjiik,
hogy szintén megfelel$ kritika.

FirrzGeraLD Ur birdlatdnak leleplezd és megsemmisitS volta ellenére nem tartjuk
feleslegesnek a sajit munkdnkat. (Birdlja Sedgwicket, amiért EvoLAT »a hét legfon-
tosabb tradicionalista« kézé sorolja, de nem kritizdlja masok tendenciézus szere-
peltetését, akik Evorival ellentétben a legjobb esetben is csak »a kovetSk kove-
t&i« voltak; stb.) Mivel ugy véltik, hogy a fenti irds fontos tovibbi szempontokkal
egésziti ki a kritikdkat, 2006. mircius 13-dn elkuldtiik az emlitett férumokhoz. Az
idSkozben elkészilt forditist tartalmazé elektronikus kildemény masolatat Mark
Sedgwick és kiaddéjinak egyik képviselSje is megkapta.

A 16 6ra 21 perckor elkiildétt levélre Sedgwick dr masnap, 2006, marcius 14-én
10 6ra 56 perckor rekordgyorsasiggal vilaszolt. A konyv internetes hibajegyzéké-
ben addigra mar kijavitotta az els6 bekezdésben emlitett hibikat (néhiny kinosat,
Evola sziiletési datumat és két jelentés kiadd rosszul irt neveit nem). Elektronikus
levelének elején jellegzetes mellébeszélést olvashattunk. Valdszinileg tobb birdla-
tot kapott a szellemi dramlat »eredetével« kapcsolatos téves megillapitidsai miatt
(és mert olyan személyiségeket is az dramlat részeinek tekintett, akik nem tartot-
tak vagy tartjdk magukat »tradicionalistinak« sem), igy ARISTOTELES négy okra vonat-
kozé elméletéhez fordult.? AriSTOTELES négyfajta okot kiillonboztetett meg a 1étez8k
magyarazé elveként: anyagi okot, formai okot, mozgaté okot és cél-okot. Sedgwick
Uj dllaspontja szerint a »tradicionalizmus« anyagi, formai és cél-oka lehet mas, mint
amir6] konyvében 1irt, dm a torténettudominynak — és neki mint torténésznek — a
mozgaté okok (és részben az anyagi okok) kutatisa a mindenkori feladata. Igen,
am egy intellektudlis jelenség torténetében a mozgatd okok mis jellegliek, mint
egy torténelmi jelenség esetében. Mint mir emlitettik, az elsGleges mozgatd okok
— hogy csak ezekrdl beszéljiink —~ egy szellemtorténeti esetben az alkotdsok, azok
a konyvek, amelyek idedkat hordozva a legnagyobb hatdst gyakoroltdk, és ame-
lyeket az ird a jelen esetben alig ismer.

Mr. Sedgwick azzal folytatta levelét, hogy »Néhany kiilonbség annak eltérs olva-
satdbdl is adédhat, amit frtam, Egy helyitt On azt feltételezte, hogy bizonyos rossz-
indulatd szdndékkal birok, ami minden kétség nélkil tAmadisként vehetd allitds-
nak tdnik. A leginkabb nyilvinvald példit véve az dttekintésébdl, soha nem gon-
doltam volna, hogy valaki egyfajta kritikaként veheti azt a kijelentésemet, hogy
GUENON cigarettival és kdvéval megtorte bojtjét a nap végén ramadan alatt — én
egyszerlen csak megemlitettem ezt, hogy illusztrdljam, miként tartott meg néhany
francia szokdst. Es miért ne? Mi a baj egy francia szokds megtartisaval?« Szivesen
elhisszik, hogy a szerzd ezt akarta irni, de akkor miért nem ezt irta?

Roviddel az iménti mondatok utin igy ir: »soha nem utasitottak vissza felvétele-
met semmilyen beavatisi rendbe, semmiféle kém nem vagyok — az ,elitkomman-
do¢” pedig, ahol egyszer el6adtam, fiatal Gjoncokbdl 4llt, akik arabul tanultak. A leg-

2 Ld. htp//www religioperennis.org/documents/Fitzgerald/Sedgwick.pdf (2006. 05. 24.)
2 http://www.aucegypt.edu/faculty/sedgwick/trad/book/aristotle.html (2006. 05. 24)
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hizelgSbb lett volna szamukra, ha valaki elitként tekint rajukl« MeglehetSsen kiilo-
nos €z a magyardzkodas, hiszen kritikinkbdl viligosan kitnik, hogy mindez nem
a sajat véleménylnk volt, hanem néhény magyarorszigi feltételezés, amelyeket
azért emlitettiink, mert j61 mutatjak a konyv kérdéses voltat. Miért magyarazkodott
nekiink ezekkel kapcsolatban a szerz&?

Végiil igazdn meglep&dtiink, amikor Mr. Sedgwick — mintha kritikdnkat el sem
olvasta volna — a kévetkezokkel allt els: »Akarhogy is legyen, Onnek frva jelen-
leg nem az a célom, hogy kifogisoljam a kritik4jat, hanem ink4bb az, hogy infor-
mdcidkat kérjek Ontdl. (...) Lenne olyan szives és elmondana nekem, hogy melyik
13 [informacid] téves, és kijavitana engem/azokat? Ekkor kész leszek kozzétenni
a javitdsokat az én ,Errata” oldalamon (név szerint készonetet mondva Onnek, ha
akarja, vagy kihagyva a dolgokbdl, ha azt szeretné), és a javitdsok a koényv kozel-
86 orosz forditasdnak is a javara valnak.«

Mit mondjunk minderrél?

Legalabb hdrom oknil fogva nem vélaszoltunk Sedgwick tr levelére;

1. Nemcsak a téma tekintélyének nem tartjuk &t, de ismerSjének sem.

2. Az Against the Modern World nem lehet a téma torténeti alapmiive, mert any-
nyi javitast kellene rajta elvégezni, hogy kénnyebb lenne djrairni.

3. Az ir6 ugy levelében, mint kényvében olyan tulajdonsigokat mutatott fel,
amelyek miatt jobbnak latjuk keriilni &t. Szindékosan nem emliti FITZGERALD és
PoINDEXTER birdlatat a konyvérdl szélé kritikak kozétt a weblapjin; mint lattuk,
megd®bbents, mi mindenre képes annak sikeréért, mikézben kizarélag (bizonyos)
targyi hibdk javitisara hajlands.
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