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I

La temática central del presente escrito gira en torno al concepto de mundo de vida. Su carácter es más bien exegético; por lo cual podría inferirse que no hay, en principio, una tesis auténtica. Si la hay se expresa, en todo caso, como una propuesta de lectura. Esto es: leer algunos de los principales escritos habermasianos a la luz del mencionado concepto. Establecer cómo éste se articula con otras nociones; cómo sirve de fundamento para la formulación  de sus propuestas teóricas.


El punto de partida es, ineludiblemente, Husserl. No tanto las categorías concernientes a su Fenomenología, como sí la critica que dirige contra el positivismo. Se preguntará el lector el porqué del desarrollo de esta crítica; la razón es simple: en el meollo de esta problemática nos topamos con el concepto de Lebenswelt. La autocomprensión objetivista de la ciencia olvida que toda praxis humana está trascendentalmente condicionada por el mundo de vida. Su omisión, en consecuencia, es una de las principales razones por las que las ciencias europeas entran en crisis.


Esta misma crítica es retomada por Jürgen Habermas en su escrito “Conocimiento e interés”. El autor coincide, en términos generales, con dicho cuestionamiento; rescata, principalmente, el aporte que constituye el Lebenswelt para el desarrollo de una autorreflexión sobre el conocimiento. Aporte que no es eclipsado ante el anhelo de su mentor por alcanzar una teoría pura, una teoría en el sentido clásico del término. Esto es: una teoría que pueda librarse de los intereses y supuestos que caracterizan al mundo de vida.   


Lo que queda en pie, frente a dicha ilusión, es el concepto sobre el que gravita este artículo. Habermas se sirve, en gran medida, de él para desarrollar las ideas fundamentales del trabajo incito en su libro “Ciencia y técnica como ideología”. Así, el mundo de vida es el precedente sobre el cual este autor puede formular la idea de un conocimiento “guiado” por intereses.


Por último, se buscará esclarecer el vínculo entre el mencionado concepto y la noción de acción comunicativa. Se verá entonces cómo, por un lado, el mundo de la vida  resulta el trasfondo – esto es, el contexto necesario para la comprensión y la restricción del espacio de acción- de la acción comunicativa; y cómo, por otro lado, esta última reproduce la estructura simbólica de aquel. Lo que permite llegar a la conclusión de que existe una relación de interdependencia entre ambas categorías.


La finalidad de este trabajo, como se señala al comienzo, es principalmente exegética; hay, ante todo, una propuesta de lectura. No obstante, existe un motivo que lo atraviesa en su totalidad: señalar la importancia que tiene el concepto de mundo de vida en dos de los más relevantes trabajos de Habermas. Lo que podría plantearse de otro modo: este autor rescata del pensamiento husserliano aquello que más lo acerca a una reflexión crítica – aún cuando Husserl retome y revigorice la teoría en sentido tradicional. Aquello que nos revela el prisma que precede y presupone el conocimiento y la praxis humana.

II

Se aclaró ya en la introducción cuál es el punto inicial de este trabajo; a saber: abordar la crítica de Husserl a la autocomprensión objetivista de la ciencia. Crítica que, como puede presuponerse, no se dirige a las ciencias positivas en sí. Lo que denuncia resulta ser una tendencia a proponer estas ciencias como parámetro o canon de la ciencia en general. Es decir, la comprensión que se tiene de esta última a la luz de aquellas.


¿Cuáles son, por su parte, las características definitorias del positivismo? En primer lugar, el supuesto ontológico según el cual existe una realidad externa al sujeto cognoscente. Esto, en ningún caso, implica un conocimiento en si de la realidad; sí, por el contrario, la posibilidad de que sea descripta y observada en tanto realidad objetiva. Es decir, puede ser descripta como mundo objetivo. En segundo lugar,  y consecuentemente a lo que se mencionó hasta el momento, el conocimiento científico está integrado por  un conjunto de proposiciones, esto es, por descripciones de estados de cosas existentes y de sus relaciones posibles – lo que determina el descubrimiento de leyes. Debe quedar claro que estas proposiciones, si bien están basadas en el mundo objetivo, no por ello dejan de representar las “cosas tal como se aparecen a mi”, al sujeto “observador”
.


Ahora bien, el conocimiento proporcionado por las ciencias objetivas es considerado  paradigmático por el positivismo – en tanto que reflexión sobre las mismas- y proyectado como modelo a seguir por las restantes ciencias. Esta intromisión del positivismo llegó incluso hasta el campo de la Lógica. Sus leyes, que originariamente eran formales, universales y necesarias, son ahora una consecuencia psicológica. En otras palabras, las leyes lógicas terminan por ser una derivación de la legalidad que rige los fenómenos observados, repetidas veces, en la naturaleza. De este modo, la lógica formal es eclipsada por el “Psicologismo”. 


Pero, donde el efecto paradigmático del positivismo se hace más notable es en las ciencias del espíritu. Enzo Paci, en su libro La filosofía contemporánea
, cita un pasaje de Husserl muy ilustrativo al respecto. En el mismo se hace alusión a lo absurdo que es que las ciencias del espíritu persigan un grado de exactitud que sólo las ciencias de la naturaleza alcanzan. Cuando, en efecto, el criterio mismo que las separa supone al espíritu como algo extraño y ajeno a la naturaleza
.


El núcleo de la crítica husserliana parece gravitar sobre la siguiente cuestión: la confusión entre fórmulas abstractas y las realidades que éstas representan. El positivismo termina por asimilar la realidad a los esquemas de aprehensión de las ciencias objetivas. La realidad se comprende, por lo tanto, como algo cerrado, acabado. Nada más distante de la experiencia vital que caracteriza a toda praxis humana. Dicho de otro modo, es tanto el énfasis que pone en la exactitud y la precisión que cae, finalmente, en una “fetichización de los métodos y técnicas” de las ciencias objetivas. Con lo cual se abre una brecha entre el pensamiento y la historia; entre el pensamiento y la vida. Paci utiliza una expresión adecuada: enajenación.


La ciencia, sostendrá Husserl, no puede escapar al sistema de referencia que constituye la experiencia vital. De hecho, esta es “trascendental” a todo otro conocimiento. La ciencia, como praxis humana, está circunscripta por un horizonte de supuestos autoevidentes. Estos supuestos son de carácter “relativo- subjetivo”, lo que, en principio, pareciera aproximarlos al estatus de doxa. No obstante, en ningún caso, dejan de estar acreditados intersubjetivamente. En efecto, la realidad, tal como la conciben las ciencias objetivas, encuentra en estos principios sus cimientos fundamentales.  En palabras de Husserl: “El saber sobre el mundo objetivo científico se fundamenta en la evidencia del mundo de vida”
.


El mundo de la vida es, en definitiva, el conjunto de los presupuestos autoevidentes que subyacen a toda experiencia humana y que determinan trascendentalmente al conocimiento objetivo de lo real. Toda acción humana está, por ende, fundada en él. La omisión de este horizonte de convicciones y suposiciones – que constituye, a fin de cuentas, un problema crucial dentro de la ciencia misma- es lo que conduce, inexorablemente, a lo que Husserl llamó “La crisis de las ciencias europeas”
.


Según Jürgen Habermas, en su escrito Conocimiento e Interés
, la crítica de Husserl tiene tres momentos: En principio, se dirige contra el objetivismo en la ciencia – que se explicó a lo largo de este primer punto. Husserl sostiene, aquí, que el conocimiento está trascendentalmente condicionado por un saber pre- científico. La Fenomenología, por su parte, está destinada a señalar las realizaciones de una subjetividad realizante. El segundo momento, está caracterizado por el engaño de la autocomprensión positivista que termina por ocultar que su pretendida realidad está, en el fondo, construida por una “subjetividad fundadora de sentido”
. En este punto, Husserl propone una teoría que, aceptando el trasfondo del mundo de vida, es capaz de superar los intereses del mismo. Por último, la conceptualización final de la Fenomenología como descripción trascendental deja entrever el principal anhelo del pensamiento de este autor: alcanzar el estatus de teoría pura, de teoría en sentido tradicional. 


Habermas acepta la crítica husserliana al positivismo. No obstante, considera que el avance reflexivo que constituye la noción de mundo de la vida se ve contrarrestado, en este sentido, por la aspiración de la Fenomenología a presentarse como teoría pura. Husserl, que en su problematización de la ciencia señaló la “ilusión objetivista” que las caracterizaba, no advirtió que él, a su vez, se topaba con una ilusión análoga: la de una teoría libre de intereses.  


El desarrollo minucioso de este punto será trabajado en el siguiente apartado. Se verá, en el mismo, cómo el concepto de mundo de vida sirve de precedente e influencia a la idea de “interés” y cómo, a la postre, dicho concepto se articula con su teoría de la acción comunicativa.

III

La distancia que separa a Husserl de una teoría crítica
 – pero que a su vez lo confina al sentido tradicional de la misma – es la ilusión mentada de una reflexión libre de intereses. Con ello, el autor, no sólo termina compartiendo con el positivismo una misma noción de teoría, sino que, inclusive, la ontología que de tal sentido se desprende. 

 
La definición clásica de teoría suponía dos aspectos fundamentales: en primer lugar, la búsqueda de un conocimiento sobre el cosmos, sobre el orden que rige al mundo y al universo. Por ende, teoría se asemejaba a cosmología. Esta contemplación superaba la barrera de lo perecedero – y, por ende, de la mera doxa- y ascendía al ser mismo como totalidad. Con lo cual la preocupación central fue aquello que es siempre lo mismo, aquello que no cambia; lo eterno, para decirlo en una palabra. Esto presupone una ontología determinada, a saber: que existe una realidad ordenada y estructurada con independencia del sujeto cognoscente. Pero, éste es sólo uno de los aspectos. El sentido tradicional, en segundo lugar, exigía una actitud teórica, un compromiso. La contemplación del Cosmos era des-cubrimiento, desocultación y, a su vez, remembranza, reminiscencia –para decirlo en término platónicos- del orden universal. Quien así quitaba los velos no podía sino asimilarse a la armonía que contemplaba; su alma reproducía internamente las proporciones de aquello que se le mostraba. En este sentido, se producía una mimesis del alma con el Cosmos 


Esta concepción de Teoría, según Habermas, no era ajena a valores ni estaba del todo exenta de intereses. Por el contrario, incidía en la cultura proporcionando “al encubrimiento de su propio interés una fuerza pseudonormativa”
. En otros términos, la teoría como cosmología estaba regida por el interés de una sabiduría como revelación y como ethos. Con lo cual la prohibición de guiar según intereses el conocimiento se ve transgredida. En efecto, sólo  es posible la conexión entre el presupuesto ontológico que supone la cosmología  y la actitud teórica correspondiente si se infringe dicha  prohibición.


Husserl, por su parte, fue incapaz de ver con toda claridad este aspecto del sentido tradicional de teoría. Por ello es que cayó en lo que Habermas llama  “la ilusión ontológica de una teoría pura”
. Incluso, al retomar la tradición griega, se ve obligado a compartir con el positivismo un mismo presupuesto ontológico. La Fenomenología de carácter trascendental comete el mismo encubrimiento que critica a este último y que hereda, necesariamente, de la tradición clásica: la imbricación final entre conocimiento e interés. La sola consideración de los intereses implícitos a toda praxis humana no logra substraer a la fenomenología, ni a ciencia alguna, de la influencia de aquellos.     


Habermas hace extensivo aquello que, de algún modo, devela el mundo de la vida a todas las ciencias. Así, tanto el proceso de investigación que caracteriza a las ciencias empírico-analíticas, como también aquel que caracteriza a las ciencias histórico-hermenéuticas y a las ciencias sociales de críticas está regido por intereses específicos. Respectivamente: interés técnico del conocimiento, en el primer caso; interés práctico del conocimiento, en el segundo; interés emancipatorio, en el tercero.


No es la intención de este trabajo, vale aclarar, hacer un resumen detallado del texto citado de Habermas. Lo expuesto hasta el momento sobre el mismo sirve para destacar aquello que resulta relevante. En principio, cuáles son las reservas del autor respecto al pensamiento de Husserl, a saber: que cae en la ilusión de una teoría pura, libre de intereses. Lo que resulta inadmisible si se considera el concepto habermasiano de interés; idea que, por otra parte, subyace a cada una de las tesis contenidas en “Conocimiento e Interés”. 

En segundo lugar, advertir que, pese a la recapitulación en la que cae la fenomenología como descripción trascendental de los contenidos de conciencia, la crítica de Husserl a la autocomprensión objetivista de la ciencia sigue siendo, siquiera parcialmente, acertada para Habermas. Y, sobre todo, porque en su núcleo se haya el concepto  de Lebenswelt.  Noción que, de algún modo, precede e inspira  la idea de interés. La razón de esta última afirmación radica en que el concepto de mundo de vida destaca en qué medida las ciencias no pueden abstraerse de los intereses y presupuestos implícitos a la experiencia humana. Ni la ciencia objetiva ni tampoco, como su propio mentor lo supuso, la fenomenología pueden substraerse de los mismos. En efecto, dichos intereses y presupuestos pre-científicos son el fundamento de las ciencias objetivas. Es evidente, entonces, que la idea de interés- en tanto que guía del conocimiento- retoma el concepto aludido de Husserl.

IV

El tercer punto de este trabajo gravita sobre la relación entre mundo de la vida y acción comunicativa. Puede observarse, ahora, que dicho concepto marca una constante dentro de los escritos abordados de Habermas. Un lugar común. Y, a su vez, una de las columnas fundamentales de lo que será su pragmática universal. 


La acción es comprendida, ya en las reflexiones aristotélicas, en cuanto acción teleológica. Es decir, toda acción humana se dirige a un fin u objetivo, para lo cual debe dominar una situación determinada. Se reflexionará sobre los medios adecuados para abordarla y sobre la correcta aplicación de los mismos. Deberá, a fin de cuentas, contar con un plan de acción. 


Dentro de las ciencias sociales hay distintos puntos de vista respecto al concepto de acción. El criterio de separación de las mismas está dado, principalmente, por el mecanismo de coordinación de la acción que presuponen. Este puede estar basado en la influencia o, por el contrario, en un saber común o un acuerdo. Dada la brevedad del correspondiente escrito y su propósito central, sólo será pertinente aclarar este último.


Un acuerdo es el resultado de una discusión y una problematización sobre la pretensión de validez de ciertos enunciados. La relación entre los participantes está regida por la reciprocidad; en ningún caso es unilateral – como si lo es en las relaciones de dominio e intercambio. Esto significa que la discusión se erige sobre valores comunes y no hay predominio de un agente sobre otro. Lo que sí predomina es el argumento que resulta válido para todos por unanimidad y merced a un consenso. Prima, en resumidas cuentas, el entendimiento por sobre la mera imposición.


Las teorías basadas en la acción orientada al entendimiento o no estratégicas son, principalmente, cuatro. La exposición de las mismas, por razones ya mencionadas, no será extensiva. En primer lugar, se encuentra la teoría de la acción regulada por normas. Todo individuo está sujeto, según esta concepción, a un orden social – este último está constituido por un conjunto de normas acordadas de manera grupal. La observancia de una norma no sólo es un deber por parte del actor – deber que define su rol social-, sino un derecho a esperar de él determinada conducta. Esta concepción, según Habermas, termina por sobresocializar al individuo; su acto queda, de antemano, condicionado por su rol social. La acción dramatúrgica incurre en lo contrario al suponer que la acción está regulada, no ya por normas convencionales, sino por la interacción entre las personas. El sujeto que se representa a sí mismo ante un público está controlado por la situación en la que está inmerso. 


El interaccionismo simbólico y la etnometodología son intentos por superar los equívocos teóricos precedentes. La primera de ellas es una síntesis de las dos anteriores. El agente responde por igual al mundo social en el que está inscripto y a la interacción en la que se presenta a sí ante los otros. Ambos elementos determinan por igual su personalidad y, por ende, su acción. La etnometodología, por su parte, entiende que la interpretación  de una situación es el resultado de una negociación entre los participantes inscriptos en la misma. 


Ahora bien, para Habermas, estas teorías fallan a la hora de relacionar adecuadamente acción y lenguaje. Si bien uno de los propósitos fundamentales de ambas concepciones era aclarar el mecanismo lingüístico de la coordinación de la acción regida por el entendimiento, fracasa en dicha empresa y desvían, finalmente, su rumbo original. La razón de ello, la encuentra el autor en una poco clara distinción entre Mundo y Mundo de vida.


Es importante, por lo tanto, separar los contenidos explícitos dentro de los procesos de entendimiento de aquello sobre lo cuál es posible todo entendimiento; esto es, un saber fundamental, presupuesto, autoevidente. Tanto los órdenes institucionales como las estructuras de personalidad –elementos, estos últimos, sobre los que teorizaron las concepciones anteriores-  pueden presentarse en dos planos: el primero, como elementos tematizables de la situación –es decir, aquello susceptible de explicitación. El segundo, como recursos subyacentes a la situación, que, no sólo señalan el límite de lo decible y realizable, sino que sirven de base a toda comprensión.


Mundo es, por ende, aquel fragmento de la situación que resulta explicitable, tematizable para los participantes y que está, por así decir, contenido en las enunciaciones de estos. Define, entonces, el marco de relevancias a ser tenido en cuenta para el plan de acción. El mundo de la vida, por el contrario, es lo que sirve de trasfondo a la acción como saber presupuesto, fundamental. Saber que, además, proporciona de antemano la interpretación de la situación de acción.


El mundo de la vida conforma lo que Habermas denomina “contexto formador del horizonte de los procesos de entendimiento”
; pero, además provee a los actores de convicciones vinculantes. Es decir, ciertos valores comunes que hacen comprensible y previsibles ciertas conductas. Que restringen, a fin de cuentas, el espacio de acción. Llegado a este punto es posible afrontar lo que desde un comienzo se propuso; a saber: cuál es la articulación entre mundo de vida y acción comunicativa.


El concepto de acción comunicativa confiere, tanto al hablante como al oyente, la capacidad para emitir enunciados sobre el mundo objetivo, subjetivo y social; enunciados que no pueden omitir, bajo ningún aspecto, la discusión respecto su pretensión de validez y los procesos de consenso pertinentes para la coordinación de la acción.


Ahora bien, como ya se explicó, el mundo de la vida sirve de trasfondo a toda acción comunicativa. A lo que debe agregársele, para no caer en un reduccionismo culturalista, que aquel se entrelaza con el mundo social y el mundo subjetivo. Esto significa que, además de implicar presupuestos de índole simbólico-cultural, el mundo de vida supone ciertas capacidades y competencias comunicativas individuales (personalidad) y solidaridades acreditadas (sociedad). Personalidad y sociedad son, entonces, componentes estructurales del Lebenswelt. Lo que le permite, a Habermas, reconsiderar los puntos de mayor relevancia de las teorías de la acción anteriores; dando, ahora, un lugar crucial al lenguaje. Son dos las razones que fundamentan esta última afirmación: en primer lugar, porque el lenguaje es algo con lo que, además de decirse algo, se hace algo. Es decir, el lenguaje es, su modo, acción. En este punto se observa la influencia que la teoría de los actos lingüísticos ejerció sobre el pensador alemán –sobre todo en la versión de Austin y Searle. En segundo lugar, el lenguaje es aquello que permite llegar a un consenso respecto al obrar. Es lo que permite, en gran medida, la coordinación social de la acción.



Pero, la relación entre los conceptos aludidos no acaba en que uno sirva de trasfondo al otro.  Es decir, que las dimensiones del mundo de la vida – que proporcionan, además, la interpretación vinculante entre mundo objetivo, subjetivo y social- posibilitan la acción comunicativa en tanto que orientada al entendimiento. Además de este aspecto, Habermas señala que la acción comunicativa cumple funciones determinadas en la reproducción de la estructura simbólica del mundo. Habría, por lo tanto, una relación interdependiente entre los conceptos. La idea que este autor retoma de Husserl constituye el cimiento fundamental por el cual puede haber comprensión en un acto de habla. A su vez, la acción comunicativa interviene activamente en la reproducción de las estructuras del mundo de la vida.


Así, “bajo el aspecto funcional de ‘entendimiento’ la acción comunicativa sirve a la tradición y a la renovación del saber cultural; bajo el aspecto de coordinación de la acción sirve a la acción social y al establecimiento de solidaridad; bajo el aspecto de socialización, finalmente, la acción comunicativa sirve al desarrollo de identidades personales”
. A estos procesos de reproducción y refuerzo corresponden los componentes estructurales del mundo de la vida: cultura, como provisión de saber; sociedad, como órdenes legítimos; personalidad, como capacidades y competencias lingüístico-pragmáticas. La acción comunicativa reproduce, como se mencionó, las estructuras simbólicas del mundo de la vida; la acción estratégica reproduce, por su parte, las estructuras materiales del mismo – es decir, su substrato material.


Por último, cabe mencionar cuáles son las dimensiones específicas en las que se extiende la acción comunicativa. Cada una de estas se da a la par de los componentes estructurales mencionados. Habrá, entonces, una dimensión referida al campo semántico de los contenidos simbólicos (cultura), otra referida al espacio social (sociedad) y, finalmente, un tiempo histórico (personalidad).


En resumen, el mundo de la vida posibilita la comprensión a través de un acto de habla y, al mismo tiempo, restringe los espacios de acción – determina qué es lícito y que no en una situación específica. La acción comunicativa tiene, por su parte, un rol crucial: reproducir y reforzar las estructuras simbólicas del mundo de vida. En efecto, su mutua dependencia proporciona los cimientos de lo que Habermas llamará pragmática universal; proporciona, a fin de cuentas, el escalón inicial en el proceso de comprensión de los actos de habla mismos.

V

Este trabajo tiene, como se ve, dos momentos: el primero, retoma, por un lado el contexto teórico en el que irrumpe la idea de mundo de vida. Dicho contexto es el de la crítica de Husserl al positivismo y el de una reflexión sobre la crisis de las ciencias. Por otro lado, se buscó explicitar cómo el mundo de vida constituye un antecedente del concepto de interés habermasiano. Encontrando, finalmente, de qué manera los intereses implícitos a toda praxis humana son determinantes de la ciencia y de una autorreflexión guiada por el anhelo de emancipación.


El segundo momento está centrado en la relación de interdependencia entre mundo de vida y acción comunicativa. Relación que, de algún modo, está en el centro de la pragmática universal como teoría sociológica – no sólo como teoría de la acción – y filosófica. Cabe preguntarse, para concluir este trabajo, qué es lo que une el primer momento con el segundo; cuál es la relación que hay entre ambos.


Se ha dicho, en la introducción, que este trabajo no proponía una tesis determinada sino, más bien, una modalidad de lectura. No obstante, existe una motivación general subyacente a la misma: destacar la importancia que tiene la noción de mundo de la vida  - pese a la ilusión en la que incurre, finalmente, su mentor- en la consecución de una autorreflexión emancipadora. Empresa, esta última, a la que Habermas contribuye con su teoría crítica y de la cual su pragmática universal intenta ser un ejemplo. Habermas intenta, y el concepto de mundo de vida es fundamental para ello, fundar las bases para un dialogo – históricamente suprimido-  libre de coacciones. 


Así puede verse, entonces, cómo la motivación explicitada es transversal a los dos momentos de este trabajo y es lo que, sin lugar a dudas, los relaciona entre sí.
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