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Sobre el rol de la contradicción en la “Dialéctica de la Ilustración”

Introducción

El siguiente escrito tiene como núcleo de reflexión los estudios de dos de los pensadores más relevantes de la denominada escuela de Frankfurt: Theodor Adorno y Max Horkheimer. Tanto la “Dialéctica de la Ilustración” como las obras realizadas individualmente están signadas por una crítica aguda a la modernidad. La misma modernidad que sostenía la liberación del hombre de su miedo mítico a la naturaleza y que, a través de la racionalización  de  todos los ámbitos de la vida, otorgaba al hombre el dominio sobre la naturaleza, conserva todavía muchos de aquellos temores. El dominio que antaño ejercían las divinidades sobre los hombres devino en dominio de los hombres sobre la naturaleza y sobre los hombres mismos. Adorno y Horkheimer denuncian, en definitiva, que la Ilustración – como pensamiento rector de la modernidad- contiene en su interior los gérmenes que terminarán por destruirla. Esto significa: la dominación del hombre por el hombre dista mucho de ser la libertad que la Ilustración anhelaba y cuya obtención era su razón principal de ser.

Según los lineamientos del correspondiente trabajo, el principal objetivo de la Dialéctica de la Ilustración no es otro que el de “Salvar la Ilustración
”.  En esta investigación se verá cómo los autores hacen uso de la contradicción para aproximarse tal fin. A rasgos generales, se podría decir que su eje es la relación existente entre la crítica a la Ilustración y la contradicción. Pero, de manera más específica, se preocupará por  comprender si es esta contradicción lo que les permite criticar la Ilustración, al mismo tiempo que se pretende preservarla. 

Dos son los puntos fundamentales que constituyen el núcleo argumentativo y de su respectiva demostración, dependerá la confirmación o refutación de lo sostenido. El primero de estos planteos, luego de un análisis general de los conceptos primordiales de la D.I., desentraña el verdadero sentido de la noción de contradicción. Para ello, resulta indispensable retomar la definición hegeliana de este término y el modo en que estos autores la adoptan a los fines de su propio análisis – esto es: explicitar las diferencias y similitudes entre ambas concepciones. En ese sentido, es necesario realizar una explicación del movimiento dialéctico en la lógica hegeliana y cómo, dentro de ella, se alcanza “la autoconciencia”como certeza de la conciencia; es decir, el momento en que el acto de pensar se torna “pensamiento sobre el pensamiento”.

 En segundo lugar, se analizará de que modo esta noción propicia una distinción entre lo teórico y lo práctico. Distinción, esta última, que se presenta como una respuesta a la contradicción objetiva de la realidad y que posibilita, a su vez, el desarrollo de una crítica a la Ilustración desde la Ilustración misma.

Por consiguiente, lo que estos razonamientos develarán es que, si verdaderamente la contradicción propicia la crítica, es gracias a ésta que la Ilustración puede superarse a sí misma.
1-Sobre “el concepto de Ilustración”

Como ya se explicó, la cuestión central del siguiente trabajo gira en torno al rol que ejerce la contradicción dentro del pensamiento de Adorno y Horkheimer. Se sostendrá que, gracias a este elemento, los autores pueden efectuar la crítica al Iluminismo desde el Iluminismo. La contradicción es lo que les permite pensar al estar parados en una aporía, es decir,  sostener que la Ilustración nos acerca a la libertad; pero que, al mismo tiempo, se asemeja a una dominación autoritaria. Por esta razón los autores sostienen que la Ilustración se relaciona con la naturaleza del mismo modo que el dictador manipula a las masas
.

Resulta indispensable para tener una cabal comprensión de la problemática, aclarar ciertas nociones, siguiendo el texto de la “Dialéctica de la Ilustración”.

Así, el primero de estos conceptos es el de “Ilustración”. Es importante tener en cuenta que los autores no pretenden dar definiciones últimas sobre tales temas sino que se limitan a señalar elementos o ideas enlazadas a estos. El correspondiente trabajo respetará, por tanto, esos lineamientos. Dos son los índices que parecen caracterizar el concepto de Ilustración. En primer lugar, la idea de “progreso”, entendiéndose por la misma, el desarrollo continuo del saber humano gracias al cual el hombre comienza de manera gradual a liberarse de sus necesidades y a dominar la naturaleza. En este sentido, saber es poder. Dirán los autores: “Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es servirse  de ella para dominarla por completo, a ella y a los hombres”
. Este afán de dominio que hace de todo saber, poder; es lo que caracteriza al conocimiento técnico.

El segundo de los ejes o índices es el del total rechazo a la mitología. Dos son los elementos que caracterizan el pensar mítico: Primero, la idea del tiempo cíclico, es decir, no lineal y progresivo. Segundo, la totalización de la naturaleza como una fuerza mística dominante o “Maná”. 

Ambas ideas están interrelacionadas porque es esta fuerza mística lo que determina la circularidad del tiempo que rige el destino de los hombres. Lo que sucede, en definitiva, con el advenimiento del pensamiento ilustrado, es que el poder no reside ahora en las divinidades sino que se desplaza hacia los hombres. En este punto retornamos a la cuestión del saber como técnica, como poder.

La crítica que los autores formulan es, al mismo tiempo, la tesis central de “La Dialéctica de la ilustración”. Si el pensamiento mítico contenía en su interior caracteres ilustrados; la Ilustración, a su vez, posee características en común con el mito. Se observará, entonces, que, si la ilustración criticaba la idea de ciclo - en cuanto repetición inacabable del tiempo - cae a su vez en él bajo la forma de legalidad y regularidad. Al respecto dirán los autores: “...cuanto más desaparece la ilusión mágica, tanto mas inexorablemente retiene al hombre la repetición, bajo el título de legalidad, en aquel ciclo mediante cuya objetivación en la ley natural él se cree seguro como sujeto libre”
.  En cuanto a la totalización de la naturaleza bajo el aspecto de Maná o de múltiples deidades olímpicas (que eran a su vez – he aquí el elemento ilustrado del mito- una explicación abstracta de las fuerzas que gobiernan la naturaleza), el Iluminismo, como se ha sostenido, sólo cambia el acento en la disposición del poder. Ahora el dominio es ejercido por un saber técnico, alejado de fines últimos, sobre la naturaleza pero que, a su vez, se desdobla sobre el hombre en su incapacidad de alcanzar una instancia crítica y superadora. “El dominio universal sobre la naturaleza se retuerce contra el mismo sujeto pensante, del cual no queda mas que aquel eternamente igual ‘yo pienso’ que debe poder acompañar todas mis representaciones. Sujeto y objeto quedan, ambos anulados”
. 

2- Contradicción y Autoconciencia natural
  

La principal aporía en la que los autores se encuentran es reconocer que sólo la Ilustración permite concebir la idea de liberación del yugo de la naturaleza y al mismo tiempo, se ven obligados a admitir que ella contiene los gérmenes de su propia destrucción, en tanto ella conserva elementos propios del mito.

Con relación a este último punto, es decir, a la intención de los autores de criticar la Ilustración desde la Ilustración misma, en tanto sólo desde ella puede pensarse la  libertad, se formula la tesis del trabajo: Esta crítica interna es lícita gracias a la “contradicción”. Esta última noción es asociada a lo que se denomina “principio de contradicción”
 o, lo que sería más correcto, de no-contradicción. Este último significa que “es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo y bajo el mismo respecto”
. Así, Ferrater Mora distingue tres formulaciones distintas de este principio, a saber: lógica, ontológica y metalógica. En este trabajo sólo se persigue analizar la formulación ontológica que, de hecho, es la que caracteriza al pensamiento hegeliano. Según Hegel la contradicción propicia el movimiento de lo real, de la “Realidad efectiva”
 como manifestación de lo Absoluto. 


El Ser, la Idea Absoluta, el Espíritu
 es “inquietud”
 de ser lo que no es, de negación. Pero esta negación es parte del movimiento dialéctico por el cual el Absoluto pasa de ser en sí a ser para sí; a ser, en definitiva, “autoconciencia universal” o “Razón”. Para alcanzar este pleno saber de sí, el Absoluto necesita devenir en lo otro, en lo distinto, en su propia alteridad, es decir, en lo extraño – alienus-  a sí mismo. En otros términos: lo Absoluto necesita alienarse a sí mismo para conocerse a sí mismo. Y es en esta negación que constituye, a su vez, una determinación,  donde la contradicción juega un rol crucial. Es porque la Razón, para lograr su “saber absoluto”
 – que se expresará en el lenguaje humano y, en especial, en la voz del filosofo - tiene que negarse, tiene que determinarse como lo distinto de sí sin dejar de ser lo que es, por lo que la contradicción se convierte en el  motor principal de su movimiento. Porque el Absoluto es y no es para poder ser Espíritu, para poder alcanzar su “autoconciencia universal”. La contradicción es, entonces, la de un Absoluto que se limita a sí mismo para poder reflexionarse.

Si la tríada que estructura el movimiento dialéctico del Absoluto – posición/ Naturaleza, negación/ Logos y superación de la contradicción o Espíritu- se rige por dos fuerzas o impulsos: el de separación y el de reconciliación de la contradicción, es en el primero de ellos donde se da la contradicción
.
 En la “Dialéctica de la Ilustración” se propone una acepción semejante. El concepto, sostienen los autores, resulta un producto del pensamiento dialéctico porque en él cada cosa sólo es en la medida en que deviene en lo que no es. Hasta aquí, podría decirse, no se alejan de lo que es la separación entre posición y negación en el pensamiento de Hegel. Ello así, porque el concepto (al hacer del objeto “ser para sí”) se presenta como negación de la posición, es decir, del objeto en sí.

Ahora bien, lo que marca una distancia entre el pensamiento de Adorno y Horkheimer respecto al de Hegel es que la dialéctica de aquellos no presupone un momento de reconciliación donde se acceda a la identidad a través de la “Negación Positiva”
  o negación de la negación. Una de las razones por la cual los autores sostienen que la Ilustración preserva elementos del mito radica en que confunde razón y realidad, es decir, todo lo que excede al ámbito de la razón excede en igual medida los límites de la realidad. De igual modo, la razón sólo puede atenerse a la pura inmediatez de los objetos y al hacerlo, mistifica la razón, la deifica bajo el ideal de Identidad. La razón totaliza de este modo todos los ámbitos de la vida. Por el contrario la dialéctica, según ellos la entienden y en especial Adorno en su “Dialéctica Negativa”, representaría la posibilidad de pensar la diferencia sospechando siempre de toda tendencia a la identidad
. La contradicción, el impulso de separación es, por lo tanto, el punto de partida para toda crítica a la Ilustración, en tanto y en cuanto la habilita a salirse de sí como lo otro, como lo extraño (alienus) Es, en definitiva, aquello que permite al pensamiento de la Ilustración tomar conciencia de sí misma a través de su propia negación.   
Lo que la contradicción pone en evidencia, al permitir la autoconciencia natural, es que la Ilustración se detiene en la mera afirmación de sí, en el primer momento de la tríada dialéctica. En palabra de los propios autores: “La Ilustración  ha desechado la exigencia clásica de pensar el pensamiento – cuyo desarrollo radical es la filosofía de Fitche-, porque tal exigencia distrae del imperativo de regir la praxis, que, sin embargo, el propio Fitche deseaba realizar”
. Al denunciar esta abdicación del Iluminismo de pensar sobre sí, de auto reflexionarse, Adorno y Horkheimer critican a la Ilustración, la niegan y de este modo, la acercan a su ser para sí. En otros términos, la Ilustración será para sí una vez que se haya denunciado su tendencia a la pura afirmación, a ser sólo ser en sí. Y es la contradicción, como ya se mencionó, la que posibilita este movimiento de auto reflexión, de autoconciencia natural.
3- Critica a la Ilustración y funcionalidad de la contradicción
En la sección “Apuntes y Esbozos” de la Dialéctica de la Ilustración, particularmente en“contradicciones” puede verse claramente lo que se pretende sostener en la investigación. En el diálogo imaginario, uno de los personajes que es aquel cuya posición corresponde a la de los autores, reconoce estar en contradicción consigo mismo al considerar que la razón adopta formas funestas, pero que aún así es preferible a una regresión histórica y afirma: “... la contradicción es necesaria. Es la respuesta a la contradicción objetiva de la sociedad”
. Aquello que los autores resaltan en este fragmento es que, gracias a la contradicción, B puede conservar un pensamiento crítico que se encuentra fuera de los márgenes de la lógica y la coherencia, en definitiva, que están al servicio de la realidad. Puede observarse, entonces, cómo Adorno y Horkheimer se acercan al concepto hegeliano de contradicción. Se ha subrayado, renglones arriba, la palabra servicio porque ella enfatiza, de algún  modo, el hecho de que el personaje, a través de la contradicción, rehúsa  comprender toda crítica en término de soluciones fácticas. Es decir, en definitiva, que busca reconocer la forma que la razón asume, lo que no significa eliminarla ni proponer posibles salidas. Pretende que su pensamiento adquiera valor independientemente del plano de la praxis; que tenga valor por sí mismo. La afirmación del personaje del dialogo adquiere relevancia en dos sentidos: como “crítica”, en tanto y en cuanto, denuncia la actual exigencia de asociar pensamiento y praxis como si fueran planos de una misma dimensión. Y, en segundo lugar, como pensamiento sobre el pensamiento mismo ya que sin abogar por la irracionalidad, es decir, defendiendo los beneficios de la razón y el progreso, no dejan de reconocer las falencias – por no decir los horrores- de la razón en su forma actual. En otros términos, realizan una crítica racional a la razón; lo que equivale, en cierta medida, a ilustrar a la Ilustración misma.  

Dirá Horkheimer: “La propensión moderna a traducir todo pensamiento a acción o en una activa abstinencia de la acción constituye uno de los síntomas de la crisis cultural contemporánea. Vale decir: la acción por la acción no es de ningún modo superior al pensar por el pensar, sino que este mas bien lo supera”.”””.
 

La contradicción propicia una escisión entre el plano teórico y práctico. No lo hace para que se contrapongan entre sí, sino para que cada uno cobre valor por sí y de este modo, no deba reducirse uno al otro. El personaje A llama contradictorio a B, porque este, aún reconociendo los beneficios de la técnica, no deja por ello de señalar la utilidad destructiva con la que se la emplea. Es justamente esta  contradicción, la que permite sostener la crítica y a su vez,  es esta crítica el principio de superación en el que el pensamiento se piensa a sí mismo. 

Teniendo en cuenta tal sentido de contradicción puede entenderse porque los autores pueden criticar a la ilustración sin salirse de ella. Es decir, admiten que sólo la ilustración al tener como medio la técnica permite acercar al hombre a la liberación de la necesidad y del yugo de la naturaleza. Pero admitir tal cosa de ninguna manera significa dejar de señalar que la Ilustración contiene en sí los indicios de su autodestrucción. Inclusive y con mayor precisión todavía, cuando no se tengan soluciones prácticas para ofrecer. De este modo, el pensamiento vuelve a cobrar fuerza por sí mismo y al admitir que el peligro que acecha a la Ilustración es, entre otras cosas, el que todo pensamiento deba traducirse en praxis, se torna pensamiento sobre el propio pensamiento”; es decir, instancia que posibilita “la crítica”.   

 
Ahora bien, como se ha dicho, la contradicción, al prescindir del vínculo necesario entre el pensamiento y la praxis que la Ilustración supone necesario está, por un lado, revalorizando el pensamiento en sí mismo. Pero, al mismo tiempo, está pensando sobre el pensamiento mismo ya que analiza el momento en que la ilustración deviene en totalizadora, es decir, ahí donde la ilustración confunde pensamiento y realidad, allí donde el único fin es el dominio absoluto del hombre sobre la naturaleza y sobre el propio hombre, donde lo que no se subsume al ideal de identidad desaparece- sin por ello salirse del pensamiento ilustrado. Está, en definitiva, consintiendo en que el Iluminismo abdica su exigencia de pensar sobre el pensamiento mismo y, al hacerlo, está pensando al Iluminismo desde el propio Iluminismo.   Por lo tanto, la contradicción posibilita la instancia de autoconciencia y de crítica. 

 Conclusión

La demostración de los ejes argumentativos propuestos viene a dar cuenta de un aspecto crucial de la Dialéctica de la Ilustración, a saber: que la contradicción aproxima la Ilustración a su superación, a su devenir de ser en sí a ser para sí, es decir, a su autoconciencia. En este sentido, la contradicción es el principal  motor de la reflexión filosófica en tanto propicia el pensar sobre el pensamiento mismo implicado en toda crítica. Todos los esfuerzos teóricos de Adorno y Horkheimer tienen como único fin posibilitar esta superación.

Como se explicó anteriormente, en el pensamiento hegeliano la contradicción constituye en la tríada dialéctica, la fuerza de separación gracias a la cual toda afirmación o posición permite su propia negación, siendo esta negación una nueva determinación. Este devenir en lo otro, en lo extraño, en la negación del en sí, es el paso indispensable para que el pensamiento devenga en pensamiento para sí, es decir, para que el pensamiento se vuelva sobre sí y alcance su autoconciencia.  En otros términos, la contradicción es lo que posibilita que el Absoluto – la Ilustración, en el caso de los autores analizados- salga de sí mismo (como lo distinto de sí) para poder conocerse. Por esta misma razón es que los autores pueden criticar a la Ilustración sin salir de ella  porque sólo desde ella, como se ha dicho en numerosas oportunidades, resulta posible pensar la libertad de los hombres.

En la Dialéctica de la Ilustración, el principio de contradicción que, en este caso, se analiza según su formulación ontológica, sirve como instancia para ilustrar a la Ilustración. Como bien lo expresan numerosos párrafos del texto en cuestión, la Ilustración desecha su exigencia de pensar sobre el pensamiento mismo y se detiene en una pura afirmación de sí. Esta afirmación adquiere la forma de una razón cegada por su afán de dominio y de práxis técnica que resulta reticente a realizar un escrutinio sobre sí. Esta misma razón se torna indistinguible de su aplicabilidad fáctica, constituye una razón que sólo tiene valor como instrumento de poder y por ende, de dominación. Es una razón que no puede desligarse de la pura inmediatez y que es renuente a buscar fines últimos; o dicho de otro modo, cuyo fin último resultan los medios a través de los cuales  domina a la naturaleza y al hombre. Ahora bien, lo que niega de un modo más contundente a un pensamiento que es indistinguible de su propia aplicación es, sin lugar a dudas, un pensamiento que adquiere valor en sí mismo. Es un pensamiento que se resiste a la actual tendencia de mera asociación con la praxis, que lo reduce, en definitiva, a una instancia al servicio de la acción. Esta revalorización del pensamiento  conforma lo “otro”, lo “extraño”, lo distinto de sí (como negación de la mera afirmación de la razón instrumentalizada) y es ya, una crítica a la Ilustración desde la Ilustración misma, es decir, una reflexión y una denuncia a su abdicación de pensarse a sí misma. Es, a fin de cuentas, un momento de superación, de autoconciencia.   

 
En el momento mismo en que la contradicción posibilita denunciar la caída de la Ilustración en la barbarie y el mito desde lo “otro”, que instaura un pensamiento reticente a servir ciegamente a la realidad dominante y a la mera praxis, como se verifica en el fragmento de la Dialéctica de Ilustración Contradicciones, torna posible también, un momento de superación. Adorno y Horkheimer parecen sugerirlo de este modo en  su prologo: “Si la Ilustración no asume en sí misma la reflexión sobre este momento regresivo, firma su propia condena. En la medida en que deja a sus enemigos la reflexión sobre el momento destructivo del progreso, el pensamiento ciegamente pragmatizado pierde su carácter superador, y por tanto su relación con la verdad (...) Se trata de que la Ilustración reflexione sobre sí misma, si se quiere que los hombres no sean traicionados por entero. No se trata de conservar el pasado, sino de cumplir sus esperanzas
”

La contradicción es, según se ha explicado, un requisito indispensable para que se cumplan dichas esperanzas. 
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