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La Base prelinguística de la Teoría de la Acción Comunicativa de J. Habermas. Aportes desde las perspectivas de Emile Durkheim y Georges Herbert Mead
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INTRODUCCION

En este trabajo pretendemos centrar el análisis en el mecanismo que Habermas utiliza para fundamentar una base prelingüística para la acción comunicativa, en los dos primeros excusos  del capítulo primero de la Teoría de la Acción Comunicativa. Trataremos de reflexionar sobre la ocurrencia habermasiana de justificar una base evolutiva para la teoría de la acción comunicativa según los planteos de Mead y Durkheim, enfatizando en  el proceso que va desde la acción mediada por gestos a la lingüísticamente mediada y regida según normas. También pretendemos dar cuenta de las correspondencias de éste planteo en cuanto a la constitución del mundo objetivo, social y subjetivo (y la progresiva diferenciación de éstos ámbitos) teniendo en cuenta el interés que para Habermas invisten estas categorías  esbozadas en Mead y  por Durkheim, en vistas a su teoría de la Acción Comunicativa. 

Habermas primero busca en Mead explicación para comprender (ontogenéticame) 1- el paso  de la acción subhumana mediada por gestos a la mediada por señales y 2- de las mediadas por símbolos a las regidas por normas. Pero Habermas le critica que no tiene suficientemente en claro el paso hacia el lenguaje proposicionalmente diferenciado (en tanto  funciones de entendimiento, integración social y socialización). Aquí Habermas analiza  el insuficiente análisis que Mead realiza de las raíces prelingüísticas de los actos de habla ilocusionarios. Analiza el problema dividiendo el proceso en tres etapas  de la interacción que le ayudarán a descubrir la estructura interna de la interacción desde la perspectiva de un participante y también jerarquizarlas de modo que cada una sea factible de ser entendida  sobre la base de la anterior. Se refiere en términos de  "Proposición y percepción de las cosas" a la relación entre el individuo y el entorno objetivo. Como "Norma e identidad del rol" a la relación con la realidad social (normación de las expectativas de comportamiento). Como "Necesidad e identidad" a la entablada con la interioridad del sujeto (como formación de la identidad de un sujeto capaz de acción). Rescata en Mead el concepto de "otro generalizado" para explicar la dimensión fundante de un consenso normativo). Luego recurre al concepto de " conciencia colectiva" de  Durkheim (análisis filogenético) para explicar la evolución hacia una "linguistización de lo sacro"  que se evidencia cuando cambian las bases de integración social en una comunidad. Plantea que en el "simbolismo religioso"  comporta una de las tres raíces prelingüísticas de la acción comunicativa. Y analiza los correlatos prelingüísticos  para ver la transformación que sufren cuando se produce la mudanza (en el paso de las sociedades primitivas a las  tradicionales)  al  lenguaje diferenciado. Estudia las Percepciones y representaciones (Imágenes de Mundo) que se forman en el ámbito de lo profano y devienen en estructura proposicional del lenguaje (relación con el mundo objetivo); la Solidaridad  ritual y las obligaciones normativas que se forman en el ámbito de lo santo y  se dividen en reconocimiento intersubjetivo de normas existentes y motivos de acción conforme a normas (relación con el mundo social); y  Expresiones espontáneas ligadas al cuerpo que pierden su carácter no voluntario al ser sustituidas por manifestaciones lingüísticas  o  cuando son interpretadas por medio de ellas (relación con el mundo subjetivo). Habermas  reconstruye, en el planteo filogenético las estructuras  de las expectativas del comportamiento normado y del habla gramatical y afirma que ambas se complementan para dar por resultado la estructura de la interacción lingüísticamente regida por normas, punto de partida de la evolución sociocultural a la que Mead y Durkheim (en diferentes palabras) coinciden en caracterizar por la tendencia a la lingüistización de lo sacro.  Plantea que tras las raíces sacras de la validez normativa, existe un punto de contacto para seguir la evolución que va desde la interacción mediada por símbolos al lenguaje. 

Con respecto a lo planteado en cada ítems se tratará de  analizar cómo lo estudia Habermas y en vistas a qué, recurre a los anteriores planteos en Mead y Durkheim, para decir que la acción comunicativa va emancipándose de los contextos normativos protegidos por lo sacro. El  desencantamiento que se produce por  la lingüistización del consenso normativo básico asegurado por el rito hace que se desate el potencial de racionalidad contenido en la acción comunicativa

CONTEXTUALIZANDO.

Giro  lingüístico y  Acción Comunicativa

Según Tomas Mc Carthy, el esfuerzo emprendido por Habermas para  lograr una Teoría de la Sociedad, entendida como Teoría de la Comunicación puede verse en el sentido  de una integración de categorías y supuestos de la Teoría de la Acción con elementos de la Teoría  Funcionalista de Sistemas. La forma en que analiza esta relación hace que su propuesta solo pueda entenderse como una Teoría de la Evolución Social con influencias estructuralistas. Pero Habermas recurre al Estructuralismo Genético de la escuela de Piaget que proporciona, en palabras de McCarthy: "Una sugestiva combinación de perspectivas estructuralistas, perspectivas de teoría de la acción, y perspectivas  evolutivas" (McCarthy, 1978,273). Habermas dice al respecto: "El estímulo que me animó a estudiar las estructuras normativas desde un planteo lógico-evolutivo, proviene, pues,  también del estructuralismo genético de Piaget, es decir, de una concepción que superó la tradicional hostilidad del estructuralismo hacia el evolucionismo y que ha asimilado motivos de la teoría del conocimiento desde Kant a Pierse."( cit. McCarthy, 1978, 273). Pero  Habermas  no puede hacer a un lado  la fuerte tradición crítica heredada de la Escuela de Frankfurt y plantea una Teoría de la Acción Comunicativa que opera críticamente: "lo mismo frente a las ciencias contemporáneas que frente a la realidad social que éstas ciencias tratan de aprehender".  Habermas tratará de este modo, de rectificar el proyecto de la ilustración en términos de la razón práctica, planteando  una teoría de la racionalidad entendida en términos comunicativos. Esta tarea lo lleva a  abandonar el paradigma de la conciencia para la explicación de la racionalidad y a realizar lo que se conoce como el "giro lingüístico, un giro hacia el lenguaje en uso o habla". Autores como Pierce, el segundo Wittgenstein, Austin, Searle y Tergendhat  desde la filosofía, han puesto de manifiesto la necesidad de esta perspectiva pragmática. Como dice Boladeras en Comunicación, ética y política: "Habermas pretende, desde esta posición, lograr una  teoría explicativa de las pretensiones de validez de los actos de habla relacionados con la verdad (enunciación descriptiva), la veracidad (expresión subjetiva), la rectitud (adecuación a normas y a principios)" (Boladeras, 1996, 53). Habermas intenta reconstruir las reglas que rigen  en un enunciado cuando un interlocutor se refiere a  alguna dimensión de la realidad. Tomas McCarthy se refiere al aspecto esencial de la Teoría de Habermas, a los tipos de relación que un sujeto entabla con la realidad. Respecto a ello McCarthy enuncia: "... al emitir  un acto de emisión, pone la oración  en relación con la realidad externa (el mundo  de los objetos y sucesos sobre los que pueden hacerse  enunciados verdaderos o falsos), con la realidad interna (el propio mundo de las experiencias intencionales del hablante, que pueden ser expresadas con veracidad o sin ella) y con la realidad normativa de la sociedad  (nuestro mundo social de valores y normas compartidos, de roles y de reglas a los que un acto puede "ajustarse" o "no ajustarse" y que pueden ser a la vez "correctas" -legítimamente justificables- o "no correctas"). (Mc Carthy, 1986, 324). Explica que desde ese punto de vista el hablante, al emitir una oración, necesariamente (aunque por lo general sólo implícitamente) plantea "pretensiones de validez" de diferentes tipos. Además de pretender que lo que emite sea comprensible  o inteligible gramaticalmente, también espera que lo que enuncie sea verdadero, que la expresión explícita de su enunciado sea veraz y que su acto de habla sea, en sí mismo, adecuado según un contexto normativo compartido. La pretensión de inteligibilidad es la única que es inmanente al lenguaje, las otras lo ponen en relación con diferentes órdenes de la realidad extralinguísticos. "Los conceptos de mundo y  las correspondientes pretensiones de validez constituyen el armazón de que los agentes se sirven en su acción comunicativa para afrontar en su mundo de vida las situaciones en que en  cada caso se han tornado problemáticas, es decir aquellas sobre las que se hace menester llegar a un acuerdo" (Boladeras, 1996, 81)

George Herbert Mead:

           Aportes para una teoría de la comunicación 

Habermas deja en claro sus críticas hacia la Teoría de la Comunicación de Mead, pero no obstante encuentra en ella  el puntapié inicial para dar respaldo evolutivo a la acción comunicativa. A Habermas le sorprende, que, aunque no capta el giro lingüístico que se produce  en la tradición filosófica,  su análisis (superador del conductismo en términos de Psicología social) tiene coincidencias  con las disciplinas analíticas del lenguaje en términos de pragmática formal. "Mead analiza los fenómenos de la conciencia desde el punto de vista de cómo se constituyen éstos en el seno de las estructuras de la interacción mediada por el lenguaje o mediada por símbolos." ( Habermas , 1981, 11).  Mead, otorga al lenguaje  una significación determinante para la conformación de las formas socioculturales de la vida.  Pese a que introduce su análisis como una forma de conductismo, Habermas analiza diferencias metodológicas, pues Mead considera el aspecto de la interacción  entre al menos dos organismos con intención comunicativa. Puede decirse que  pretende reconstruir estructuras genéticas de la interacción simbólicamente mediada, cosa que a Habermas interesa sobremanera.  Habermas ve en Mead unido dos enfoques: la teoría del comportamiento y el análisis del lenguaje. Pero critica que, aunque Mead pretendía dar a luz una teoría de la acción comunicativa, solo ha podido considerar la comunicación lingüística bajo el aspecto de coordinación de la acción y socialización de los individuos, pasando por alto la función orientada al entendimiento y la estructura interna del lenguaje.  Mead explica dos etapas: 1) el surgimiento de un lenguaje de  señales que transforma en significados simbólicos el significado objetivo de las cosas o pautas de comportamiento típicas. De ésta manera explica el tránsito de la acción mediada por gestos a la mediada por símbolos como semantización de significados naturales.  2) de conformación de  roles que no solo semantizan contextos naturales, sino que también los hacen normativamente vinculantes. Es decir que con esto señala el paso a la acción regida por normas.

El nacimiento del lenguaje se da para Mead por un proceso de  interiorización: "..el potencial semántico que las interacciones mediadas por gestos comportan queda convertido, mediante internalización del lenguaje de ademanes, en símbolos utilizables por los propios participantes de la interacción." (Habermas, 1981, 17) 

Habermas considera el paso del lenguaje subhumano de los gestos al lenguaje de señales, como el punto de partida evolutivo de un desarrollo del lenguaje que se evidencia cuando se utilizan símbolos con significado idéntico, es decir en el uso de convenciones lingüísticas que tienen validez intersubjetivamente.  El paso desde la acción regida por gestos, (no articulados sintácticamente, en contextos iguales con igual significado) a la regida por señales (cuasi-indicativas, cuasi-imperativas o cuasi-expresivas, no diferenciadas proposicionalmente, ligadas a contextos de acción   remitiendo a una misma expectativa de comportamiento), marcaría la instancia de coordinación de la acción entre, al menos, dos interacuantes.  (por ejemplo  ante el grito de "fuego" saldrían corriendo).

La relación  entre organismos como medio de coordinación de la acción hace que las  señales se transforman en símbolos cuyos significados ya no sólo son válidos para cada individuo, sino que  se convierten en idénticos para todos los interactuantes.  El proceso anterior se puede ver  de otra manera como " adquirir la actitud del otro", yque puede analizarse en tres etapas. La primera  adopción permite  la coordinación de la acción de tal modo que el primer organismo interpreta sus propios gestos igual que el segundo, con la expectativa de que tenga para el otro un significado coincidente (no solo se trata de  reaccionar, sino interpretar el signo). La segunda etapa implica  una etapa de socialización de los individuos que pueden  utilizar el gesto con intención comunicativa. Esta actitud les permite  internalizar "esa actitud  de dirigirse al otro  que ven en el otro”,  y la adoptan también frente a sí mismos, aprenden los papeles comunicativos de oyente y hablant y “..: se comportan entre sí como un  ego que da a entender algo a un alter ego" (Habermas, 1981, 25). Pero existe una tercera instancia no tenida en cuenta por Mead: el paso a al acción mediada por el lenguaje proposicionalmente diferenciado, del entendimiento. Directamente la aborda la etapa superior de la acción regida por normas. No basta con la expectativa, es necesario que se  atribuya al gesto un " significado idéntico". Aquí se plantea el nacimiento de reglas de uso de los  símbolos y Mead las explica a través del ejemplo de una "comunicación fallida", cuando algo se realiza de manera no esperada implica el quiebre y el  uso de la regla, al mismo tiempo.

Habermas pretende establecer una diferencia entre la coordinación de la acción como acción orientada al éxito (racionalidad instrumental) o que puede basarse, como dice Margarita Boladeras,  en el entendimiento. "El paso a la acción orientada al entendimiento puede caracterizarse por el desarrollo de  ese proceso cooperativo de interpretación  que posibilita una comprensión de la situación común a los individuos que se encuentran afectados por ella, con lo que se produce una "formación de la voluntad" compartida, generadora de acuerdo " ( Boladeras, 1996, 52).  Mead pretende  justificar una "identidad de significados" (compartir un universo normativo igual) y esa; ". identidad de significados se remonta a la capacidad de seguir reglas intersubjetivamente válidas junto con por lo menos, otro sujeto más".  Hasta aquí el proceso seguido por Mead parece acertado, pero resulta que no puede ubicar el lugar del lenguaje diferenciado en todo esto. Habermas  critica a Mead pues no puede ver que la respuesta negativa ante una actitud, no sólo puede verse como fracaso  de la comunicación, sino entenderse como la posibilidad del individuo a decir Sí o No ante el uso correcto o no de una regla. Habermas intenta  evidenciar el uso del lenguaje para el entendimiento de los sujetos y no solo como medio de coordinación de la acción o de socialización. (como  proceso de constitución de la sociedad al mismo tiempo de la identidad). Habermas entiende el acto comunicativo como una instancia para la "cognición"  y  Mead presta primordial interés a los procesos de construcción de los mundos complementarios de lo social y subjetivo y hace derivar la identidad de la personalidad, por internalización de las instituciones sociales (de las actitudes de todos los miembros de la sociedad). Se puede relacionar este cambio en la relación comunicativa,  con el proceso de construcción del mundo objetivo, social y subjetivo. Habermas analiza que el lenguaje en el "mundo subjetivo" penetra las disposiciones comportamentales dando lugar a una instancia  de  formación de identidades y  atraviesa los esquemas (sociales) de comportamiento, dando lugar a las instituciones. Esto no podría operarse en la etapa regida por  señales en donde (aunque ya los instrumentos del entendimiento se habían transformado en símbolos, aunque todavía no con  significado idéntico). Recién cuando se da el paso a la acción regida por normas(que será analizada con más detelles en cuando la noción de “otro generalizado”), el simbolismo penetra en las mencionadas disposiciones comportamentales y en los esquemas de comportamientos  dando orientación a los sujetos y  sistemas normativos de acción. Aún;  "el lenguaje actúa también como medio, no del entendimiento y de la reproducción cultural, sino de la socialización y de la integración social. Estas tienen lugar, por supuesto,  mediante actos del entendimiento, pero a diferencia de lo que acontece con los procesos de entendimiento, no se sedimentan en  saber cultural, sino en  estructuras simbólicas del sí mismo (self) y de la sociedad, en competencias y en patrones de interacción". (Habermas, 1981, 40). Aquí la objeción de Habermas es magistral pues  Self y Society,   instancias a través de las cuales Mead estudia la constitución del mundo subjetivo y el mundo  social, sólo pueden iniciarse con el paso evolutivo al lenguaje mediado por señales. Pero dice que olvida que la función lingüística del entendimiento también queda afectada por este proceso: "el lenguaje de señales evoluciona dando lugar al habla gramaticalmente estructurada, en un proceso en que el medio del entendimiento se desliga tanto del “sí mismo” (self) simbólicamente estructurado de los participantes de la interacción como de la sociedad (society) condensada ahora en realidad normativa." (Habermas, 1981,40)

Este paso a la diferenciación entre los componentes de acto de habla en proposicional, ilocusionario y expresivo implica el paso a la "acción comunicativa". En ella el acto de emisión puede manifestar, con primacía, cualquiera de sus componentes. Puede ser constatativo, imperativo o expresivo y los hablantes, cada cual en su rol, constituyen un plexo de interacción regulado por una norma, la que puede incluir diferencias de status en virtud de las cuales unos estarán obligados a obedecer y otros tendrán el derecho de emitir una orden. Aquí se evidencia el paso de un modo de control de la acción pre-lingüístico a otro dependiente del lenguaje y ligado a una tradición cultural. Habermas abandona a Mead, quien es partidario  de abordarlo desde la psicología social, y  lo aborda desde una teoría de la comunicación, dónde el medio para el entendimiento lingüístico se convierte en el mecanismo de coordinación de la acción. Rescata en el acto de entendimiento un momento de intelección, pues la emisión posibilita la toma de posturas frente a ella y no reacciones arbitrarias. Habermas se aproxima a  plantear  el meollo de su teoría de la acción comunicativa la posibilidad de que el hablante pueda cuestionar la validez de la emisión, es decir la posibilidad de que ésta sea sujeta a críticas y que sea cuestionable en tres aspectos:  1-constatación (poner en dudas la verdad) 2-expresión (cuestionar la veracidad) 3- adecuación normativa (cuestionar la legitimidad). La idea de Habermas lleva a la posibilidad de una comunicación libre de dominios sujeta al alcance de un consenso o acuerdo racionalmente motivado y discursivo, al logro de lo que Mead llama "comunidad ideal de comunicación". De esta manera,  Habermas critica a Mead por la insuficiente atención que éste presta a las raíces prelingüísticas del acto de habla durante el proceso de génesis de los mundos social, subjetivo y objetivo, raíces que permitirán  considerar todos los "usos" que pueden darse al lenguaje (modalización).  

Las Raíces  prelingüísticas de los actos de habla

" El fenómeno lingüístico es rico en usos y en sus funciones que para nada se limitan a las descriptivas, en el se pueden estudiar las interconexiones que se producen entre elementos subjetivos y objetivos, formales, naturales y pragmáticos"  (Boladeras, 1996, 53). Habermas aprecia que Mead  no ha prestado atención a la función de entendimiento que el lenguaje comporta y  que no ha sabido observar las raíces prelinguïsticas de la fuerza ilocusionaria de los actos de habla. Mead esboza un análisis más ligado a la psicología que atendiendo a una metodología de reconstrucción conceptual. Centra su atención en los conceptos de identidad y rol social, descuidando el aspecto de la diferenciación del mundo objetivo o de las cosas. Así,  Los componentes del acto de habla, proposicional, ilocusionario y expresivo pueden entenderse como estructuras que han mutado con el paso al lenguaje proposicionalmente diferenciado pero que pueden hacerse derivar a partir de ciertos correlatos prelingüísticos y,  su vez, cada uno de ellos entabla una estrecha relación con las tres dimensiones constitutivas de la realidad: a)  Proposición y percepción de las cosas (relación con el mundo objetivo) b) Norma  y acción de rol (relación con el mundo social) y c) Identidad y necesidades (relación con el mundo subjetivo)

A) Mundo objetivo:  Mead  parte del esquema de percepción de las cosas con la lógica de la señal que: "permanece referida en todos sus componentes semánticos a la expectativa de "ego", de que "alter" se comporte de una determinada manera. Este  complejo semántico modalmente indiferenciado queda roto cuando el hablante aprende a usar proposiciones. " (Habermas , 1981, 44) .En el lenguaje de señales los componentes semánticos descriptivos,  expresivos e imperativos permanecen fundidos en una única dimensión y deben a ello su fuerza vinculante. Con el paso a la  mediación lingüística  los componentes proposicionales son susceptibles de ser cuestionados y la función de coordinación de la acción ya no se da  de manera  automática, como ocurría en el caso que las señales permanecían ligadas  a disposiciones comportamentales y esquemas de  comportamiento. Las  oraciones  enunciativas y de intención eran usadas sin intención comunicativa, con intención de influir directamente en el entorno. Creemos que Mead no atiende suficientemente la constitución del mudo objetivo,pues procede desde la ontogénesis de un niño que a medida que va configurándose normativamente en relación consigo y con los demás va desocializando su relación con el entorno, a la que también capta en una  relación  reflexiva (social), como si éste lo ayudara o le pusiera impedimentos.

B) Mundo social: Mead explica la construcción del mundo social a través del mecanismo de "adopción de la actitud del otro" apelando a los conceptos de "play", "game" y "Generalized Other". El concepto que nos interesa para explicar la  división normativa de este proceso es la instancia  del "otro generalizado" situada evolutivamente en una escala mayor a cada una de las anteriores. En cuanto al "play", analiza el Patrón de Referencia de comportamientos asociados por parejas. Un ejemplo es la relación padre-hijo, donde el padre actúa según el rol de cuidad niños, mientras que el niño actúa con la lógica de la satisfacción de necesidades (regularidad de tipo empírico como respuestas a estímulos: las sanciones, por ejemplo.) -El "game" se analiza como un Patrón Social de comportamiento, cuando  el joven  debe adquirir la  actitud de todos los interactuantes, (interiorizando la sanción de la norma) toma conciencia de la intercambiabilidad de los roles, aunque "....todavía no ha entendido el componente semántico más decisivo del concepto de norma de acción; el carácter obligatorio  de las normas de acción vigentes. Sólo con el concepto de validez normativa podría  superara por entero las asimetrías inscriptas en la interacción socializadora" (Habermas, 1981; 59). El "Otro generalizado" marca el paso a la realización de un rol, en el sentido de que esta instancia representa a las instituciones sociales como respuestas comunes de todos de los miembros de la sociedad a una situación"  ( Habermas, 1981; 58). Habermas pregunta ¿Cuándo  se transforma la autoridad arbitraria en  autoridad normativa?. La respuesta poco convincente de Mead es: a través de la internalización.  Esta respuesta supone un primado evolutivo de la sociedad, fundamento de la validez normativa de las normas (que no es explicado por Mead, sino desde la ontogénesis y de manera circular, pues el consenso normativo es explicado filogenéticamente por el “otro generalizado” y éste por la interiorización del valor  de las normas). La autoridad normativa del orto generalizado se da cuando el sujeto internaliza la amenaza de violación de la norma y asume una "voluntad general del grupo", que es mas que una imposición pues  hace que el que el individuo considere las sanciones del grupo como "suyas mismas", como sanciones dirigidas por él mismo hacia él mismo. Para Habermas Mead no entiende la función que opera mediante el entendimiento en cuanto se fundamenta la convención en la intersubjetividad compartida de la norma. "..Una norma sólo posee validez en la medida en que, en relación con la materia, necesita  de regulación de que en cada sazón se trate, y tenga en cuenta los intereses de todos los afectados y encarne, como  voluntad del "otro generalizado", la voluntad de todos, cada cual en su propio interés, podrían formar en común. "(Habermas, 1981;61). Esta ruptura con la concepción tradicionista de las normas fascina a Habermas, pues  implica la posibilidad de superar el horizonte de una tradición cultural para discutir racionalmente (por razones en una argumentación) la validez o no de la norma puesta en cuestión.  Mead no comprende correctamente esta instancia y sólo la explica desde el punto de vista ontogenético. Destaca la importancia de  una instancia que va más allá de la intersubjetividad, pero no puede explicarla filogenéticamente, no puede situarla en un estadio evolutivo.

C) Mundo subjetivo: Mead explica  la formación de la identidad como relación entre "Me" y el "I".  Cuando el individuo adquiere la capacidad generalizada de participar en interacciones normativamente reguladas, cuando sabe  adoptar una actitud en conformidad con las normas y orientarse según pretensiones de validez.  Dice Habremos:" este Kong es tal, que le permite una reestructuración  de las propias disposiciones comportamentales." el transito de la acción  mediada simbólicamente a la regida por normas posibilita el paso a un entendimiento modalmente diferenciado, la construcción de un mundo social y la reestructuración simbólica de los motivos de acción  . " De este lado el proceso de socialización se presenta como la formación de una identidad "( Habermas, 1981, 62) 

Emile Durkheim:

Aportes para una teoría de la Evolución Social  (desde la Teoría de la Religión como solidaridad social)

 Habermas recurre alternativamente a las teorías de Mead y Dukheim para exponer un planteo que responda a sus requerimientos. Encuentra en la teoría de Durkhein una forma de salvar  el "hueco filogenético" que dejaba Mead e intenta  afirmar la importancia de la instancia normativa en la que se  reafirma la validez intersubjetiva de la norma.  Siguiendo a Durkheim Habermas toma las analogías que éste establece entre la validez de las reglas morales y el aura de lo santo. Durkheim sostiene que la moral tiene una base sacra, que las reglas morales reciben  su fuerza vinculante de la esfera de lo santo y por ello obtienen obediencia sin  recibir sanción externa. Es decir que lo santo genera y estabiliza un doble sentimiento que parece contradictorio, sin dejar de ser real; el mismo que porta la norma moral. Pero Critica que este proceso de Durkheim es circular porque lo moral es reducido a lo santo; y lo santo a "representaciones colectivas" de un conjunto de normas obligatorias. Aún así Habermas resalta  dos características de los hechos morales  su carácter impersonal y la ambivalencia emocional que provocan.  Habermas dice "..ese  "desinterés" que se exige al  agente moral está  en correspondencia con la universalidad de las expectativas de comportamiento normadas moralmente, las cuales se dirigen a todos los miembros de una  comunidad..".  Mientras que la ambivalencia entre adoración y espanto de la norma está,  para Habermas, superada  por el carácter de "superación de sí mismo" que la coerción moral tiene. Es decir que la "deseabilidad" de lo moralmente bueno es la segunda característica del hecho moral. Por otra parte,  recordemos que el paso a la acción regida por normas significa una reestructuración  de los medios de comunicación, los esquemas de comportamiento y las disposiciones comportamentales (una progresiva diferenciación entre los procesos de formación de los mundos objetivos, sociales y subjetivos). Pero a este proceso, para Habermas le hace  falta una explicación desde el punto de vista filogenético. Mead entiende  la autoridad moral  en el "otro generalizado", pero explica la creación de lo normativo, como interiorización de las sanciones del grupo, ontogenéticamene. Habermas busca respuestas en Durkheim para explicar los aspectos descuidados en Mead: La constitución de una  estructura de identidad en el grupo y el surgimiento del simbolismo religioso  a partir de la interacción mediada simbólicamente. Es decir que el simbolismo religioso es el núcleo arcaico de la "conciencia normativa" ( y  cómo en la autoridad del "otro generalizado" se manifiesta en ellos (los símbolos), con anterioridad al surgimiento de la validez de las normas).

Habermas encuentra que la "conciencia colectiva" remite a las raíces prelingüísticas de la acción comunicativa", cuestión que Durkheim no ha tenido en cuenta. Al respecto dice: "la acción comunicativa es pues , el punto no tenido suficientemente en cuenta por Durkheim, en que se ramifican las energías de la solidaridad social." (Habermas, 1981, 85). Durkheim  tampoco presta atención al paso que va desde el lenguaje regido por símbolos al mediado por el lenguaje. Habermas, luego  vuelve a la teoría de la comunicación de Mead para buscar las respuestas que Durkheim no le proporciona. Respecto a tres cuestiones: a) al surgimiento del simbolismo religioso b) el tema de como la solidaridad del colectivo se ramifica por el conjunto de instituciones sociales c) y el de como entender la individualidad a partir del concepto durkheniano de identidad.

Habermas rescata en la idea de  "identidad colectiva" un tipo de consenso normativo que se forma a partir de los símbolos religiosos y  se interpreta en la semántica de lo sacro, porque la conciencia religiosa garantiza la identidad que se regenera y mantiene a través de la práctica ritual. Busca reconocer las estructuras estructurantes que esta idea comporta y rescata el giro que da en la interpretación de la "conciencia colectiva" como:  "estructura de la identidad grupal creada y renovada en la semántica de lo sacro, a través del ritual".  Habermas pretende explicar  que la puesta en común deviene del status  simbólico que los objetos  sagrados importan.  Estos son entendidos "como ideales colectivos que se han fijado sobre objetos materiales" ,  tienen los mismos significados para todos los miembros del grupo y por lo tanto, todos ellos  objetivan su subjetividad en estos objetos sagrados, posibilitando así una "puesta en común que  va más allá de un simple contagio afectivo" .Así demuestra la conformación de un tipo de intersubjetividad, que aunque es pre-lingüística, está mediada simbólicamente.  Según lo que quiere dar a entender Durkheim,  -o lo que Habermas deja entrever en su libro "La teoría de la acción comunicativa II"-, las acciones rituales permiten intuir que lo sacro es expresión de un consenso normativo que se actualiza regularmente: "No hay ninguna sociedad que no sienta la necesidad de reavivar y reafirmar a intervalos regulares, los sentimientos colectivos y las ideas que forman su unidad y personalidad. Esta reanimación no puede lograrse sino  por medio de asambleas,  congregaciones en donde los individuos, estrechamente en contacto los unos con los otros, reafirman sus sentimientos comunes. (...)" (Durkheim.1968:610) Y que puede repetirse para reuniones de cualquier índole.

La crítica de Habermas se puede trazar en el mismo sentido que la que realiza a Mead, Durkheim no presta atención al mecanismo, ya operando, de una intersubjetividad lingüística. Pues se supone que las convicciones religiosas ya están formuladas lingüísticamente y la práctica ritual sirve para el logro de una comunión realizada  ya comunicativamente. Pues la "identidad colectiva" define el círculo de aquellos que pueden entenderse a sí mismos como miembros del mismo grupo social y hablar de sí bajo la categoría de primera persona del plural (nosotros). Entonces, según Habermas, las acciones simbólicas del rito pueden considerarse como residuos de una etapa de la comunicación ya superada. A pesar de su asentimiento hacia la idea del consenso de Durkheim, a Habermas le quedan dudas  de la importancia que éste otorga al papel del lenguaje. Durkheim no distingue .."entre la comunidad de práctica ritual que el simbolismo religioso crea, y la intersubjetividad generada lingüísticamente", (se refiere al tránsito entre la interacción mediada simbólicamente y el habla gramatical).  Habermas cree que esto puede esclarecerse si se considera que la práctica profana diaria se da a través de procesos de entendimiento lingüísticamente diferenciados que obligan la especificación de pretensiones de validez  para la adecuación de las acciones a las situaciones en el contexto normativo de los roles e instituciones. (Sobre lo cual volveremos con el análisis de las raíces prelingüísticas de la Acción Comunicativa)

En cuanto a los ¨salves¨que Habermas pretende hacer en Durkheim tenemos, como primer tema a) el nacimiento del simbolismo religioso  se puede explicar, según Habermas, poniendo el concepto de "identidad colectiva" de Durkheim en el lugar del "otro generalizado" de Mead, es decir a la luz de la construcción que éste último realiza del tránsito desde la interacción simbólicamente mediada a la regida por normas. Habermas analiza que  en la etapa de la interacción simbólicamente mediada la coordinación de la acción permanece inserta en un tipo de regulación del comportamiento prelingüística. Advierte que los actos simbólicos de comunicación no son capaces de coordinar las acciones de los participantes en la interacción. El simbolismo religioso hace posible un consenso normativo y la base para una coordinación ritual de la acción, pero cuando se empiezan a incluirse en la comunicación relaciones más estructurales y proposicionales con los objetos existentes y manipulables, los símbolos quedan expulsados de sus funciones de adaptación, de dominación de la realidad. De ésta manera Habermas deja ver la insuficiencia de las relaciones prelingüísticas (entendiendo a las “lingüísticas” como proposicionalmente diferenciadas) para arribar a un consenso colectivo racional que haga consciente a los sujetos de su interacción en el mundo de la vida. Así evidencia la necesidad de un paso a la acción mediada por el lenguaje. En cuanto a la segunda temática  b) la relación  entre sujetos e instituciones, se puede decir que Durkheim  entiende como "conciencia colectiva" el consenso a través del cual se crea la identidad del colectivo correspondiente; es necesario explicar cómo se relacionan esta estructura simbólica creadora de la unidad, con la diversidad de las instituciones y de los individuos socializados. Teniendo en cuenta el mecanismo operado en las Sociedades tradicionales, Habermas aborda el origen religioso de las instituciones tomando las imágenes de mundo como el eslabón que une la identidad colectiva a las instituciones, en donde la imagen de mundo legitimaba la dominación política dando fundamentos a las instituciones sociales, sostén a la autoridad moral y a la validez de las normas básicas. Es distinto en sociedades primitivas, en dónde las imágenes de mundo no son elaboradas intelectualmente, sino que tienen un potencial de justificación de tipo narrativo que aún no está enlazado al sistema institucional como  legitimación. Habermas explica que (las Imágenes de Mundo) funcionan como correas de transmisión que transforman el consenso religioso básico en energías de solidaridad social que se encausan hacia las instituciones para darles autoridad moral.(esto se rompe con el paso a las sociedades modernas  con el “desencantamiento” del mundo, entendido en el sentido weberiano). Con respecto al tercer aspecto; c) La identidad del grupo, siguiendo a Durkheim se puede decir que la estructura de la personalidad  se divide en un doble componente: individual y grupal.  Habermas deja ver su disgusto ante dificultad con que Durkheim tropieza con su manera de ver como se relaciona la identidad de un grupo con la de sus miembros, como si ambos formaran parte  de la conciencia del individuo.  Para Habermas hay que atribuir a la comunicación lingüística una función mediadora porque "la acción que se rige normativamente presupone el habla gramatical como medio de comunicación". A su modo de ver, la relación entre conciencia colectiva y normas queda oscura mientras no se la aborde lingüísticamente porque "(.)sólo a través de la acción comunicativa pueden ramificarse las energías de la solidaridad social ligadas al simbolismo religioso y comunicarse como autoridad moral, lo mismo a las instituciones que a las personas" (Habermas,1981:90)


 Las Raíces  prelingüísticas de la acción comunicativa

Habermas trata de hacer posible la comprensión de la estructura de los actos de habla desde un punto de vista genético  entendiéndola como el resultado de una compleja interacción entre tres tipos de relación: cognitiva, moral, y expresiva; con la naturaleza externa, la conciencia colectiva y la naturaleza interna, respectivamente. Busca  fundamentar los aspectos prelingüísticos de la acción comunicativa, en el análisis de los componentes del acto de habla. Explica que cada uno de ellos es autónomo y lleva asociado una característica que es constitutiva del entendimiento lingüísticamente diferenciado. Pero en esta instancia pretende  explicar cuáles son las raíces pre-lingüísticas de estos actos de habla (según el planteo de Durkheim, y desde el punto de vista filogenético) para fundamentar  las bases de su teoría de la "acción comunicativa" como instancia evolutiva más racional" (pues el consenso pende de razones, no es impuesto, sino querido).  Estudia  la "mudanza" que estos experimentan cuando pasan al lenguaje diferenciado.  Así las percepciones  y representaciones mutan como estructura proposicional  del lenguaje. La solidaridad engendrada ritualmente muta en estructura normativa en el plano de la acción regida por normas como reconocimiento intersubjetivo de las normas existentes y como  motivos de acción conforme a normas. En tanto que  las expresiones espontáneas ligadas al cuerpo, se manifiestan evolutivamente en forma de estructuras expresivas que pierden su carácter espontáneo y se ponen al servicio  de intenciones  comunicativas que pueden ser cuestionadas. Sintéticamente, la idea que Habermas intenta remarcar es que  cuando los actos  comunicativos toman forma de habla gramatical, la estructura simbólica penetra todos los componentes de la interacción, y que este "reasentamiento" de conocimientos, obligaciones  y elementos expresivos sobre una Base lingüística posibilita que los propios medios comunicativos desempeñen nuevas funciones. Entonces realiza las correspondencias. Esto implica el paso a una racionalización del mundo de la vida (que Durkheim explica mediante tres  procesos; de  racionalización de las imágenes de mundo, de universalización de la moral y el derecho, y de progresiva individuación) . Así, la función del entendimiento a través del componente proposicional sería la encargada de realizar la transmisión del saber culturalmente acumulado. La función de Coordinación de la Acción que se lleva a cabo a través del componente ilocusionario principalmente cumpliría la función de la integración social y el acatamiento a normas contextuales. Y por último, la socialización de los actores, a través del componente expresivo  actuaría sobre las estructuras de la personalidad en el mundo interno y externo. (Ver cuadro anexo)

La particularidad que Habermas le imprime a estos procesos es que en la reproducción simbólica del mundo de la vida, los actos de habla deben cumplir simultáneamente estas funciones y que  sus tres componentes deben  lograr una unidad gramatical. Particularmente rescata en Mead que la socialización se realiza a través de la  comunicación y en Durkheim el concepto de consenso normativo como  evolución de lo que éste llama una conciencia colectiva con base en lo sacro.

No es el objeto de éste trabajo entrar en consideraciones prolijas ha cerca del aspecto estructural de la acción comunicativa, pues lo considero como tema de otro trabajo tan exhaustivo como el presente. 

CONCLUSION

Desde el punto de vista de una Teoría de la acción comunicativa creemos que Habermas  busca los fundamentos evolutivos para dar cuenta de una "Universal  Capacidad de la Comunicación Humana", una Pragmática Universal. En este  sentido, como lo expresa Margarita Boladeras,  el actuar comunicativamente de los sujetos sólo puede entenderse en una dimensión simbólica, en un horizonte  compartido llamado mundo de la vida.  El análisis de Habermas está orientado, pues, al  reconocimiento de estructuras, mejor dicho a evidenciar la "evolución de estructuras" que tienen sus raíces en lo más profundo de la esencia humana, en la capacidad universal de la comunicación humana. Pretende  dejar en claro -por un lado, que el uso comunicativo del lenguaje presupone un uso cognitivo mediante el cual disponemos de contenidos proposicionales y que, por ende, el uso cognitivo del lenguaje se realiza en términos  proposicionales sobre la base de los cuales nos referimos a las diferentes dimensiones de la realidad. Habermas parece afirmar que para una Teoría de la Sociedad en términos de comunicación, no debe pasarse por alto esta doble estructura cognitivo comunicativa  que comporta el acto de habla. Creemos que su observación está directamente orientada a  remarcar la función del lenguaje como medio para el entendimiento. En este sentido pretende diferenciar la instancia del desarrollo de las estructuras cognitivas, respecto de los acontecimientos de la historia y, la evolución social,  respecto a la concreción histórica de las formas de vida.  El planteo está orientado a develar capacidades de los sujetos que  pueden investigarse  como competencias universales independientemente de una u otra cultura. En Teoría de la Acción Comunicativa: complementos y estudios previos", Habermas menciona: "Partimos de  que puede probarse  la existencia de cualificaciones básicas ajenas a la participación en sistemas de interacción, a la solución  de problemas interpersonales, y al aprendizaje en el ámbito  comunicativamente accesible de una realidad simbólicamente preestructurada, como es la sociedad,  y hacérselas derivar de estructuras universales..". Estos principios pre-formativos no son psicológicos,  no son estructuras predeterminantes, pero tienen algo que ver con la dimensión d e lo humano. Habermas quiere demostrar que estas estructuras estructurantes, que están en cada sujeto y que aluden a una subjetividad que  lo trasciende, se manifiestan as través de la comunicación. Postula la existencia de ciertos "Universales Pragmáticos"  que están implícitos en toda acción comunicativa. En este sentido entiende la relación cognitiva del sujeto con la realidad como una actitud comunicativa: "El lenguaje no debe entenderse como mero instrumento sino como el medio a través del cual los individuos se constituyen como sujetos a través de un aprendizaje del lenguaje que posibilita el desarrollo cognitivo evolutivo y que implica también la asimilación de roles sociales y normas" (Boladeras, 1986, 57). -Por otro lado, el concepto de acción comunicativa, que  pone de manifiesto la base de la estructura cuasi trascendental que subyace a los ámbitos de los mundos objetivo, social y subjetivo. Esta diferenciación presupone que éstos se constituyen en  la dimensión simbólica del mundo de la vida,  en la práctica cotidiana dónde los sujetos se manifiestan siguiendo reglas y principios (no explícitos) que pueden reconstruirse racionalmente y con ayuda de  las ciencias reconstructivas. Pero el el concepto de mundo de la vida no puede entenderse sin el de acción comunicativa (que permite su reproducción simbólica). En este sentido analiza que la acción comunicativa establece una mediación entre, el fondo de solidaridad social alimentado por el rito,  y las normas vigentes e identidades . Aquí expondremos las apreciaciones realizadas en el trabajo La Base normativa de la Teoría de la Acción comunicativa. Evolución de los fundamenteos sacros como ética del discurso, desde las sociedades primitivas hasta las capitalistas avanzadas.: “ Sobre la base del planteo de los dos pensadores analizados, Habermas reconstruye, en el plano filogenético, las estructuras de las expectativas del comportamiento normado y del habla gramatical. En ese sentido, afirma que ambas se  complementan, dando como resultado la estructura de la interacción lingüísticamente regida por normas; punto de partida de la evolución sociocultural a la que Mead y Durkheim, coinciden en  caracterizar por su tendencia a la lingüistización de lo sacro." ( Roqué Ferrero, 1997 ) .Podemos decir que Habermas parte de la idea de que las funciones de integración social y las funciones expresivas, que en un principio son cumplidas por la práctica ritual,  pasan a la acción comunicativa porque la autoridad de lo santo es gradualmente sustituida por la autoridad del consenso que en cada se dé. Esto significa que  la acción comunicativa va emancipándose de los contextos normativos protegidos por lo sacro. El desencantamiento y la depotenciación del ámbito de lo sagrado se dan a través de una linguistización del consenso normativo básico asegurado por el rito; y en éste proceso se desata el potencial de racionalidad contenido en  la "Acción Comunicativa".

Por otra parte expondermos algunas  cuestiones  procedimentales que creemos advertir en este planteo. En primer lugar observamos  que para Habermas lo “pre-lingüístico”, debe entenderse como etapa anterior al lenguaje diferenciado proposicionalmente, y no en el sentido de negación a la inatancia de interacción simbólica contenida, tanto en el lenguaje de señales, como en el simbólicamente mediado. Por otra parte,  resulta  interesante exponer algunas cuestiones procedimentales  en torno a las que  esta teoría ,  además de fascinante, parace simplemente irreprochable. Pocas críticas pueden hacérseles a la lógica de este planteo, si bien  no podemos dejar de interrogar a Habermas a cerca de cierto “oportunismo” con el que puede objetarse estas incursiones  en lo “pre-lingüístico¨, desde  los planteos de Mead y Durkheim para fundamentar una base evolutiva para su  Teoría General de la Acción Comunicativa, como  instancia “evolutivamente más racional” en términos de una Teoría de la Evolución social. En ese sentido no queda claro  como  Habermas avanza sobre una teoría de la Evolución social, basándose en estudios realizados por investigadores de nuestra época,  para explicar el mecanismo de las sociedades anteriores. Este intento de advertencia simplemente tiene como objetivo “reavivar” en Habermas el temor (que el mismo reconoce) de caer en una “preconcepción moderna”.
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