“¿Qué valdría el encarnizamiento del saber

si sólo hubiera de asegurar la adquisición de conocimientos y no,

en cierto modo y hasta donde se puede, el extravío del que conoce?”

Michel Foucault

INTRODUCCIÓN

Comúnmente la obra habermasiana es enmarcada dentro del proyecto de los teóricos encolumnados en la llamada Escuela de Frankfurt
.  Dicho proyecto se caracteriza por una constante producción que busca elaborar una teoría crítica de la sociedad; es decir, una teoría que se preocupe tanto en analizar una realidad dada, como en orientar acciones que se dirijan a cambiarla. Esta doble dimensión hace que la crítica, para esta corriente de pensamiento, sea concebida como praxis: como una tarea que permita comprender el presente para cambiarlo según un futuro deseado. Desde estas preocupaciones, los integrantes de esta corriente  desarrollan una labor intelectual que, al tiempo que reflexiona epistemológicamente  sobre cómo han sido y son pensados los conocimientos que se producen socialmente, procura tener efectos prácticos a la hora de realizar  acciones tendientes a producir cambios sociales. 

De ahí que sea muy caro para esta tradición crítica establecer claramente a nivel teórico y proyectar acertadamente a nivel práctico, cuáles son las relaciones posibles de entablar entre reflexión y acción, entre teoría y praxis.

¿Y qué era lo que pretendían explicar los frankfurtianos? Gran parte de su obra se centró en comprender cómo fue posible que el desarrollo científico-técnico del capitalismo, lejos de haber liberado positivamente a la humanidad –tal cual lo prometían las filosofías iluministas de la modernidad -, haya terminado produciendo conocimientos que hicieron posibles –al justificarlas en nombre del progreso- dos guerras mundiales, campos de concentración, bombas nucleares, genocidios, totalitarismos de estado, omnipresencia del mercado, industrias culturales...  

Así, gran parte de la crítica de los trabajos producidos en esta corriente de pensamiento se aboca, desde una perspectiva 

declara Habermas en el prólogo a una nueva edición de Teoría y Praxis  “nunca lo ha abandonado”. Como él mismo dice: “la teoría incluye una doble relación entre teoría y praxis: investiga, por una parte, el contexto histórico de constitución de una situación de intereses a la que aún pertenece la teoría(...); y, por otra parte, investiga el contexto histórico de acción sobre el que la teoría puede ejercer una influencia que orienta la acción. En un caso se trata de una praxis social(...) en el otro de una praxis política que consecuentemente aspira a subvertir el sistema de instituciones existente” 
. Por ello muchos autores lo ubican, al menos en sus primeras producciones, dentro de esta tradición crítica.  Sin embargo,  “no intentará  -nos dice Ureña- una restauración de la teoría tradicional, sino un nuevo desarrollo –descomunal en su esfuerzo y en su ambición-de la teoría crítica  de Horkheimer,  Adorno y  Marcuse” 
.
En esta monografía  pretendo hacer una sistematización de algunos de los aportes que Habermas realiza en torno a la construcción de una teoría crítica de la sociedad. Dice él mismo al respecto: “...he intentado continuar aclarando tres aspectos de la relación entre teoría y praxis: 1)el aspecto empírico de la relación de ciencia política y opinión pública en los sistemas sociales tardocapitalistas;2) el aspecto epistemológico de la conexión entre conocimiento e intereses y, finalmente;3)el aspecto metodológico de una teoría de la sociedad que debe poder tomar sobre sí el papel de la crítica” 
. 

Dentro de ese amplio mapa teórico, me limitaré a algunas de las reflexiones que Habermas realiza sobre el “aspecto epistemológico”.  Para ello, en un primer momento, intentaré sintetizar el planteo desarrollado en el artículo Conocimiento e Interés
 publicado por primera vez en 1965 . En éste, a través de la proposición de varias tesis, Habermas expone las líneas argumentativas que luego desarrollará más sistemáticamente en un homónimo libro
 cuya primer edición fue 1968. 

Ya en la primera de estas dos producciones, desde una particular visión de la inseparabilidad de teoría y praxis, Habermas expone claramente la tesis fundamental de toda su argumentación: todo conocimiento es social y está guiado por un interés. Desde esta premisa,  desarrolla una particular revisión sobre cómo -en el desarrollo histórico de las distintas reflexiones filosóficas sobre el conocimiento- no se asumía esa inseparable, para él, conexión. Y luego de esto, como veremos más adelante, realiza una tipología de intereses e intenta demostrar cómo en ese desarrollo histórico de las ciencias modernas se pueden observar conexiones sistemáticas entre cada tipo de interés y un tipo particular de ciencia.

El segundo momento de esta monografía es un intento de reconstruir parte del espeso tejido teórico elaborado en el libro Conocimiento e interés. Como dijimos, este es un intento más sistemático que profundiza las anteriores reflexiones. Si atendemos que Habermas considera como características de los intereses, el ser invariantes y abstractos
, se acerca bastante a la idea de las Formas puras kantianas. Sin embargo, esta idea de las formas a priori que determinan cómo se puede conocer la realidad, es criticada por Hegel – y siguiendo a éste por Marx- desde una perspectiva filosófica de la historia. Habermas también toma estas críticas “superadoras”, pero dice que las mismas tampoco fueron lo suficientemente claras a la hora de pensar la importancia de la epistemología, es más de la filosofía, en la construcción de una teoría social crítica. De allí que, en este posterior trabajo,  Habermas redobla la apuesta y enuncia una  tesis más explícitamente provocativa: para él los movimientos filosóficos de la modernidad - a partir de  Kant- al mismo tiempo que logran una mayor capacidad autorreflexiva -que permite destrabar la vieja separación entre teoría y praxis, entre conocimiento e interés- llevan, con la radicalización metódica de la crítica,  a la “disolución de la teoría del conocimiento cuyo lugar ha sido ocupado por la teoría de la ciencia.”
  

 ¿Cómo resuelve Habermas su  “vuelta” a una teoría del conocimiento  de corte kantiano integrando a la vez las críticas progresivas que Hegel y Marx van realizando a la filosofía del “sujeto trascendental”?  

Procurar responder esta pregunta es el objetivo central del presente trabajo. Una respuesta hipotética a dicha problemática la encuentro contenida, en parte, en una cita que vimos de Ureña: la  salida teórica, para ‘volver’ a  una teoría del conocimiento que incluya a su vez el análisis sociológico crítico de la realidad en que el conocimiento se desenvuelve, es no abandonar una de las ideas centrales de la Filosofía de la Historia: la de una evolución progresiva del género humano. Para Habermas esta evolución no se desarrolla a través de la acción de un macro sujeto histórico, tal cual proponía idealistamente Hegel o materialistamente Marx, sino “sólo por medio de una ETAPA SUPERIOR DE REFLEXIÓN, por medio de una consciencia de los hombres en cuanto seres activos, que progrese hacia la emancipación
”. O, como dice en otro lugar, “Sólo cuando la filosofía descubre en la ruta dialéctica de la historia las huellas de la violencia(...), impulsa al proceso que de otro modo legitima: el progreso del género humano hacia la autonomía.”
 

En esta respuesta, creo, hay muchos puntos implícitos no aclarados suficientemente; el que más me intriga es cómo justifica epistemológicamente Habermas que el desarrollo la racionalidad es un proceso evolutivo, progresivo, y que la finalidad es la autonomía real y no meramente la declamada. Varios estudiosos de su obra han reflexionado alrededor de este meollo y han hecho lúcidas críticas al respecto. Explicitaremos algunas de ellas, como las que realizan Thomas Mc Carthy y Richard Bernstein, en la tercer parte de esta monografía.

Por último, trazado ya el mapa, en el último momento de este trabajo, ensayaré algunas de las críticas que se le hacen a Habermas desde otras perspectivas teóricas.

Expuestos el punto de partida  y el de la posible llegada, emprendamos entonces el arduo camino exegético que propone Habermas.

Primer momento: las tesis de la inseparabilidad de conocimiento e interés

Decía anteriormente que las principales ideas presentadas en el libro Conocimiento e Interés están ya contenidas en un artículo con el mismo título.
 En ése texto, Habermas hace un recorrido histórico desde la filosofía tradicional hasta la autocomprensión positivista de la ciencias modernas para demostrar cómo, recurrentemente, se cayó en el error de separar el conocimiento teórico de los intereses que lo guían. Y esta separación siempre es posibilitada por un objetivismo* que subyace a muchas de las reflexiones filosóficas anteriores, y que es definido como “la actitud que refiere ingenuamente los enunciados teóricos a estados de cosas (...) como algo que existe en-sí”
. Es decir, para una postura objetivista, cualquier enunciado sobre el mundo tiene que buscar reflejar el contenido esencial que los objetos del mismo poseen, por así decirlo, “dentro suyo”. Es por esta concepción de la inaccesibilidad a simple vista de la esencia de las cosas, esencia que está  más o menos oculta a la mirada que busca encontrarla, que el objetivismo propone diferentes métodos para llegar a ella. Esta búsqueda cognoscitiva de lo que existiría en-sí, ha sido justificada históricamente de diversas formas: por ejemplo, desde una metafísica sobre el origen del conocimiento en el caso de las filosofías primeras -sea en la mente, en el cosmos, en Dios o en las cosas-, o desde una reflexión limitada a la eficacia o ineficacia de los métodos propuestos en el caso de las ciencias modernas. 

Para Habermas, esta ‘ilusión objetivista’ se desmorona si se acepta que todo conocimiento es una construcción socio-histórica movida por un interés. Es más, todo conocimiento concreto histórico está previamente guiado por un interés, es decir que el contenido de dicho conocimiento se corresponde al  sistema de referencia relativo que lo guía, es decir, al tipo de interés que lo guía
. Desde esta idea, Habermas realiza una tipología de los intereses cuasi-trascendentales que guían todo conocimiento humano. Y luego, en función de esa tipología, establece cuáles han sido las relaciones sistemáticas entre cada tipo de interés y las formas relativas de conocer que se hallan conectadas con éstos. Así establece que existen tres tipos de interés con su correspondiente relación:

a) Un interés técnico que es aquel que busca ampliar las  informaciones que tenemos acerca de la naturaleza y las sociedades con el fin de des-cubrir las Leyes que las hacen funcionar. Así, conociendo las leyes naturales y sociales, se pueden hacer pronósticos exitosos que nos permitan ampliar el dominio instrumental sobre las mismas. Y el medio lograr este fin es el trabajo por el cual se aplica la/s técnica/s más adecuada/s para lograr ese control sobre las fuerzas de la naturaleza y sobre las (naturalizadas)fuerzas sociales. Para Habermas, dicho interés se halla centralmente vinculado al desarrollo de las ciencias empírico analíticas; pero, veremos luego, también aparece en las “ciencias de la acción sistemáticas”. 

b) Un interés práctico que es aquel que guía un conocimiento que sea capaz de interpretar cuál es el sentido histórico de las reglas que orientan las interacciones humanas. Y esto con el fin de ampliar el nivel intersubjetivo que oriente nuevas interacciones. Los conocimientos guiados por dicho interés son los que centralmente son enfocados por las ciencias histórico-hermenéuticas. 

c) Por último, un interés emancipatorio que es aquel que guía al conocimiento hacia un análisis de las relaciones de dominación que se sistematizan cuando los conocimientos técnicos y prácticos aparecen como “naturales” y no como socio-históricamente construidos por hombres y mujeres. La emancipación se dará a partir de una crítica, a través del método autoreflexivo, del conocimiento sobre aquellos conocimientos que aparecen en la historia desconectados del interés que los guía. 

Históricamente, estos tres ‘sistemas de referencia relativos´ han guiado el conocimiento, pero nunca se los habían conectado al mismo. El caso más flagrante para Habermas es el del interés emancipatorio que“subyacía inconfesadamente en la ontología tradicional”
, bajo la ilusión objetivista.
 

Por ello, explícitamente, ‘confesamente’, esa filosofía crítica que procura construir Habermas asume que está guiada por ese interés emancipatorio. Y por eso es que, según él,  le atañe a la filosofía llevar adelante la crítica sobre la validez de los conocimientos guiados por intereses. Crítica, que ni las ciencias empírico-analíticas, ni las histórico-hermenéuticas llevan adelante porque comparten la preocupación de justificar los conocimientos que producen sólo a partir de un debate metodológico, y no sobre el interés que las guía. Esto se hace aún más evidente en “las ciencias de la acción sistemáticas- a saber economía, sociología y política- (que) tienen como meta, al igual que las ciencias de la naturaleza, la producción de saber monológico”
.

Hecho este breve resumen, pasemos a rastrear, en la enunciación de las tesis, qué toma Habermas de los ‘movimientos filosóficos’ modernos.

A nivel teórico, Habermas dice que los intereses son “sistemas de conceptos fundamentales (o ‘marcos trascendentales’) en cuyo interior organizamos nuestra experiencia a priori* y antes de toda ciencia”
. Por ello las características de los mismos son el ser invariantes y abstractos
. En suma, interés es una categoría reúne en sí esos dos “momentos” que se dan simultáneamente en la praxis: el conocimiento y los intereses que lo guían
. 

 Con todo, Habermas le otorga a la idea de interés  un estatuto “cuasi-trascendental”, porque no quiere aceptar la existencia lógica de una subjetividad  productora de sentido como podría ser el Sujeto Trascendental de Kant (aclararemos este punto más adelante). Pero, es este estatuto de cuasi-trascendentalidad, el que, como dice el mismo Habermas, “muestra más problemas de los que evita”
. Leamos, si no, la primer tesis de Conocimiento e Interés: “ las realizaciones del sujeto trascendental tienen su base en la en la historia natural del género humano”
. Es evidente que, por más que en las sucesivas tesis la historice, Habermas rescata la idea una forma pura kantiana trascendente que determina el conocimiento.
 Recordemos que la idea de trascendencia en Kant tiene menos que ver con una entidad metafísica existente fuera del conocimiento posible que con una idea de fundamento del conocimiento que está por fuera de su manifestación concreta en el fenómeno. Es decir, como un conjunto de reglas lógicas que condicionan todo conocimiento posible. Es este el sentido que toma Habermas para justificar su conceptualización de conocimiento guiado por intereses: “Decisiones metódicas básicas(...) se manifiestan como acertadas o equivocadas. Pues se miden  por la necesidad metalógica de intereses (...)con los que nos tenemos que encontrar”
. Es decir, con intereses que previamente están definidos teóricamente más allá de la lógica concreta que plantee cualquier método de conocer. 

Sin embargo, como adelantamos, Habermas reconoce que la idea de Sujeto Trascendental fue acertadamente criticada por Hegel desde su “Filosofía de la Historia”. Por ello, para dar cabida a éste último en su teorización, insiste en que “aquella autonomía exenta de supuestos en la que el conocimiento concibe teóricamente la realidad por vez primera, para más tarde ponerla al servicio de intereses extraños al conocimiento, es en este plano una simple ilusión”
.  Desde aquí, para intentar no quedar enredado en el idealismo kantiano, Habermas hace la “formula de compromiso” de “cuasi-trascendentalidad” de los intereses - y no habla, lisa y llanamente, de trascendentalidad. 
Otro recurso utilizado por Habermas para escapar al subjetivismo formal kantiano es otorgar a los intereses, a la par del estatuto epistemológico de cuasi-trascendencia, un estatuto antropológico. Y esto porque para él los intereses   -que guían a priori el conocimiento- se reducen a intereses históricos-naturales. Y es esta “reducción”, esta concreción sociohistórica del conocimiento, la que ha permitido a la humanidad adaptarse a la naturaleza. Pero como el conocimiento está guiado por el interés de la emancipación, la materialización histórica de los conocimientos ha brindado los elementos para emanciparse de la naturaleza, para romper culturalmente con ella. Por ello la segunda tesis, señala que “el conocer es instrumento de la autoconservación en la medida misma que trasciende a la mera conservación”
. Aquí hay mucha tela para cortar en varios sentidos sobre la discusión naturaleza-cultura y sobre la idea de evolución de la especie. Retomaremos algunos de estos puntos cuando veamos la critica habermasiana al positivismo de Marx. (Con todo, creo que este punto ya está aclarado en la cita de la nota al pié nº 16)

Concatenando las dos tesis anteriores, a los intereses trascendentales hay que “encontrarlos” en los contenidos materializados sociohistóricamente: trabajo, lenguaje y dominación (3ª tesis). Al método para dicho “encuentro” Habermas lo toma de Hegel: la autoreflexión. Si en la historia los sujetos, guiados por los intereses, han materializado los conocimientos en trabajos o en una normas que guíen las acciones - es decir que se han extrañado históricamente en algún objeto- pero no pueden ver dicho extrañamiento como un producto de su propia labor, sólo pueden dar cuenta de esos conocimientos hipostasiados a partir de la autorreflexión del conocimiento sobre sí mismo. Que puede “recuperar el interés en cierto modo, mas no superarlo”. Es decir que, como ya vimos arriba, en “la fuerza de la autoreflexión el conocimiento y el interés son uno” 
 (4ª tesis).

Por último, como Hegel había circunscrito las manifestaciones del Espíritu sólo al arte, la política, religión y filosofía, dejando de lado la esfera de la acción instrumental, Habermas toma las ideas marxistas  en lo que atañe a la necesidad de reflexionar sobre la dominación que produce el proceso instrumental del trabajo. Más que en el arte, la política, la religión o la filosofía, Marx propuso que el desenvolvimiento histórico de la humanidad se realiza a través de los procesos productivos.  Pero  esta visión, para Habermas, “reduce” a su vez la autoconstitución de la especie sólo a los procesos de trabajo, dejando en un segundo plano la interacción producida en el lenguaje. 
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INTRODUCCIÓN

Comúnmente la obra habermasiana es enmarcada dentro del proyecto de los teóricos encolumnados en la llamada Escuela de Frankfurt
.  Dicho proyecto se caracteriza por una constante producción que busca elaborar una teoría crítica de la sociedad; es decir, una teoría que se preocupe tanto en analizar una realidad dada, como en orientar acciones que se dirijan a cambiarla. Esta doble dimensión hace que la crítica, para esta corriente de pensamiento, sea concebida como praxis: como una tarea que permita comprender el presente para cambiarlo según un futuro deseado. Desde estas preocupaciones, los integrantes de esta corriente  desarrollan una labor intelectual que, al tiempo que reflexiona epistemológicamente  sobre cómo han sido y son pensados los conocimientos que se producen socialmentpistemológica en función de restablecer para la filosofía, en relación con la/s ciencia/s, un lugar crítico en la elucidación emancipadora sobre los límites y alcances de los conocimientos socio-históricamente producidos por el género humano. Es decir, una filosofía como “teoría del conocimiento”. Decimos restablecer porque lo que, en el capitulo titulado “La crisis de la crítica del conocimiento”
, quiere demostrar es cómo la radicalización de la crítica a las ideas kantianas que llevan adelante Hegel y Marx, lejos de desbancar al positivismo de su posición irreflexiva,  lleva a la anulación de la reflexión filosófica sobre el conocimiento. Es decir, para Habermas justamente quienes permitieron   con sus sistemas filosóficos desenmarañar muchos de los implícitos de la visión objetivista del positivismo,  cerraron, paradójicamente, la posibilidad de seguir pensando las relaciones entre filosofía y ciencia a partir de declarar – por distintas vías-  que la filosofía, a partir de ellos dos, ya no era necesaria.

Vimos que Habermas no cree que esto sea así. Por el contrario, tiene como objetivo “apoyar la afirmación de que una crítica radical del conocimiento sólo es posible en cuanto teoría de la sociedad”
. Y el camino para llevar adelante dicha tarea, no es otro que el de la reflexión filosófica entendida a la vez como teoría del conocimiento y como teoría social crítica. 

Veamos ahora cómo es que nuestro filósofo desanda el camino de los movimientos filosóficos que para él reprimieron el diálogo del conocimiento sobre sí.

1)
Los idealistas alemanes

Para avanzar en la crítica de Hegel a Kant, en Conocimiento e Interés, Habermas los “hace dialogar”, va de uno a otro con total fluidez lo cual revela un fino manejo de los sistemas de ambos. Aquí, por limitaciones propias y por fines didácticos, expondré primero qué es lo que Habermas analiza de la teoría del conocimiento de Kant.  Luego veremos cómo Hegel critica profundamente esa teoría, no obstante lo cual termina por obturar la necesidad de una posible reflexión filosófica posterior a sus postulados.

a) La teoría del Conocimiento de Kant

Para Habermas, “El criticismo {de Kant} exige que el sujeto cognoscente verifique las condiciones del conocer de que, en principio, es capaz,  antes de poder confiar en los conocimientos directamente obtenidos por el mismo.”
 Es decir que Kant cae en un círculo ya que pretende la crítica antes de todo conocimiento, pero si la crítica misma es ya un conocimiento sobre otros conocimientos: “¿Cómo –inquiere Habermas-  podemos investigar críticamente las facultades antes del mismo hecho de conocer?”  Ese “antes” es central para la ácida crítica de Hegel: Kant quiere aprender a nadar antes de tirarse al agua. Luego retomaremos este punto, por ahora veamos cuáles son los supuestos centrales de la teoría del conocimiento kantiana. Recordemos que para Kant no puede haber conocimiento por fuera del Sujeto que conoce; y por ello tampoco se puede conocer por fuera, o por “encima”, de lo que ese sujeto percibe a priori: “no puede haber un concepto del conocer que pueda ser comprendido y explicado con independencia de las condiciones subjetivas de la objetividad de todo conocimiento posible: esto nos lo muestra Kant en el establecimiento del principio de la unidad sintética de la apercepción como principio supremo de todo uso del entendimiento.”
 Pero, ¿Cómo garantizar entonces la objetividad de los conocimientos? Comprobando su cientificidad. Para Kant esto significa criticar todos los conocimientos a priori desde las reglas lógicas universales y ahistóricas que garantizan la veracidad de los mismos, es decir desde el sujeto trascendental. Pero, para Habermas, ello tiene varios problemáticos  presupuestos. 

El primero es que parte de un concepto normativo de ciencia. Y esto porque las reglas lógicas trascendentales de la crítica son tomadas por Kant del modelo de las ciencias matemáticas y físicas modernas. Dice Habermas: “Desde el primer momento el propósito de la crítica de la razón pura especulativa acepta la vigencia normativa de una categoría específica del saber. Partiendo del hecho de que las afirmaciones de la matemática y la física, que le eran contemporáneas, tenían validez de conocimiento fiable y seguro, puede la crítica del conocimiento retomar los principios que han dado prueba de eficacia en estos procesos de investigación y extenderlos, en cuanto a su funcionamiento y conclusiones, a toda la organización de nuestras facultades cognoscitivas.”
 Es decir, para Kant los únicos conocimientos verdaderos son los conocimientos científicos, bajo una idea positiva de la ciencia físico natural de su época.

 El segundo presupuesto, es “la aceptación de un sujeto del conocimiento fijo y determinado o, dicho en otras palabras un concepto normativo del yo.”
  Es decir, si conocer es someter críticamente las representaciones fenomenológicas a las reglas trascendentales del entendimiento,  Kant no puede poner en duda la unidad que permite ese someter críticamente. Y esa unidad el Yo. Sobre el mismo dice Ferrater Mora: “El yo, trascendentalmente (o epistemológicamente) hablando, es la unidad trascendental de la apercepción, unidad cuyo carácter objetivo la distingue de la unidad subjetiva de la conciencia”

El tercer presupuesto, es la separación entre razón teórica y razón práctica. Dice Habermas que “La crítica de la razón pura supone un concepto del yo diferente del de la crítica de la razón práctica; el yo como unidad de la autoconciencia {el yo trascendental que vimos recién} frente al yo como voluntad libre. Se considera como evidente que la crítica del conocimiento es diferente de la crítica de la acción racional.”
 Si existe un Sujeto Trascendental del conocimiento más allá de la experiencia fenoménica –pero que sólo es accesible a partir de la reflexión sobre dicha experiencia- es posible pensar que existe por un lado una razón teórica diferenciada de una razón práctica. En esta última el sujeto autónomo, se guía en su accionar  también mediante la reflexión, pero relacionada con imperativos categóricos de orden moral, que también son universales. Leemos en el Diccionario de Filosofía: “en la medida en que se le plantean a Kant los problemas derivados del paso de la razón teórica a la razón práctica, se le hace más difícil mantener la concepción del Yo como unidad trascendental de la apercepción. El Yo no puede ser metafísico pero se convierte en un ‘Yo moral’ distinto de la conciencia empírica.”
 
Para Habermas, lo que hicieron estos  presupuestos es obturar la posibilidad de desarrollar el conocimiento que versa sobre otros conocimientos naturalizados -la reflexión epistemológica emancipatoria que conectaría conocimientos técnicos y prácticos con sus respectivos intereses- al no poner en cuestionamiento los presupuestos que justifican la existencia de un Sujeto Trascendental.  Y esto porque, por un lado, dicho Sujeto cognoscente, que para Kant tiene la autonomía que le permite dudar de todos los conocimientos sensibles, no puede dudar de que duda. Y por otro,  en el nivel social, la existencia de un Sujeto Moral Universal que normativiza idealmente la interacción,  da lugar a la reducción de la reflexión ética a la corrección o no de las acciones a partir de si siguen o no el imperativo categórico. 

b)La crítica hegeliana: fenomenología del Espíritu

Vimos antes que Hegel rompe la circularidad del criticismo kantiano. Para él, más que con un conjunto ahistórico de reglas lógicas,  el desarrollo de las ideas tiene que ver con un despliegue histórico de una Razón Universal, también llamada Espíritu Universal. ¿A qué se refiere con este concepto? “La dificultad –nos dice Ferrater Mora- de circunscribir la noción de espíritu se debe a que de alguna manera el espíritu es ‘todo’. Ahora bien antes de ser ‘todo’, o más propiamente ‘la verdad de todo’, el Espíritu comienza por ser una verdad parcial que necesita completarse(...) aparece como el objeto y el sujeto de la conciencia de sí(...) es un Universal que se despliega a sí mismo.”
  Es decir, el Espíritu Absoluto es una totalidad que puede ser todas las cosas pero que en principio no era nada. Y, por ello, esto es muy importante recordarlo, el Espíritu no tiene voluntad, no es un ser volitivo. 

La dinámica que adquiere dicho despliegue es la dialéctica que consta de varios momentos. Esquemáticamente: lo dado, negación de lo dado, y sintetización de ambos en una nueva configuración -que luego será dialécticamente negada. En el primero de estos momentos, el Espíritu es, pero es en- sí. Por ello no puede re-conocer-se  porque el todo es lo indiferenciado. Con otras palabras: el todo absoluto es nada determinado. Por lo tanto, para se re-conocer como algo, tiene que diferenciarse de sí-mismo. Entonces se despliega, se extraña, se aliena: des-conoce una parte de sí como suya, con lo cual dicha parte se objetiva en Lo Otro. Eso Otro se manifiesta espacialmente en Naturaleza y temporo-espacialmente en Historia. En ese extrañamiento se van des-velando para los sujetos cognoscentes insertos en la naturaleza y la historia las distintas formas de conocimiento que el espíritu ha desplegado (manifestado / objetivado). Pero, para que puedan darse las síntesis dialécticas, es preciso re-encontrar, entre todos los que aparecen fenoménicamente (arte, política religión, filosofía), un conocimiento específico que permita al espíritu volver a plegarse, re-flexionarse: dicho conocimiento es justamente el filosófico. A través de la auto-reflexión el Espíritu re-conoce, como para-sí, eso otro que aparecía como objeto exterior (pero que era en verdad una parte de sí) que no podía reconocer antes, ni cuando todo era in-diferente en el primer momento dialéctico (en-sí), ni cuando era extraña diferencia. 

Para Hegel también criticar  fenoménicamente es ya una forma de conocer. Pero una forma que, por un lado está históricamente condicionada al desarrollo dialéctico del Espíritu, y por otro, pretende principalmente negar dialécticamente lo conocido. Al respecto, señala Habermas que, para Hegel “la crítica del conocimiento (...) como reflexión que es, permanece remitida a algo previo a lo que, por una parte, apunta y de lo que, por otra y al mismo tiempo, se deriva.”
 Es decir, Habermas rescata la propuesta hegeliana sobre la necesidad de historizar dialécticamente la producción de conocimientos (sean técnicos, prácticos o emancipatorios.) Por ello demuestra que Hegel, con su propuesta de autorreflexión fenomenológica del espíritu, permite problematizar los tres presupuestos incuestionables de la teoría del conocimiento kantiana. Según Habermas, la crítica hegeliana a cada presupuesto es la siguiente:

Frente al primer presupuesto, el de que todo conocimiento verdadero debe ser científico, Hegel insiste en que el saber científico es un tipo de saber más que se nos aparece. Por lo tanto, pueden haber otros tipos de conocimientos no-científicos igualmente válidos. Además, si el conocimiento científico es una manifestación concreta del saber absoluto, no puede ser tomado acríticamente, sino que también tiene que ser sometido a la duda metódica: “Hegel (...) insiste en que un saber que se presenta a sí mismo  como ciencia es antes que nada un saber que se nos aparece, y cuya autoseguridad no tiene más valor que cualquier otra.”

El punto anterior lleva a su vez al derrumbe la pretensión kantiana de establecer un sujeto trascendental a-histórico. Si el sujeto cognoscente a llegado a elaborar juicios sintéticos, no es por la inmanencia del “yo pienso”. Para Hegel, antes de poder elaborar la crítica del conocimiento, el Objeto conocido se ha manifestado a la conciencia cognoscente sin que ella pudiese reconocerlo como tal, por estar inscripta intrínsecamente en dicho proceso. Sin embargo, en ese proceso ella ha captado, como objeto, el contenido de lo revelado sólo que de una manera, podríamos decir, “inconciente”. Por ello quien conoce, el sujeto cognoscente históricamente determinado,  sólo puede captar dicho movimiento en un momento posterior a través de la reflexión fenomenológica. Esta sería hacer conciente para la conciencia lo que ella ya había captado para-ella, pero no para nosotros (como sujetos históricos cognoscentes).  Ésta es la labor del fenomenólogo, captar reflexivamente el movimiento dialéctico por el cual conocemos. Pero, a su vez dialécticamente, en dicha ‘captación’ quien conoce modifica su conocimiento. Esa es, esquemáticamente presentada,  la experiencia fenomenológica. Por lo tanto,  no se puede establecer de una vez y para siempre cuáles son los atributos del sujeto que conoce. Según Habermas, Hegel no descarta las propiedades que Kant determina para quien conoce, sólo que las mismas son sólo las características históricas de un momento del despliegue del Saber absoluto. Esto le permite a Hegel, demostrar, nuevamente, que la conciencia crítica de Kant no es trascendental, es parte de un proceso histórico.

Por último,  si la conciencia crítica es histórica, el contenido de la crítica también se modifica dialécticamente a través del continuo proceso de negación( anti-tesis) de lo dado (tesis) para llegar una síntesis (que contiene los elemento positivos y negativos de la anterior  fase histórica) la cual a su vez, en un momento histórico posterior, será negada.  Escribe Habermas al respecto: “Pues entonces la conciencia es tan sólo un elemento, incluso aunque sea el último, en un proceso formativo que, en cada nueva fase, un nuevo punto de vista se confirma como una nueva actitud: en él la reflexión destruye (...) la falsa visión de las cosas, al mismo tiempo que el dogmatismo de las habituales formas de vida.”
 Es decir que la reflexión crítica – entendida ahora como negación y no como transparentación- sobre los conocimientos objetivados implica un cambio en la vida práctica de quienes llevan adelante esa crítica. Así no se puede postular, como quería Kant, que la reflexión epistemológica es algo completamente distinguible de la reflexión moral. 

Y estas diferentes críticas, que se van dando históricamente, abrevan dialécticamente hacia ese ‘proceso formativo’ que las engloba y les da continuidad evolutiva (la evolución de la racionalidad dialógica, para Habermas). Esto, como vimos antes en la presentación de cinco tesis sobre la inseparabilidad de conocimientos e intereses,  es lo que Habermas rescata de Hegel.

Pero como para Hegel la labor del fenomenólogo es captar, desde la Filosofía fenomenológica, el movimiento que realiza el Espíritu en camino hacia su autorrealización, y como a él ya se le des-veló dicho movimiento (la dialéctica), no tiene sentido pues procurar establecer normativamente un marco epistemológico, como intentó hacerlo Kant, que establezca cuál es la relación entre filosofía y ciencias.  Si total éstas son sólo un conocimiento parcial más del despliegue del saber absoluto. Esto para Habermas es incorrecto, en primer lugar porque “la crítica hegeliana {a Kant} no procede de forma inmanente, ya que la objeción contra la teoría del conocimiento como órganon presupone justamente aquello que dicha teoría somete a discusión: es decir, la posibilidad de un saber absoluto.”
 Pero sobre todo es incorrecto porque, a través de la radicalización metódica de la duda Hegel termina anulando todo el potencial crítico que él mismo posibilitó con sus tesis, ya que no duda de que en su propuesta filosófica se puede identificar, por fin, la manifestación del movimiento dialéctico absoluto. Dice Habermas: “Hegel (...) relativiza la crítica del conocimiento en cuanto tal según  los presupuestos de la filosofía de la identidad (...) pues cuando la filosofía se afirma a sí misma como auténtica ciencia queda completamente fuera de discusión toda relación de la filosofía con la ciencia.”

c) La crítica de Fitche: vuelta a la metafísica


Al igual que Hegel, Fiche parte de criticar los postulados de Kant, principalmente los presupuestos que presentamos como segundo y tercero. 

Lo primero que hace es refutar la separación de un sujeto trascendental a priori, de una dimensión noumenal
 del mundo. Si conocer implica una síntesis de ambas dimensiones en juicios sintéticos a posteriori, para Fitche, se produce el mismo problema que denuncia Hegel. “Detenerse, leemos en Ferrater Mora, en el reconocimiento de la incognoscibilidad de la cosa en sí después de haber demostrado la determinación por la conciencia del objeto de conocimiento, es para Fitche una inconsecuencia de la reflexión kantiana; precisa ir más allá y encontrar el fundamento de la experiencia en su integridad en la propia conciencia y sólo en ella, convertir inclusive  la deducción en construcción. Dicho fundamento se encuentra en un principio único que está en un terreno previo a toda relación gnoseológica entre sujeto y objeto.”
 Esta última proposición sería inaceptable para Kant  ya que con la misma se supone la existencia de una entidad metafísica. Ese es el Yo-absoluto que propone Fitche.
 Este “yo” al igual que el Espíritu hegeliano se despliega dialécticamente en la historia. Pero, a diferencia de los postulados hegelianos, el “Yo-absoluto” de Fitche tiene voluntad. Continúa, al respecto, Ferrater Mora: “No se trata de una substancia estática, de un elemento pasivo, sino de un perpetuo dinamismo (...) Este principio absoluto se descubre por medio de una intuición {¡!} intelectual (...) que hace patente su carácter volitivo anterior a todo saber, y por lo tanto a todo pensar. El Yo se pone a sí mismo en un acto de libertad absoluta”
 Creo que a esto es a lo que refiere Habermas cuando escribe: “Fitche (...) va más allá de la autoconciencia (...) quien quiera pensarse debe abandonar la dimensión del mero pensar y representar {propuesta ésta de Kant}, y debe realizar espontáneamente el acto de autoconciencia, debe generarlo con su misma existencia.”
 Vemos aquí que, al igual que en la autorrealización del espíritu hegeliano, la realización del Yo no se separa en teoría y práctica.

Pero: ¿Qué es lo que voluntariamente busca entonces el Yo-absoluto? Al igual que Kant, la autonomía total, la libertad absoluta. Y ello implica , en una compleja dialéctica, reconocerse, identificarse, en cada momento como Yo concreto. Pero dicha identificación sólo puede hacerse, a través de la negación de sí mismo, como no-yo concreto. Este proceso es práctico y no teórico. “Fitche, dice Mc Carthy, proporciona la noción de un interés práctico por la autonomía, que anida dentro de la razón misma, un interés que precede la reflexión y que, a la vez se cumple en ella.”
 Ésta es para Fitche la labor moral de los hombres: liberarse en cada momento de aquello que no les permite identificarse como tales, es decir, que nos le permite ser sujetos autónomos. Sin embargo, si esta labor que es infinita es llevada adelante por los yo-concretos, “psicológicos”, que son los hombres, ¿Cómo justificar que en algún momento se de una identificación total del Yo-absoluto consigo mismo? Allí es cuando Fitche, tiene que recurrir a especificar en qué consiste esa autonomía: paradójicamente llegar a una ley moral superior, la de Dios!.

2)
El materialismo dialéctico

a)La teoría del conocimiento de Marx


Leemos en Conocimiento e Interés: “Marx se opone al Hegel de la Fenomenología, en el convencimiento de que la autorreflexión de la conciencia se tropieza con las estructuras básicas del trabajo social, y descubre en ellas la síntesis del ser natural,  objetivamente activo, que es el hombre con la naturaleza que le rodea objetivamente.”
 Es decir que si es mediante el trabajo la social que la especie humana  hace la síntesis dialéctica con la naturaleza, a dicha síntesis ya no la podremos esperar ni de una crítica reflexiva de las reglas lógicas del sujeto cognoscente; ni en las capacidades autorreflexivas de un sujeto que,  inmerso en una experiencia fenomenológica,  capta el movimiento dialéctico del espíritu que se revela; ni en la identificación de una entidad metafísica consigo misma.

 En suma, para Marx si la síntesis se produce mediante el trabajo social, no es la filosofía quien puede dar cuenta de ella,  sino una ciencia: la Economía. Dice Habermas: “La síntesis en sentido materialista se diferencia del concepto desarrollado en la filosofía idealista de Kant, Fitche y Hegel, en primer lugar por el hecho de que no trata de establecer un contexto lógico(...)la síntesis tiene lugar, como Marx afirma, no en medio presidido por el pensamiento, sino en un medio gobernado por el trabajo, entonces el substrato en el que encuentra sedimento es el sistema del trabajo social, y no una conexión de símbolos. El punto de referencia para la reconstrucción de las realizaciones sintéticas no es la lógica, sino la economía.”

Pero además esta no es para Habermas la única inversión que Marx realiza de la propuesta de los idealistas alemanes, hay otro punto más de diferencia con el autor de La Fenomenología del Espíritu: para Hegel en el movimiento dialéctico el espíritu se extrañaba en naturaleza para luego reconocerse; es decir ese objeto extrañado que aparecía como naturaleza al mismo Espíritu, era con todo una realización de este último. Sólo que se presentaba de una forma que era percibida sensiblemente por la conciencia  (en sí, para ella) pero que no podía hacerse conciente (para nosotros) los sujetos cognoscentes – por supuesto bajo una idea racionalista, y no psicoanalítica, de conciencia. En un segundo momento dialéctico, a través de la conceptualización de la anterior experiencia sensible, las conciencias individuales se convierten en entendimiento, en razón. Pero, en un tercer momento, la diversidad de conciencias individuales, se (re)encauzan, a través de la Historia,  hacia un conocimiento universal, hacia el Espíritu Absoluto. Así este último, sintetiza todo lo pensado y realizado que antes había extrañado. Es decir, en el momento de la autorreflexión, cuando el espíritu reconoce lo alienado como para sí, se produce la síntesis absoluta.
 Como dice Habermas: “El espíritu absoluto es identidad de espíritu y naturaleza” Esto implica entonces, y este creo es un punto central de la argumentación, que en la diferenciación absoluta de espíritu y naturaleza la relación entre ambos puede ser pensada como una relación entre dos sujetos: entre el sujeto que se despliega y que reconoce al final -como para sí- el objeto naturaleza, que no es otra cosa que el sujeto objetivado: es aquí donde se da la identidad absoluta, la síntesis absoluta. (Es por ello que Habermas llama a los postulados hegelianos bajo el nombre de ‘filosofía de la identidad’.)

En cambio, para Marx  no hay posibilidad de establecer una síntesis absoluta, porque si el hombre mediante el trabajo es el que objetiva a la naturaleza que es anterior y exterior a él, nunca – por lo menos hasta que la humanidad no se libere del trabajar para seguir produciendo/se - se va a poder llegar a una síntesis absoluta. Escribe Habermas: “dado que el sujeto es originariamente un ente natural, en lugar de ser la naturaleza una derivación del sujeto, como en el idealismo, la unidad que puede imputarse a la actividad de un sujeto, no puede ser más que una unidad, de alguna manera, impuesta por el sujeto a la naturaleza... {O sea que} la naturaleza objetivada conserva tanto su autonomía como su exterioridad  en relación al sujeto que dispone de ella (a través del trabajo social)”
. Decimos que este es el punto central de la argumentación porque esta concepción de la Naturaleza que tiene Marx, le permite a Habermas “reconstruir” la teoría del conocimiento implícita en los escritos del autor del Capital. Así, la idea de autonomía de la Naturaleza marxiana lleva a pensar en una ley que rige el devenir histórico – que sería la de la dialéctica materialista, es decir, la dialéctica de la autoconstitución de la naturaleza humana a través de la esfera de la acción instrumental-; por su parte, la idea de  exterioridad conlleva a asumir que hay un ámbito natural en-sí incognoscible para los hombres y que sólo se va conociendo, también, a través del trabajo social. Es en esto que la concepción de “Naturaleza” de Marx, para Habermas, es análoga a la de nóumeno kantiano. Y esto último a su vez implica que el concepto de trabajo social es pensado por Marx, según Habermas, de una manera análoga a la que Kant pensaba su sujeto trascendental: el trabajo social es la condición a priori e invariante para que los hombres conozcamos, a medida que se desarrolla la Técnica, la naturaleza exterior. Y es sólo a través del trabajo material que podremos conocer. O al revés, todo lo que podemos conocer está, a la vez, acumulado y condicionado por el nivel de desarrollo que han alcanzado las fuerzas productivas. 

Por esto es que, para Habermas, la categoría de trabajo adquiere una doble dimensión epistemológica-antropológica:“precisamente porque la naturaleza circundante se constituye en naturaleza objetiva para nosotros, tan sólo gracias a la intervención de la naturaleza subjetiva del hombre, mediante los procesos de trabajo social, es por lo que el trabajo representa no sólo una categoría antropológicamente fundamentadora, sino también, y al mismo tiempo, una categoría gnoseológica”

Con todo, esta última cita permite ver con  la diferencia central entre la teoría del conocimiento de Marx respecto de la kantiana. Como dice con claridad Ureña: “La síntesis idealista trascendental kantiana entre sujeto y objeto es sustituida así en Marx por la síntesis materialista entre la Naturaleza externa y la naturaleza subjetiva en el proceso de trabajo.”
 Y la síntesis materialista, como vimos arriba, implica ver a los procesos sociales dialécticamente. Sólo que según Habermas, a pesar de la inversión  materialista que Marx realiza de la dialéctica hegeliana, el autor del Dieciocho Brumario, brindará dos versiones de cómo entender los procesos dialécticos, las síntesis que se  producen en el desarrollo histórico de la humanidad.

      b)   Las dos “versiones” dialécticas 


Como vimos antes, para Habermas, Marx le atribuye a la categoría  “trabajo social” características cercanas a la que Kant brinda a su sujeto trascendental. Así, el trabajo social es lo que posibilita, para el autor de El Capital, tanto la capacidad de realización de la humanidad a través de su objetivación en productos sociales, como la capacidad de establecer y modificar los límites de la cognoscibilidad del género humano. Es decir, que la síntesis dialéctica estaría circunscripta al proceso material de modificación de las fuerzas productivas. A cada estadio de dicho proceso corresponde una forma de concebir la naturaleza (tanto la naturaleza ‘interior’ objetivada en historia, como la Naturaleza exterior que opera como limite de lo cognoscible). Es decir, que el desarrollo, materialista del mundo, determinaría, a la vez, la capacidad de la especie humana de verse a sí misma en dicho desarrollo.   O sea, de identificarse, “fiticheanamente”,  en él.  Es aquí, en la síntesis mediante el trabajo donde Marx, invierte también, materialistamente, el idealismo de Fitche: “Esta interpretación (...) esclarece la identidad concebida en sentido materialista de los sujetos que trabajan socialmente (...) Aunque no se modifique el marco trascendental, en cuyo interior la naturaleza se les aparece como objetiva, la identidad de su conciencia se forma dependiendo en cada momento del estadio de desarrollo de las fuerzas productivas y del entorno creado por la producción en ese estadio.”

Por todo lo anterior, Habermas dice entonces que, en el nivel categorial Marx termina por subsumir toda la actividad humana al despliegue de su capacidad instrumental. “La autoconstitución mediante el trabajo social es concebida en el plano de las categorías como proceso de producción; y la acción instrumental, trabajo en el sentido de actividad productiva, designa la dimensión en que se mueve la historia de la naturaleza.
 El correlato epistemológico de ello, es una vez más propuesta de anular la filosofía:  en el materialismo dialéctico el modelo teórico de criticar el desarrollo de las fuerzas productivas lo proporciona la Economía porque, al estudiar cómo se produce, es la capacitada para entender cómo se conoce. Así, para esa propuesta teórica, se vuelve innecesaria la reflexión tal como la plantea Habermas. Por ello, para éste último, el planteo marxiano obtura la crítica emancipatoria, y deja librado el paso al positivismo que no es otra cosa que el “renegar de la reflexión.”

Esta es, esquemáticamente, según Habermas, la ‘primer versión’ de la dialéctica-materialista-histórica que nos brinda Marx.

Para Habermas, dijimos, allí se realiza una reducción del análisis de la evolución del género humano.  Recordemos sus tesis sobre los intereses que guían el conocimiento: en ellas se postula que el desarrollo de la humanidad está ligado tanto  al círculo funcional de la acción instrumental, como al desarrollo intersubjetivo que se da en el mundo de la vida a través de la acción comunicativa;  y que la evolución de la capacidad racional dialogal estaba condicionada a la crítica autorreflexiva, que a nivel epistemológico, se haga de los saberes cosificados que se generan en los dos ámbitos antes descriptos.

Con todo, en ningún momento Habermas cae en la ineptitud de decir que Marx no toca la dimensión de la interacción humana. Por el contrario, como vimos en la presentación de las tesis,  rescata la aguda crítica sociológica que aquel realizara en sus escritos sobre el desarrollo del capitalismo. Dice al respecto: “En el plano de las investigaciones materiales, {Marx} en cambio, tiene siempre en cuenta una práctica social que comprende trabajo e interacción; los procesos de la naturaleza están mediados entre sí por la actividad productiva de los y por la organización de sus interrelaciones.”
 

Si bien, podemos decir que el trabajo social globalmente interpretado produce el desarrollo de la humanidad genérica y categorialmente hablando, históricamente,  la apropiación desigual de los productos derivados de dicho trabajo, llevada a cabo por un sector de la humanidad en detrimento del resto, genera: por un lado, una división de la sociedad en clases que conlleva insita una división del proceso general del trabajo social – en ‘manual’  e ’intelectual’; y por otro, como derivado de esas apropiación y división, relaciones de producción también desiguales, explotación. Estas relaciones de explotación son, en la dimensión política, estabilizadas y garantizadas institucionalmente,   por ello aparecen como naturales a los ojos de quienes las viven. Así lo explica Habermas: “Mientras que la acción instrumental corresponde a la coerción de la naturaleza y el nivel de las fuerzas productivas determina la medida de la disposición técnica sobre las fuerzas de la naturaleza, la acción comunicativa corresponde a la represión de la naturaleza en cada uno: el marco institucional determina la medida de una represión ejercida por el poder espontáneamente natural que se deriva de la dependencia social y de la dominación política.”

Por ello, cuando el avance de las fuerzas productivas exige un nivel de explotación insoportable para la clase dominada, entran en contradicción dicho avance con las relaciones de producción que lo sustentan. Ése es el momento en que estallan las revoluciones sociales que motorizan la historia. Ése es el momento en que la clase dominada toma conciencia – pasa del en-sí al para-sí hegelianos- de que el lugar que ocupa en la división social es un resultado histórico, producto de la expropiación material de lo que ella misma produce a manos de la clase dominante. 

Esta es la ‘segunda versión’ que Habermas reconoce en la propuesta marxiana: “Si la idea de una autoconstitución de la especie humana en la historia de la naturaleza debe conciliar ambas dimensiones, la autoproducción mediante la actividad productiva y la formación mediante la actividad crítico revolucionaria, el concepto de síntesis debe, del mismo modo, asumir una segunda dimensión. (...) La síntesis mediante el trabajo actúa como mediadora entre el sujeto social y la naturaleza externa, en cuanto ésta es su objeto. Pero este proceso de mediación está vinculado a una síntesis mediante la lucha que actúa, a su vez, como mediadora entre dos sujetos parciales de la sociedad, las clases sociales, que se hacen recíprocamente objeto uno de otro.”
 

Es en la lucha de clases donde los dominados, al tomar conciencia de su lugar de explotados en el proceso productivo, revolucionan las sociedades para poder re-encontrase en (y con) lo que han producido y que les ha sido expropiado. Allí es cuando se rompe la alineación: “La dialéctica del antagonismo de clases, a diferencia de la síntesis mediante el trabajo social, es un movimiento de la reflexión.”
 Pero esta síntesis no es un proceso idealmente autorreflexivo, una síntesis ideal, como pretendía Hegel: la lucha de clases implica una praxis, es decir una reflexión que también sea práctica y no sólo especulación fenomenológica.  Es decir una reflexión que lleve a la acción política (ya veremos en las críticas hasta dónde es consecuente Habermas en este punto).
A diferencia de la síntesis ideal absoluta, para Marx no puede existir la síntesis absoluta entre sujeto y naturaleza. Con todo, y aquí es donde se puede apreciar el determinismo economicista de Marx, mientras exista escasez material, es decir mientras el desarrollo técnico de las fuerzas productivas no permita liberarnos de tener que trabajar para vivir, habrá explotación. Hasta que no llegue ese momento donde la humanidad “entre por fin a la historia”,  siempre habrá una totalidad social escindida en clases en lucha, es decir la lucha seguirá siendo el motor de la historia.  Sin embargo, Marx es positivo: utopiza sobre una sociedad sin explotación; la misma será posible justamente cuando el desarrollo técnico permita a la humanidad liberarse definitivamente de la coerción de la naturaleza, es decir cuando ya no se tenga vivir “con el sudor en la frente”. Habermas, rescata esa utopía, pero la amplía: una sociedad libre, no implica sólo que la técnica avance hasta romper las cadenas naturales, implica la posibilidad de que exista una interacción comunicativa no distorsionada entre los hombres. Entonces, para él la lucha de clases no debe, ni siquiera pensándola como “última instancia”, reducir su praxis revolucionaria sólo a procesos instrumentales. Es necesario, tal cual lo guía el interés emancipatorio, ampliar la autorreflexión hacia los procesos interactivos que, aunque estén concatenados con los instrumentales, tienen su propia dialéctica: la del reconocimiento. Habermas, vuelve así, ahora desde su “materialismo”, ¡a Hegel!. 

Que la lucha de clases implica abordar los procesos comunicativos “se revela en la dialéctica de la relación ética que Hegel desarrolla con el nombre de lucha por el reconocimiento. En ella a parecen reconstruidas la represión y la renovación de la situación de diálogo como una relación ética. Las relaciones gramaticales de una comunicación distorsionada por la violencia ejercitan una violencia práctica. Tan sólo el resultado del movimiento dialéctico cancela la violencia y restaura la ausencia de coacción que supone el reconocerse a sí en el otro, por medio del diálogo.”
 

3)Recuperación de la epistemología (o re-encontrando sofía)
Hemos, por fin, llegado al nudo de la argumentación: para Habermas la humanidad evoluciona gracias al aumento de su capacidad racional. Dicho aumento se observa, por un lado, en el desarrollo los conocimientos técnicos y prácticos que se producen históricamente determinados por las estructuras antropo-cognoscitivas (los dos tipos de intereses homónimos). “De igual manera que las ciencias de la naturaleza extienden, en forma metódica, el saber técnico utilizable que ha sido acumulado precientíficamente en el interior del marco trascendental de la acción instrumental, así la ciencia del hombre extiende en forma metódica, el saber de reflexión que ha sido transmitido precientíficamente dentro del mismo contexto objetivo de una dialéctica de la eticidad en el que ella misma se halla.”
 

Pero, por otro lado, dicho avance sólo es posible, tal cual exige el interés emancipatorio, si se lucha contra la naturalización de los conocimientos producidos en las dos esferas anteriores. Por ello, para que llevar a cabo esta lucha contra la explotación y la dominación, es necesaria una autorreflexión que permita a la humanidad re-conocerse tanto en los productos materiales que fabrica como en las reglas sociales que establece para sus relaciones: detrás de ambos siempre hay hombres y mujeres. Por último, para Habermas, dicha reflexión, al contrario de lo postulado por Hegel y Marx, sólo puede hacerse desde la filosofía:  “Una crítica del conocimiento radicalizada sólo puede llevarse a término en forma de una reconstrucción de la historia de la especie humana (...) {y} una teoría de la sociedad, desde el punto de vista de una autoconstitución de la especie humana en el medio del trabajo social y de la lucha de clases, sólo es posible como autorreflexión de la conciencia cognoscente.

“Sobre esta base hubiera podido aclararse, explícitamente, la posición de la filosofía en relación con la ciencia. La filosofía es conservada en la ciencia como crítica.(...) pero fuera de la crítica no le queda ningún derecho a la filosofía. En la medida en que la ciencia del hombre es una crítica material del conocimiento, la filosofía, que, como pura teoría del conocimiento se había vaciado de todos los contenidos, recupera también, de forma indirecta, su acceso a problemas materiales.”
 

Vemos así cómo se han desplegado todos los presupuestos de las tesis de “Conocimiento e Interés”. Faltaría solamente profundizar por qué, para Habermas, es el psicoanálisis la ciencia crítica que permite “extender metódicamente” la aplicación de la dialéctica del reconocimiento para generar los procesos de sentido necesarios para reconocernos en el otro. Es decir, para liberarnos de las interacciones comunicativas sistemáticamente reprimidas y distorsionadas. Pero eso, como anticipé excede los extensos límites de la presente monografía. 

Tercer momento: las críticas aceptadas por Habermas


En la introducción presentamos a Richard Bernstein y Thomas Mc Carthy, críticos de habla inglesa, que exponen claramente cuáles son los puntos flojos de la propuesta habermasiana que acabamos de exponer.


El primero de ellos dice que en Conocimiento e Interés podemos encontrar cuatro “fallos” evidentes:

1) El primero, y principal, es la poca claridad de Habermas cuando (con)funde la propuesta de crítica como reflexión trascendental, con la propuesta de crítica como dialéctica autorreflexiva de negación de lo dado. Dice Bernstein: “El primer concepto se deriva del sentido kantiano de la autorreflexión de la razón acerca de las condiciones de su uso (...) Pero el segundo concepto de autorreflexión es el que aspira liberar al sujeto de la dependencia de los poderes hipostasiados...”
 Estos dos conceptos son “lógicamente distintos”. Pero Habermas no los distingue claramente, sino que, va “de un extremo a otro”. Por ello, cuando presenta las  obras de Marx y Freud como modelos científicos de la autorreflexión dialéctica,  lo hace, “sin dilucidar, agrega Bernstein, de un modo adecuado el carácter dialógico de la racionalidad comunicativa que ellos presuponen.”
 Ya veremos qué agrega Mc Carthy al respecto.

2) El segundo, relacionado con el anterior, refiere a la duda que presentamos en la introducción: si los intereses, por más que se historien, son a priori e invariantes,”se acercan,  dice Bernstein, al estado epistemológico de las pretensiones trascendentales {kantianas}. Pero una “ciencia social crítica (...), exige una ruptura con este legado de la pura filosofía trascendental a priori.”
 Como vimos, Habermas es conciente de esta tensión. Y pretende enmendarla, sólo que, para Bernstein, “no indicó de un modo adecuado cómo puede lograrse eso.”  Sin embargo, según la hipótesis del principio, para mí intenta solucionar ese problema a través del que creo es el presupuesto principal de toda la obra habermasiana: el de la evolución de la racionalidad dialógica a través de la acción comunicativa. Veremos también con Mc Carthy si, con lo expuesto en Conocimiento e Interés,  logra Habermas salir por ahí de la aporía.

3) La tercer crítica, tiene que ver cómo toma Habermas en el libro Conocimiento e Interés la citada acción comunicativa. Vimos que presentada como dialéctica del reconocimiento, o de la eticidad, estaba arraigada centralmente a la filosofía de la conciencia y el sujeto – basta recordar a Marx con su “toma de conciencia del sujeto revolucionario”.  Escribe Bernstein: “Habermas llegó a darse cuenta de que esta orientación –incluso tal y como se modifica en Conocimiento e Interés- oscurece e incluso bloquea el modo de captar el carácter intersubjetivo intrínseco y dialógico de la acción comunicativa(...) {Porque existe en ese libro} una tensión no resuelta entre la filosofía de la conciencia y la filosofía del sujeto por un lado, y la necesidad de hacer total justicia a la integridad de la intersubjetividad de la acción social que implica siempre una pluralidad genuina de actores.”

4) Por último, el cuarto fallo es el corolario de los anteriores. Para Bernstein, Habermas, en el libro estudiado se quedó a ‘medio camino’ de su doble propuesta de reestablecer, no positivistamente, una ciencia social crítica como teoría de la sociedad y una   filosofía, como crítica epistemológica de los supuestos de dicha ciencia.  

Por su parte, Mc Carthy nos presenta un análisis más profundo de estos “fallos”.  Dice que la consecuencia más problemática del primero, tiene un correlato político también ambiguo: la confusión de reflexión crítica con compromiso práctico. Si, bajo la idea de autorreflexión, están mezcladas las propuestas críticas de los postulados del sujeto trascendental y de la dialéctica –del espíritu, del Yo o de la lucha de clases-;  y si esos postulados, como dice Bernstein, son lógicamente diferentes; a la hora de llevar adelante su idea de  praxis, Habermas, homologa directamente reconstrucción racional teórica (de las conexiones sistemáticamente distorsionadas de conocimientos e intereses) a compromiso práctico (que implica querer luchar contra la dominación y explotación).  Dice Mc Carthy, siguiendo el razonamiento de Karl-Otto Apel: “De la reflexión (...) puede decirse que persigue un interés por la emancipación respecto del dogmatismo en todas sus formas (...) Este es un interés que se cumple en la reflexión teórica general, pero que no debe confundirse con el interés al que apelaba Marx (...) Este interés se cumple sólo mediante el compromiso práctico en el sentido de una ‘toma de partido arriesgada y políticamente efectiva’. Identificar esos dos intereses es sucumbir a una ‘ilusión idealista’.”
 Estoy completamente de acuerdo con esta observación, hacer una crítica, en sentido kantiano, epistemológica no conlleva necesariamente a tomar una posición negadora de la realidad y menos aún a una práctica política concreta que intente cambiarla. Quizás sea cierto que para poder hacer esto último es necesario hacer lo primero, es decir conocer los fundamentos de lo que se quiere cambiar. Pero, por ejemplo, un sujeto que se encuentra en una posición dominante, puede saber lúcidamente cuáles son los conocimientos que él posee y que le permiten seguir reproduciendo las relaciones dominación y la explotación,  y consecuentemente, lejos de querer dichas relaciones, toma una postura política conservadora porque dicha posición dominante lo beneficia. Creo que aquí, una vez más Habermas sucumbe idealmente. 

Lo mismo frente a esta acusación Habermas seguro alegaría, tomando la dialéctica de la eticidad propuesta por Hegel -en su reflexión de la dialéctica del amo y del esclavo, seguida clasicistamente por Marx-, que el dominador también está alienado. Por lo que todo el poder emancipador le corresponde a los dominados, sea a través de la toma de conciencia fenoménica, sea a través de la toma de conciencia de clase. (veremos cómo esto para José Nun es una herencia iluminista de la que, creo, Habermas no escapa.). 

Es decir, no encuentro un fundamento sólido para que la lucha de clases se circunscriba a la dialéctica del reconocimiento: si bien es cierto que Marx subsumió la dimensión del lenguaje a la de la esfera instrumental, una vez recuperada aquella, no veo por qué el dominador quiera necesariamente reconocerse a sí en los dominados, y no veo por qué quiera establecer tampoco un diálogo libre con éstos -aunque estos les demuestren con los mejores argumentos que sosteniendo la dominación se está autodestruyendo. En fin, realizar una crítica reflexiva de las condiciones de dominación, no implica necesariamente querer cambiar el mundo. Es decir, no libera a quien la realiza de tomar partido político. Con todo, Mc Carthy dice que “Habermas negaría, sin duda, haber pretendido equiparar reflexión crítica con compromiso práctico (...) Sin embargo, a menudo parece estar haciendo exactamente eso. {Porque} La concepción fitcheana del interés emancipatorio (...) se convierte con extrema facilidad en la concepción materialista (...) sin que se preste suficiente atención a las cruciales diferencias que existen entre ellas.”

Esta tensión permanece continuamente en Conocimiento e Interés donde hay una oscilación constante entre los dos cuernos del dilema, que provoca a la vez una confusión sobre cómo justifica Habermas los presupuestos subyacentes de su teoría crítica de la sociedad. Aquí la argumentación que brinda Mc Carthy demuestra que (al querer sintetizar los postulados de la filosofía trascendental -a través de la presentación de los intereses- con los de la filosofías de la Naturaleza y la Identidad, bajo una comprensión materialista) Habermas recae en algo de lo que nos advierte constantemente, es decir en una filosofía primera. Y esto porque la reflexión, luego de la reconstrucción histórica de los poderes hipostasiados, sólo puede al final reencontrarse con los intereses  “mas no superarlos” (tesis 3 y 4). Dice Mc Carthy: éste es un tipo de pretensión que recuerda a la Ursprugsphilosophie*, por lo menos en la forma epistemológica de ésta. El hecho de que Habermas, por oposición a Kant, sitúe las condiciones trascendentales de la razón en la historia natural de la especie no es de por sí una razón suficiente para negarles status filosófico.”
 Hemos llegado al centro de nuestra hipótesis demostrando como se desbanca la misma. Habermas, es conciente de esta falla. Pero tiene una salida inmanente más, que para mí es una fuga hacia adelante: recordemos que su propuesta es la de la evolución de la capacidad racional comunicativa. Como rescata el crítico que estamos viendo, para Habermas, “la idea de razón es la idea de una forma de vida. Sólo puede ser plenamente realizada en una sociedad emancipada y sobre la base de una comunicación libre de dominio”
. Y como todavía no hemos llegado a esa sociedad, entonces no hay por qué abandonar dichos postulados de que se puede llegar. Es decir, pensar el desarrollo de la historia de la humanidad como una evolución progresiva de las estructuras cognitivas, extrapolando el planteo Piaget,  homologa la vida de un ser humano con la vida de la humanidad. Por esto es que Habermas compara la represión sistemática del diálogo que se dio en el capitalismo con un “trauma infantil”. Trauma al que hay que volver a otorgarle las palabras que permitan significarlo “concientemente”. Pero así como los hombres y mujeres podemos tener “recaídas”, la evolución de la racionalidad de la humanidad puede lisa y llanamente “volver para atrás”. Creo que esta es una insuficiencia fuerte en la argumentación para sostener una hipótesis tan poderosa como la de la evolución de la racionalidad dialogal humana hacia una sociedad donde no exista ni explotación ni dominación. 

Hago mías estas palabras de Mc Carthy:  “como espero haber demostrado, el espectro de las fundamentaciones últimas sigue todavía atormentando a la teoría de los intereses cognoscitivos. Habermas ve el problema, pero parece pensar que sólo podrá remediarse (si es que en absoluto se puede) en la medida que el futuro progreso de la ‘ciencia’ conduzca una teoría unificada de la naturaleza y de la sociedad.”
 

Ambos críticos señalan que ese nuevo progreso, lo intentará hacer Habermas con su Teoría de la Acción Comunicativa donde acepta las críticas antes hechas e intenta reformularlas bajo un “giro lingüístico”. Pero ello no nos incumbe. Por ahora.

Momento ulterior: Epílogo

“El lenguaje hermético no siempre es el precio inevitable de la profundidad.

Puede esconder simplemente, en algunos casos, una incapacidad de comunicación 

elevada a la categoría de virtud intelectual.

Sospecho que el aburrimiento sirve así, a menudo, para bendecir el orden establecido:

confirma que el conocimiento es un privilegio de las élites”

Eduardo Galeano

Espero que quien haya llegado hasta aquí, no desee aplicar a lo leído la grave denuncia de Eduardo Galeano que varias tuve la tentación de aplicársela a Habermas. Por mi lado, liberado ya del corset del género monográfico, en esta parte quiero ensayar algunas reflexiones que la obra de Habermas me provoca. Esto es algo así como una explicitación de parte de las condiciones de producción con las que he trabajado: aquí se hacen presentes las  cambiantes lecturas que vengo haciendo de este  autor en los últimos tres años. (Desde,  “El discurso filosófico de la modernidad” estudiado en Teorías Sociológicas II, pasando por los artículos de la cátedra de  Epistemología y sus seminarios).  La lectura de Habermas evidentemente me demandó muchísimo más que la mayoría que las “minutas” gráficas con la que rápidamente nos institucionalizamos en nuestra escuela: fragmentos de libros y fragmentos de fragmentos rápidamente consumibles y aptos para repetir. Habermas, por el contrario, por su alta elaboración es difícil de digerir. Mucho más arduo aún es criticarlo si no queremos ser ese fast-thinker en que nos podemos convertir como “comunicador social” -al decir de Buordieu- si creemos que la crítica es simplemente que no se está de acuerdo porque sí, o porque se leyó una idea del autor que nos cayó mal.  

Para no caer en ello, la dificultad mayor la encontré en realizar el doble trabajo de intentar comprender lo que Habermas propone, a la vez que no aceptar algunos de sus fundamentos. Es decir intentar criticarlo, en el sentido de negarlo, pero conociendo qué dice. Por eso en este trabajo separé –hasta dónde y cómo pude- esas dos instancias: por un lado, lo que expone Habermas y algunas “críticas” inmanentes en la monografía; y por otro, un distanciamiento de su pensamiento en estas páginas. 

Antes de proseguir con esto último, quiero volver al esquema  básico del razonamiento que este autor presenta en el libro Conocimiento e Interés.  En la primer premisa postula que “una crítica radical del conocimiento sólo es posible en cuanto teoría de la sociedad” (:9). A su vez dice Habermas que dicha a teoría de la sociedad “sólo quiero llegar a través de la autoreflexión de la ciencia” (:9) es decir por la reflexión epistemológica. Pero, como para él –según vimos- dicha autoreflexión fue desbancada por el positivismo, se llegó a una crisis de la teoría del conocimiento. Por ello, el trabajo del libro es reconstruir cómo fue el proceso en que se obturó el lugar central de la autoreflexión como crítica epistemológica, con el fin de recuperarlo. Ya que, al fin de cuentas, “la ciencia logró una ‘carta de ciudadanía’ sólo gracias al pensamiento filosófico.” (:11) Llego, por fin, al punto central: ¿Qué idea de es la que está operando en la base de esta proposición?  La que expusimos en la introducción: la suposición de que la evolución de la humanidad se da por el desarrollo de la racionalidad dialógica que en algún momento posibilitará una comunicación libre de distorsiones sistemáticas. No es otra cosa lo que afirma este autor en la siguiente frase: “La racionalidad comprensiva, QUE DEVIENE TRANSPARENTE A SÍ MISMA, no se había convertido todavía en un conjunto de principios metodológicos.” (:12)
 Es justamente aquí donde no acuerdo: no creo –ya haré las legitimantes citas de autoridad que el campo exige- en la ilusión iluminista de que se puedan “transparentar” total y universalmente las relaciones del conocimiento producido socialmente con sus condiciones de producción (que para el caso de Conocimiento e Interés serían los intereses cuasi-trascendentales). De allí que tampoco crea que pueda pensarse alguna comunicación humana sin que el poder fluya en ella. 


Cito ahora, sin desarrollarlas demasiado, esas otras ideas, ese otro gusto que me alejan del pesado guiso habermasiano (por insípido a pesar de lo suculento). A nivel epistemológico la crítica más clara la encuentro en los análisis de lo que  José Nun denomina el otro reduccionismo
. Este autor argentino básicamente analiza los textos de Marx y dice que, además del comúnmente reconocido reduccionismo economicista -que vimos critica Habermas-,  en los mismos se puede encontrar ese ‘otro’ reduccionismo que tiene más que ver con la herencia iluminista que recibe el autor de El Capital. Justamente el rastreo que hace Nun para confirmar esto es muy parecido al que hace Habermas: dice que Marx no escapa a la gran presencia de Kant ya que, bajo el “impacto (y la fascinación) de la tesis kantiana de la libertad absoluta, esto es, de la independencia de la voluntad racional que sólo se reconoce a sí misma como fundamento de la obligación.” (:41), postula que es la clase trabajadora guiada por la conciencia de clase puede hacer una revolución que libere a toda la humanidad(recordemos que todo esto ya lo vimos). Y esto, dice Nun,  es porque Marx “planteaba, por una parte, la posibilidad de un discurso plenamente racional en la que se amalgamasen la ciencia, la ideología y el sentido común, y por la otra, predicaba de ese discurso una autonomía absoluta, que lo opondría de manera radical a la cultura dominante.” (:40). Este es el otro reduccionismo: el que se produce al interpretar las prácticas sociales “por referencia a una racionalidad única que les daría sentido. Sus huellas vienen de lejos (...) [Esto provoca que para la utopía marxista] el comunismo sería el encargado de consumar, a la vez, el ideal iluminista de la autonomía del sujeto y el ideal romántico de la armonía integral del desarrollo humano, la unión del humanismo y del naturalismo en un mundo de libertad que resultaría plenamente racional y donde la opacidad, la división y el desorden de la vida colectiva habrían sido definitivamente superados.” (:67)

 Habermas, vimos, refuta la posibilidad de que existan tanto un macrosujeto histórico como un conocimiento absoluto, con lo cual se aparta de la “filosofía de la conciencia”. Sin embargo, para mí vía la mezcla que se hace con la idea de crítica (que vimos claramente critican Berstein y Mc Carthy), mantiene, bajo la idea del interés emancipativo, el otro reduccionismo.  Y esto porque no refuta la posibilidad de lograr, ahora a través de la dialéctica del reconocimiento, una comunicación libre de distorsiones, una comunicación totalmente transparente. Para salir de este reduccionismo de pretender medir con el único cartabón de la racionalidad dialógica el progreso de la humanidad, proceso -que para Habermas se haría transparente al analista que comprenda cómo opera dicha racionalidad-, Nun propone, siguiendo algunas reflexiones de Gramsci y Wittgeinstein, que lejos de poder pensar en un conocimiento que “transparente” el proceso social “los diversos niveles de la práctica social no son transparentes ni asimilables entre sí: cada uno tiene características cognitivas propias, estilos particulares de desarrollo y modos específicos de institucionalización” (:19). Por otro lado, dice que lejos de pensar en la posibilidad de lograr un discurso único y homogéneo que de cuenta de la totalidad de los procesos sociales -a partir de utilizar como parámetro una única definición de razón-, hay que pensar en juegos del lenguaje. Con esto último no nos estamos negando a reflexionar sobre los procesos de comunicación.

Una propuesta para repensar esas opacidades sociales desde una teoría crítica de la sociedad, sin abandonar una reflexión comunicacional, nos la brinda Jesús Martín-Barbero. Dice este: “lo que hoy necesitamos pensar es un proceso en el que lo que está en juego... [es] la emergencia de una  razón comunicacional  cuyos dispositivos –la fragmentación que disloca y descentra, el flujo que globaliza y comprime, la conexión que desmaterializa e híbrida- agencian el devenir mercado de la sociedad. Frente al consenso dialogal en que Habermas ve emerger la razón comunicativa, descargada de la  opacidad discursiva y la ambigüedad política que introducen la mediación tecnológica y mercantil, lo que estamos intentando pensar es la hegemonía comunicacional del mercado en la sociedad: la comunicación convertida en el más eficaz motor del desenganche e inserción de las culturas –étnicas, nacionales o locales-en el espacio/tiempo del mercado y las tecnologías globales.” 
 


Por último, si bien estas perspectivas nos permiten romper globalmente con la idea de una comunicación transparente, creo que el mayor aporte en ese sentido, nos lo brinda Michel Foucault con su particular visión del poder:  “Estoy  interesado en lo que hace Habermas , y sé muy bien que no está de acuerdo con lo que yo hago (...), aunque existe algo que no veo claro: es el lugar tan importante que concede a las relaciones de comunicación y, sobre todo, a la función que yo llamaría utópica. La idea de que podría darse una situación de comunicación que fuese tal que los juegos de verdad [conjunto de reglas de producción de verdad] pudiesen circular en ella sin obstáculos, sin coacciones y sin efectos coercitivos, parece pertenecer al orden de la utopía. Y ello significa no ver que las relaciones de poder no son en sí mismas algo malo, algo de lo que es necesario liberarse. “Pienso que no puede existir ninguna sociedad sin relaciones de poder, si se entienden como las estrategias mediante las cuales los individuos tratan de conducir, de determinar la conducta de los otros. El problema no consiste por lo tanto intentar disolverlas en la utopía de una comunicación perfectamente transparente, sino de procurarse las reglas de derecho, las técnicas de gestión y también la moral, el ethos, la práctica de sí, que permitirían jugar, en estos juegos de poder, con el mínimo posible de dominación.” 


Creo que ya están expuestas las razones por las que me alejo  de la propuesta habermasiana. Sin embargo quiero aclarar que no se trato “conspirativamente” de poner en juicio a la razón ya que no creo, que esta, como el poder, sea buena o mala. Lo que sí creo es que no puede ser pensada con carácter absoluto, aunque se trate de la razón comprensiva o dialógica. Pienso más bien en que a la razón hay que reconocerla concretamente en distintos juegos de verdad – con sus distintas formas de razonar entre las cuales la dialogal, es cierto, es una de las propuestas más democráticas- que determinan históricamente que es lo “racional” y qué lo “irracional” a partir de definir qué es lo verdadero y qué lo falso. Pretender idealistamente que alguna de estas racionalidades posea la omnipotencia de ser la guía del devenir de los hombres y mujeres, puede tranquilamente seguir engendrando monstruos en sus sueños. ¿Dejarán alguna vez de existir hombres y mujeres que tienen esa inhumana pretensión  de encontrar el conocimiento absoluto? 
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� Cfr. UREÑA, Enrique: La teoría crítica de la sociedad de HABERMAS; Tecnos; 2ª Edición Madrid;. 1998; págs. 23 y ss.


� HABERMAS, Jürgen: Teoría y Praxis. Estudios de filosofía social; Tecnos; Madrid; 1997;págs.  13-14 


� UREÑA Enrique, op. cit.,84. 


� Teoría y Praxis; Op. Cit.; p. 14


� HABERMAS, Jürgen: “Conocimiento e Interés” en Ciencia y Técnica como Ideología; Tecnos; Madrid; 1986. (para evitar confusiones entre éste artículo y su libro homónimo, cada vez que lo cite lo haré con el nombre del libro que lo compila) 


� Conocimiento e interés; Taurus; Madrid; 1982


� Teoría y praxis, Op. Cit., p. 20. Ya desarrollaré este punto más adelante pero aclarando que  mi trabajo se limita a las ideas desarrolladas en el  capítulo titulado la “Crisis de la crítica del conocimiento”. 


� Ibídem; p. 9


� HABERMAS, Jürgen: “Dogmatismo, razón y decisión”; s/d; (p.327), en : Mc Carthy, Thomas: La teoría crítica de Jürgen HABERMAS; Tecnos; Madrid; 1995.


� Ciencia y Técnica “como ideología”, Op. Cit., p. 178.


� Op. Cit.


* Idea que HABERMAS toma de Husserl a quien sin embargo también imputa separar conocimiento de interés cuando pretende que el científco `ponga entre parentesis´  sus creencias preconstruídas en el mundo de la vida que es anterior a la ciencia.


� Ciencia y técnica como “ideología”, Op. Cit;  p 168. 


� Ibídem. p. 168.


� Ibidem. p. 169. Por qué Habermas dice que se hallaba “inconfesadamente” se lo encuentra en su explicación del objetivismo. Si Habermas no pudiera demostrar que el interés emancipatorio ya estaba en todas las producciones filosóficas que permitieron el avance de la capacidad autoreflexiva de la especie humana, directamente se caería su teoría. Por ello, como veremos después en el análisis de las tesis, es que los intereses tienen un estatuto antropológico. Sin embargo, este punto fue muy criticado. Retomaremos las críticas en la sección final de este trabajo. 


� Los motivos históricos de esta inconexión, están dados porque el conocimiento autoreflexivo no puede ir más allá del desarrollo material  concreto que han alcanzado  los otros tipos de conocimiento: “En la medida en que el interés por la emancipación, que la razón pone en proceso de formación de la especie y que traspasa todo el movimiento de la reflexión,(...) sólo asume las formas restringidas que son el interés cognoscitivo práctico y el interés cognoscitivo técnico. Claro es que, en cierto modo, es necesaria una reinterpretación materialista del concepto de interés de la razón que hemos introducido en términos idealistas: el interés emancipatorio depende, a su vez, del interés por la posible orientación intersubjetiva de la acción y del interés por la posible manipulación técnica.” (Conocimiento e Interés, p. 259; citado en Mc Carthy, Op. Cit, p. 115.) Decidí poner esta extensa cita como nota al pié porque como no está en el artículo que ahora estamos deconstruyendo, creí sería ilusorio agregar una reflexión hecha posteriormente en este parágrafo; no obstante, por la claridad de la misma, estimé oportuno incluirla a esta altura. Lo que está en negritas lo marqué porque creo refuerzan la hipótesis propuesta en la introducción.     





� Ibídem; p. 171. Este punto es importante de marcar ya que éstas ciencias de la acción al aparecer bajo la misma lógica que las empírico-analíticas están circunscriptas a una racionalidad instrumental y no práctica. Por ello, para Habermas, es necesaria una teoría crítica del conocimiento que producen la sociología, la economía y la política, para poder reflexionar cómo éstas que debieran estar guiadas por interés práctico, aparecen, sin embargo dentro del círculo funcional instrumental, lo que hacen en cambio es afianzar aún más los procesos de dominación. 


*Para poder comprender los planteos habermasianos, fue bastante esclarecedor haber tenido - durante el seminario y en los horarios de lectura- clases introductoras a los sistemas de pensamiento filosófico de Kant y Hegel. Con lo aprendido allí, más la ayuda del “Diccionario de filosofía” de Ferrater Mora, he podido establecer el significado filosófico de conceptos básicos como, por ejemplo a priori. Según ese diccionario, en Kant: “los conceptos y las proposiciones a priori tienen que ser pensados con carácter de necesidad absoluta(...) el conocimiento a priori es independiente de la experiencia” Pero el conocimiento a priori kantiano no se limita a juicios puramente teóricos, sino que se establece sobre juicios sintéticos que se refieren a las apariencias, es decir a los fenómenos (lo que aparece) pp. 4-10. Esta aclaración es muy importante para no acusar ni a Kant, ni por rebote a Habermas, de que con la idea del a priori de las categorías del entendimiento, o de los intereses del conocimiento, respectivamente, estén justificando una entidad metafísica de dichos conceptos teóricos. Simplemente están delimitando, para dichos conceptos, un estatuto gnoseológico trascendental sin el cual, para dichos filósofos, sería imposible el desarrollo de una teoría del conocimiento que no sucumbiese a la metafísica tradicional. 





� Teoría y Praxis; Op. Cit. p. 19. El subrayado es propio.


� Ibidem.; p. 20


�  Conocimiento e Interés en Ciencia y Técnica como “Ideología”; Op. Cit.; p. 173.  


� Ibídem; p.25


� Ibidem.; p.174. Las negritas son agregadas..


� Creo que esto es central para comprender las críticas del final cuando se remarca, correctamente a mi juicio, el idealismo del que  Habermas no puede escapar.


� Ibídem. p. 174. Las negritas son agregadas.


� Ibídem. p.176.


� Ibidem, p.175


� Ibídem. p.176. Las negritas son agregadas.


� En, Conocimiento e interés; Op. Cit.,


� Ibidem, p.9


� Ibidem, p. 14. Los corchetes y las negritas son agregados propios. 


� Ibidem, p.19


� Ibidem, p.22. Las negritas son agregados propios.


� Ibidem, p.23


� Ferrater MORA, Op. Cit. P. 3792, Tomo IV. Con todo me parece mucho más clara la definici’on que se da en la versión abreviada del diccionario donde se define al Yo kantiano como: “la unidad que acompaña a todas las representaciones, como el ‘yo pienso’ que constituye la apercepción” 


� HABERMAS: Conocimiento e Interés; Op. Cit.; p.25. Las negritas son agregadas..


� FERATER MORA; Op. Cit.; p.3792. Tomo Q-Z


� Ibidem, p. 1100 Tomo E-J


� HABERMAS: Conocimiento e Interés; Op. Cit.; p.15


� Ibidem; p. 22


� Ibidem; p.25


� Ibidem; p. 20


� Ibidem; p.32


� Ferrater Mora define al mismo así: “El término nóumeno significa ‘lo que es pensado’(...) Nóumeno es un vocablo técnico en la filosofía de Kant. Este distingue a veces el nóumeno positivo del negativo. ‘Si por nóumeno-escribe Kant- queremos decir una cosa en tanto que no es un objeto de nuestra intuición sensible, y abstraída de nuestra manera de intuirlo se trata de un nóumeno en sentido negativo de la palabra. Pero si entendemos por  nóumeno un objeto de una intuición no sensible, presuponemos con ello una manera especial de intuición, esto es la intuición intelectual, que no poseemos y de la que no podemos entender ni siquiera su posibilidad. Esto sería nóumeno es el sentido positivo de la palabra... Si, por consiguiente, intentamos aplicar las categorías a objetos no considerados como apariencias (fenómenos), tendremos que postular una intuición, la intuición intelectual, no es parte de nuestra facultad de conocimiento, se sigue que el empleo de las categorías no puede ampliarse más que a los objetos de experiencia. Es, por cierto, indudable que hay entidades inteligibles que corresponden a las sensibles. Puede haber asimismo entidades inteligibles con las que nada tenga que ver nuestra facultas de intuición sensible. Pero como nuestros conceptos de entendimiento son meras formas de pensamiento para nuestra intuición sensible, no pueden en modo alguno aplicarse a ellas. Por lo tanto lo que llamamos nóumeno debe entenderse como tal en sentido negativo (Crítica de la razón Pura; 307/309) En suma {dice Ferrater Mora}, el nóumeno en sentido negativo es un límite (de nuestro conocimiento). Decir ‘nóumeno’ quiere decir simplemente, ‘lo que no es objeto de nuestra intuición sensible’.” ; Op. Cit.; pp. 2590. Lo que está entre corchetes es agregado propio





� FERRATER MORA; Op. Cit.; p. 1258 y ss. Los negritas son un agregado.


� Leemos en el Diccionario de Filosofía: “Fitche concibe el Yo como una realidad anterior o previa al sujeto y al objeto, como la realidad que se pone a sí misma y con ello pone lo que se opone a ella. Este Yo fichiano es primariamente un Yo metafísico, pero en sus descripciones Fitche acude a ejemplos que parecen corresponder al Yo psicológico, llamado a veces ‘Yo empírico’.”; Ibidem; pp. 3791-2.


� Ibidem; p 1259. Las negritas y el corchete son agregados.


� HABERMAS; Conocimiento e Interés; Op. Cit;  p. 47 


� MC CARTHY, Thomas: La teoría crítica de Jürgen HABERMAS; Tecnos; Madrid; 1995; P.119.


� Cfr. Ferrater Mora, Op. Cit.; pp. 1261-2


� Ibidem;  p. 38


� Ibidem; p.39


� Cfr. FERRATER MORA; Op. Cit.; pp 1099-1103 y pp. 1578-1585.


� HABERMAS: Conocimiento e Interés; Op. Cit.;  pp. 40-1. Las negritas y el paréntesis son agregados.


� Habermas: Conocimiento e Interés; Op. Cit. ; p. 36


� Ureña, Op. Cit.; pp. 86-7. Negritas del autor. 


� HABERMAS: Conocimiento e Interés; Op. Cit. ; p. 48 


� Ibidem; p. 61


� Ibidem; p.9


� Ibidem; p. 61-2. Las negritas y chorchetes son agregados propios.


� Ibidem; p. 62 


� Ibidem; pp. 66-7. Negritas fueron agregadas.


� Ibidem; p. 69 Las negritas son agregadas..


� Ibidem; pp.69-70 Las negritas son agregadas..


� Ibidem; p. 72


� Ibidem; pp. 73-4. Las negritas son agregadas..


� BERNSTEIN, Richard: “Introducción” a.... ; p. 31.


� Ibidem; pp. 31-2


� Ibidem; p. 32.


� Ibidem; pp. 33-4. Los corchetes son agregados. 


� Mc Carthy; Op. Cit.; 121. Las negritas son agregadas.


� Ibidem; p. 123


* Filosofía Primera.


� Ibidem; p. 135.


� Ibidem; p. 131.


� Ibidem; p. 153. Nota al pié n° 118


� Las mayúsculas son agregadas.


� Nun José: La rebelión del coro. Estudios sobre la racionalidad política y el sentido común; Ediciones Nueva Visión; Bs. As.; 1989.


� Martín-Barbero, Jesús: “Prefacio” a la 5ª Edición de De los medios a las mediaciones; Editorial Convenio Andrés Bello; Colombia; 1998; Página XIII.





� Foucault, Michel:, “La ética del cuidado de uno mismo como práctica de la libertad” en: Hermenéutica del Sujeto; Editorial Altamira; La Plata –Argentina; 1996; págs. 120,121. Los corchetes son agregados.
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