SONUG

istikrar programlari, ekonomik kriz yagayan Ulkelerde krizin atlatiimasi ve ekonominin yeniden
dengeye getirilmesi siirecinde uygulanan bir dizi dnlemler paketidir. Bu programlar ekonomik dengeyi
kurmada faydalanilan mucizevi araglar degildirler ve literatlirde kabul géren siki maliye ve siki para
politikasi temeline dayanmaktadir. Bununla birlikte, programlar igerdikleri politikalarin 6zelliklerine goére
farklilagsmaktadirlar. Ornegin, ortodoks programlar genel hatlariyla siki maliye ve siki para
politikalarindan, heterodoks programlar da fiyat ve lcret kontrollerinden olusmaktadir. Bu politikalara
ek olarak, ekonomik dengesizligin gideriimesi sirecinde, enflasyonist beklentileri kirmak i¢cin énceden
ne olacaklari belli olan temel parametrelerden, yani nominal ¢ipalardan yararlaniimaktadir. Kronik
enflasyon Ulkelerinde ddviz kuru ve enflasyon arasindaki guglu iliski nedeniyle, kurun nominal ¢ipa
olarak kullanilmasi yaygindir. Pekcok ulke &rneginde kura dayahl istikrar programlari siklikla
uygulanmakla birlikte, paraya dayali program uygulamalarina da rastlanmaktadir. Genellikle kur ya da
para arzinin temel nominal ¢ipa olarak segildigi programlarda, fiyat ve Ucretlerin belli bir sire

dondurulmasi politikasindan ek ¢ipa olarak faydalaniimaktadir.

istikrar programlari ve istikrar siiregleri birbirinden farkli, fakat birbirini tamamlayan olgulardir.
istikrar programiari igsel veya digsal faktorlerin neden oldugu bir kriz sonrasinda, kisa dénemde
ekonomide yasanan darbogazi gidermek icin, acil 6nlem paketi olarak uygulanan programlardir. istikrar
sdrecleri ise ekonominin varolan yapisini yeni bir yapiya dénistirmek icin gerekli gérulen yapisal
reformlarin ve kurumsal dizenlemelerin gergeklestirildigi uzun bir suregtir. Ekonominin kisa dénem
dengesi, istikrar programlari ile saglanabilmekte ve fakat, ekonomiyi yeniden saglikli bir yapiya ve
surdirilebilir bilyiime trendine tasimak istikrar siirecinin tamamlanmasiyla miimkiin olmaktadir. istikrar
sureclerinde istikrar programlarindan cgesitli sekillerde yararlaniimaktadir. Bu slregte, tek bir istikrar
programina siki sikiya bagh kalmak yerine, bazi temel prensiplerden vazgegmemek kaydiyla birden
fazla, birbirini tamamlar nitelikte programlar uygulanmaktadir. istikrarin biiyiik élgiide saglandigi Latin
Amerika (lkeleri ve lIsrail'de basari, bir defada ¢ikarilmis ve ¢ok kisa siirede uygulanmis istikrar
programlariyla saglanmis degildir. Ulke deneyimleri, bu tir programlarin ardisik olarak ve birbirini
tamamlar nitelikte birka¢ kere uygulamaya kondugunu ve bagarinin belli bir slireden sonra elde
edildigini géstermektedir. Demek ki, istikrar siirecinin tamamlanmasi igin “uzun bir siire”ye ihtiya¢
duyulmaktadir.

Sili'de anti-enflasyonist politikalarin uygulanmasindan yaklagik on yil, israil'de yaklagik bes yil
sonra ancak surdurllebilir blyime trendine girilebilmistir. Bagsarili istikrar programlarindan hemen
sonra ekonomik aktivitelerde belli bir genisleme saglanmasina ragmen, biyime trendi dalgalanmakta,
istikrarin maliyeti 6nce veya sonra mutlaka 6denmektedir. Siki tedbirlerin uygulanmasinda ekonomik
daralma kaginilmazdir. Bu nedenle, basarili istikrar programlari sadece uzun siireden sonra degil, ayni

zamanda “sancili ve maliyetli bir stire¢’ten sonra basariya ulasmaktadir.
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Her ulkenin kendine 6zgl ekonomik, toplumsal, kulturel, politik, cografi ve tarihsel 6zellikleri
vardir. Ulkelerin istikrar arayislarini ve istikrara ulagsma siregclerini bu ézellikler belirlemektedir. Bu
nedenle, ortodoks ya da heterodoks Ozellikler tasiyan istikrar programlarinin uygulama sonuglari
tlkelerarasinda farkhliklar géstermektedir. Ornegin, israil’de 1985 yilinda uygulanan heterodoks istikrar

programi basarili iken, ayni yil Arjantin’de uygulanan Austral Plani basarisizlikla sonuglanmistir.

istikrar programlarinin uygulandigi dénemde (lkelerin siyasi rejimleri programlarin basari
performansini etkilemektedir. Totaliter rejimler altinda sert tedbirler iceren programlarin uygulanmasi
daha kolay, ve fakat sosyal maliyeti oldukga ylksek olmaktadir. Diger yandan, demokratik rejimlerde
toplumun cesitli kesimlerinin gesitli taleplerini kargsilama ve ¢ogunlugun desteg@ini alma geregi vardir.
Toplumun her kesimini memnun etmeye caligirken, istikrarin maliyetleri gruplararasinda egit olarak
paylastirlamazsa, 6denmesi gereken maliyetler ileriki donemlere ertelenmektedir. Fakat, istikrar
gelecek donemlere ertelendigi strece, uzun dénemde artan kredibilite sorunu ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Sorunlar kiigik ve az iken ¢6zimlenmedigi sirece, buylyerek ileriye taginmakta ve
daha sert tedbirlerin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir. Arjantin 1989-90 doneminde, % 3000’lere
varan hiperenflasyonu yasadiktan sonra ciddi ve sert tedbirler iceren bir istikrar programini tavizsiz bir
sekilde uygulamis ve enflasyonu diisiirebilmistir. Sili disindaki Ulkeler, Meksika, Arjantin ve israil,
istikrar surecinin gerektirdigi mali ve yapisal donisim reformlarini demokratik rejimlerde ya da
demokrasiye gegis donemlerinde gergeklestirmislerdir.  Demokratik  sinirlar  gergevesinde
gerceklegtirilen istikrarin maliyeti, demokratik olmayan (dikta) yo6netimler altinda gergeklestirilen
istikrarin maliyetine gére daha dlisiik oldugu igin, istikrarsizligin ve ekonomik popdilizmin sebeplerini
demokraside aramak muhtemelen yanlis olacaktir. Tirkiye de parlamenter demokrasiyi tercih eden

tilkelerden biri olduguna gére, ¢éziim énerilerinin bu ¢izgide gelistiriimesi kaginiimazdir.

Tarkiye, 24 Ocak 1980 tarihinde baslattigi ekonomik dénlisuimu gerceklestirmeye calisan bir
ulkedir. Yaklagik onalti yildir devam eden istikrar surecinde iki istikrar programi uygulamasina ragmen,
hentz kalici istikrar saglanmig degildir. Bu siregte dnemli yollar katedilmis, serbest piyasa igleyisinin
gerektirdigi reformlarin gogu gergeklestiriimistir. Fakat kamu kesimiyle ilgili reformlarin yeterince
yapilmamig olmasi, yapisal sorunlari artirmig, finans piyasalarinin serbestlestirimesi ve ekonomik
aktivitelerin daha hassas ve kirilgan (fragile) bir yapiya buriinmesi sonucu i¢ borglanma krizi seklinde
patlak veren 5 Nisan 1994 krizi yagsanmigtir. Bu nedenle, 5 Nisan krizi, 19807 yillarda Tiirkiye'de ve
gelismekte olan diger Latin Amerika llkelerinde dis soklarin etkisiyle yaganan krizlere

benzememektedir. 5 Nisan krizi, i¢sel dengesizlikler sonucu yasanmistir.

5 Nisan krizinin nedenleri incelendiginde, krizin baslama nedenini 1993 yilinda kamunun i¢
bor¢clanma politikasinda yapilan degisiklik ve bunun mali piyasalar tarafindan kabul edilmemesinin
olusturdugu goriimektedir.  Ayrica Merkez Bankasi ile Hazine arasindaki koti esgudim ve
koordinasyon eksikligi de krizi hizlandirmistir. Kamunun bor¢lanma ihtiyaci yiksek iken, serbest piyasa
davraniglarini dikkate almadan ihale iptalleri yoluyla faizlerin dugsurulmeye c¢alisiimasi, krizin

olusmasinda énemli rol oynamistir. Mali piyasalarin serbestlestirimesi ve fakat yeterli derinligin
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saglanamamasi nedeniyle, spekilatif bekleyislerden kolayca etkilenen bir ortam olugsmus, bu da fazla
likiditenin dovize ydnelmesine, Merkez Bankasi’nin midahalesi sonucu rezervlerin hizla azalmasina ve
devalliasyona neden olmustur. 5 Nisan krizi, finans piyasalarinda yagsananlar yénliyle, Meksika’nin
1994 peso kriziyle karsilastirildiginda, nedenleri (lkelerarasinda farklilassa da temel sorunun
ekonomideki parayi ybénetme ve ydnlendirme sorunuyla iligkili oldugu gérilmektedir. Meksika'da
yasanan kriz, kisa vadeli yabanci sermayenin bir anda Ulkeyi terketmek istemesi ve Merkez
Bankasi’'nin ddviz ihtiyacini karsilayamayarak, likidite sikintisina digmesi sonucu yasanmistir. Bu
gelismede, hikimetin dévize endeksli i¢ borcunun artmasinin da buyik rolt vardir. DOviz piyasalarinin
ekonomik politikalara hassas oldugu Ulkelerde, dovize endeksli bono satarak i¢ borglanma yoluna
gidilmesinin, uzun doénemde ekonomi igin tehlike olusturabilecegi gortlmektedir. Tirkiye'de
Meksika'daki gibi bliyiik miktarlarda sermaye hareketleri yasanmamigtir. Tirkiye'deki kriz, paranin
yurtici piyasalarda yén degdistirmesi sirasinda olusan dengesizlikler sonucu yasanmigtir. Burada
Onemle Uzerinde durulmasi gereken nokta, iki llkede de paranin fiziki yatirimlara ve (retken
faaliyetlere degil, piyasalarda kisa vadeli finansman ihtiyacini kargilamaya yénelmis olmasidir.
Sermayenin yiksek reel faiz ortaminda uretime degil, faiz geliri kazanmaya yonelmesi, ulkelerin reel
yatirimlarini ve uzun dénem bulyumesini olumsuz ydnde etkilemektedir. Finans piyasalarinin gugli
oldugu gelismis (Ulkelerde, kaynaklarin finans piyasalarindan fiziki ve Uretken yatirmlara
ybnlendiriimesine énem verilmektedir. Oyleyse, istikrar siirecinde piyasalarin serbestlestiriimesinin
ardindan piyasalarin glclendiriimesine calisiimali, finans kesimi ve reel kesim arasindaki bagin
teminine, strddriilebilir bliyiime hedefini gerceklestirme yéniinde lretkenlik artisi saglanmasina dncelik
verilmelidir. Zira, Uretkenlik artisindan kaynaklanmayan gelir artiglari, gelir dagihminin giderek
bozulmasina, gelir gruplari arasindaki esitsizligin artmasina ve toplumsal calkantilara neden

olmaktadir.

Diger taraftan, kamunun i¢ bor¢ ylkinin artmaya devam etmesi, reel ekonomide yasanan
yapisal sorunlardan kaynaklanmistir, ve 5 Nisan krizine asil neden olan faktérler; kapsamli bir
Ozellestirme stirecinin geciktiriimesi, kamunun blitge disi kuruluglara kaynak aktarmaya devam etmesi,
tarim politikasindaki tutarsizliklar ve kamu igglicii piyasalarinin esnek olmayan yapisi seklinde
Ozetlenebilir. Basarih  UGlke o&rnekleri, bu reformlari  “uzun ve sancili gegis” slrecinde
gerceklestirmiglerdir. Bu reformlarin ertelenmesi, ¢6zimii zorlastirmaktadir. Oyleyse, hizla ve
kararlilikla, Tlrkiye'de de baslatilan bu stlirecin devami saglanmalidir.

Ulke deneyimlerinden, basarili bir istikrar programinin bes temel politikay! igerdigi
gorulmektedir. Bunlar; siki maliye ve para politikasindan olusan ortodoks énlemler, fiyat ve (cret
kontrollerine dayanan heterodoks politikalar, déviz kurunun temel nominal ¢ipa olarak secilmesi,
ekonomik dbénisimiin gerektirdigi ticaretin, finans piyasalarinin ve sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesi ile kamu kesiminin yeniden yapilandiriimasindan olusan yapisal reformlarin
uygulanmasi (ya da baslatiimasi), digsariya net kaynak (bor¢ ana parasi ve faiz) aktariminin
azaltilmasidir. Bu onlemleri igeren bir istikrar programinin basarisini, programin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda saglanan foplumsal uzlasmanin derecesi 6nemli 6lglide etkilemektedir. Ayrica bu tir

bir programin IMF tarafindan hazirlanip tlkeye sunulmasi, dig kaynak imkani saglamasina ragmen,
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hikimetlere bazi sorumluluklar yiklemektedir. Programin basarisini olumlu ya da olumsuz ydnde

etkileyen bir faktdr de, bu tur dig kisit etkenidir.

5 Nisan Kararlarr’nin ézellikleri incelendiginde, yukarida s6zu edilen temel politikalarin program
kapsamina alindigi, bazilarinin uygulandigi ve fakat, bazilarinin kararlihkla uygulanamadigi
gOrulmektedir. Butce aciklarini azaltmaya ydnelik ortodoks maliye ve para politikalari krizden hemen
sonra uygulanmis, ilk alfi ay sonunda hedefler biyiik Olgiide gerceklegtiriimis ve mali disiplin
saglanmustir. Fakat, sonraki dénemlerde politikalardan tavizler verilmis, 6zellikle parasal genigsleme
o6nlenememis ve mali disiplin sdrdliriilememistir. 5 Nisan Kararlari’nin heterodoks oézellikleri, dzellikle
Meksika ve Israil’deki uygulamalara gére oldukga yetersizdir. Bu (lkelerde ciddi anlamda fiyat ve lcret
kontrolleri belli siirelerde yapiimis olmasina kargin, Tirkiye érneginde sadece bazi temel KiT mal
fiyatlari alti ay boyunca artirimamis, 6zel sektor fiyatlarina ise herhangi bir kontrol getiriimemistir.
Kamu Ucretleri ise dondurulmamis, fakat bltce imkanlari igcinde artirilmistir. Béylece, kamu kesiminde
fiyat ve Ucret artiglari baski altina alinmasina ragmen, 6zel kesime herhangi bir kisit getirilmemistir. Bu
durum, 6zel kesime enflasyonist beklentilere gore bir fiyat ayarlamasi firsati vermis ve belli bir gelir
grubunun zarara ugramasi engellenmistir. Halbuki heterodoks politikalarin temel amaci, ylksek
enflasyondan kurtulmak amaciyla toplumun biitiin kesimlerinin ézveride bulunmasini istemek ve bunun
icin de (icret ve fiyatlar kisa siireler igcin dondurmak ya da kontrol etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
israil'de tim fiyatlar dondurulmus ve kontroller yapiimis, Meksika'da ise kismi dondurma ve kontrol
etme politikasi uygulanmistir. Tirkiye'deki heterodoks uygulamanin bu (lkelerdeki kadar ciddi ve yeterli
olmadigi gérilmektedir. Sadece kamu kesimi fiyat ve Ucretlerinin kontrol altina alinmasi, 6zverinin
agirlikh olarak bir kesimden istendiginin bir gostergesidir. Oysa, istikrarin maliyetleri, toplumun tim
kesimleri arasinda esit dagitilamazsa, programin sdrddrdlebilirligi tehlikeye girmektedir. Nitekim,
program uygulamasindan yaklasik alti ay sonra Ucret ve fiyat artisi baskilari artmis, toplumun buylk bir
kesiminde artan rahatsizlik ve programa vyeterli destek veriimemesi, programin surdurilebilirligini
tehlikeye sokmustur. 1995 yili programi IMF tarafindan yeterli gérilmemis, 1995 Subat ayinda IMF ile
yeni bir hedef seti hazirlanarak, buyime tahmini % 4'ten % 3'e dusurilmastir. Ayrica, 1995 yilinda
enflasyonun % 40’lar seviyesine dusurilmesi hedeflendigi halde, 1995 yili enflasyonu % 89 olarak
gerceklesmigtir. 1995 yilinin ilk yarisinda bitce hedefleri tuttulmasina ragmen, 1995 yilinin Gginci

ceyreginde secim atmosferine girilmesi nedeniyle hedefler agiimistir.

5 Nisan programinda kur, temel ¢ipa olarak secilmis, kur artisinin enflasyon artigi altinda
kalacak sekilde kontrol edilmesiyle, program uygulamasini takip eden ilk aylarda doviz piyasalari
istikrara kavusmustur. Déviz kuru Tiirkiye ekonomisinde kredibilitesi yiiksek bir nominal ¢ipadir.
Dolayisiyla kurun istikrara kavugsmasi, piyasalara mesaj vermek ve enflasyonu dusurmek agisindan
Onemlidir. Fakat, kriz sonrasi, kur kontrolii saglanmasina ragmen enflasyon digirilememistir. Bu da

enflasyonun ardinda baska faktérlerin oldugunu géstermektedir.

istikrar programlarinda hem dis kaynaga ihtiyag duyulmakta, hem de dis kaynak aktarimini

azaltma geredi dogmaktadir. Bu durum istikrar programlarinin toplumsal maliyetini artiran bir
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durumdur. Ornegdin, Meksika 1987-88 programlari sirasinda zor olmasina ve toplumsal tepki almasina
ragmen, hikimet 6zel sektérden vergi yoluyla aldigi kaynagi, dig borcunu azaltmak i¢in dis bor¢ ve
faiz 6demelerinde kullanmistir. Ayni zamanda Meksika, dis kaynak bulmada israil kadar da sansli
olmamistir. Tirkiye'de de 5 Nisan programinda IMF tarafindan saglanan dis kaynak ¢ok sinirli diizeyde
(vaklasik 700 milyon $) kalmustir. Diger yandan, 1993 yilinda % 4.5 olan dig borg (ana para va faiz)
servisinin GSMH’ya orani, 1994 ve 1995 yillarinda sirasiyla % 7.6 ve % 7.1 olarak gergekle§mi§tir1. 5

Nisan programi sonrasinda digariya kaynak aktariminin azalmadigi, tersine arttigi gériilmektedir.

5 Nisan programi kapsamina ozellestirme, KIT reformu, kamu sektériiniin yeniden
yapilandiriimasi, sosyal guvenlik reformu ve tarim politikalariyla ilgili yapisal reformlar dahil edilmis,
fakat uygulamada c¢ikan bazi aksakliklar ve konjonktirin buna miuisait olmamasi nedeniyle,
reformlardan beklenen basari saglanamamistir. Yapisal reformlar istikrar programlarinin ve istikrar
stireglerinin bir geregidir. Fakat, genis kapsamli reformlarin bir anda gerceklesmesi beklenmemeli, bu
reformlarin uzun zaman aldigi gbzardi edilmemelidir. Diger taraftan da, zaman kaybetmeden gerekli
hukuki ve kurumsal diizenlemelerin hizla gergeklestiriimesine c¢aligilmalidir. Basarinin en &nemli

kosullarindan biri yapisal reformlarin gerceklestiriimesidir.

istikrar programlarindaki basarinin en énemli etkenlerinden bir digeri de, toplumsal uzlasma ve
programi uygulayacak kadroya duyulan giivendir. israil 1985 istikrar programi toplumun tiim
kesimlerini temsil eden gruplarin katildigi, kisa, orta ve uzun dénem hedeflerinin net ve detayli olarak
belirlendigi, uzun bir hazirlik agamasindan sonra uygulamaya konmustur. Bu nedenle, programa yeterli
destek saglanmistir. 5 Nisan Kararlari’nin ise orta ve uzun dénemli hedeflerinin ¢ok detayli olmadigi,
hazirlik asamasinda toplumun belirli kesimlerini temsil eden gruplar olusturulmadigi ve alinan
Onlemlerle ilgili farkli kesimlerden yeterli destegin saglanmadigi gérilmektedir. Kredibilitesi diisiik olan

istikrar programlarinin basari sansi da diigiik olmaktadir.

Yukarida O&zellikleri irdelenmeye calisilan & Nisan Kararlari, 1994 yilinda yasanan Kkrizin
asllmasinda kismen basarili olmustur. Finans piyasalarinda yasanan kriz, hikimetin i¢ borg faiz
oranlarini yeniden yukseltmesi, mevduata devlet glvencesi verilmesi ve déviz piyasalarina midahale
edilmesiyle asiimistir. Kamu harcamalarinin kesilmesi ve ek vergiler ile bltge acgigi daraltiimis, fakat ek
vergilerin kalici 6zellikte olmamasi nedeniyle saglanan gelir artisi, kisa dénemde bir rahatlama
saglamasina ragmen, mali disiplinin strdirilmesinde yeterli olamamigtir. Ote yandan reel kesimde
yasanan kriz devam etmektedir. Cinku temel problemler ¢ézilememistir. Genis bir perspektiften
bakildiginda, 5 Nisan istikrar programi ile kisa dénemde igine dlsiilen finansal bunalim ve kriz agiimis,
ve fakat istikrar siirecinin gerekleri yerine getirilemedigi igin diisiik enflasyon ve sirdiirdlebilir biyime

anlamindaki, kalici bagariya ulagilamamisgtir.

' Hazine Aylik istatistikleri, Mayis-Haziran 1996, s.59, tablo 3.9.
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5 Nisan Kararlari ve programin uygulama sonuglari, Tirkiye'deki yliksek enflasyon olgusunun
altinda, kisa dénemde, kiigiik ¢apli istikrar programlariyla ¢6ziimlenmesi pek de mimkiin gériinmeyen
daha ciddi ve énemli sorunlarin oldugunu géstermektedir. 5 Nisan krizini deneysel olarak incelemeye
yonelik model calismasinin bulgulari, tartismaya agik olmakla birlikte, genel itibariyle bu yargiyi
destekler niteliktedir. Tiirkive'de son yillarda yasanan yiiksek kronik enflasyon “inertia” O6zelligi
tasimaktadir. Yani, enflasyonist beklentiler mevcut enflasyonu gelecege tasimaktadir. Sadece kurun
kontrol edildigi istikrar programlari kisa dénemde etkili olmakta, uzun dénemde enflasyonu kalici olarak
diistirmeye yetmemektedir. Model sonuglarindan, para arzi ya da fiyat-iicret kontrollerinin enflasyonu
diustiirmede tek baslarina etkili olamayacaklari anlasilmaktadir. Kura dayali programlarda, ekonomik
aktivitedeki daralma (istikrarin maliyeti) gelecek dénemlere ertelenmektedir. Bu, programin
kredibilitesini azaltan bir etkendir. Paraya dayali programlarda ise ekonomik daralma hemen
hissedilmektedir. Bu da para arzini kontrol etmeye dayal istikrar programlarinin, kredibilitesi yiksek,
glclu yénetimler tarafindan uygulanabilecegini géstermektedir. 5 Nisan krizinden sonra, ayni sartlar
altinda, daha siki kur ya da para arzi politikasi uygulanmasi durumunda bile sonuglarin
gerceklesmeden ¢ok da farkli olamayacag anlasiimaktadir. Enflasyon miicadelesinde
fiyatlararasindaki (kur, lcret, faiz, fiyat) dengeyi kurmadan 6nce siki maliye ve siki para politikalarinin
kararlilikla, tavizsiz ve uzun bir sire uygulanmasi gereklidir. Diger taraftan, yapisal sorunlarin
¢bziilmesi ve istikrarin maliyetinin toplumun tim kesimleri arasinda dengeli olarak paylastiriimasi
basariya ulasmanin vazgecilmez kogullarindan biridir. Ortodoks politikalarin ciddi olarak uygulanmadigi
Arjantin 1985 Austral Plani’'nda fiyat ve Ucret kontrollerine ragmen enflasyon dusurilememistir.
Oyleyse, Tiirkiye'de éncelikle siki maliye ve siki para politikalari uygulanmali, biitge dengesi kurulmali,
yapisal reformlar hizla gerceklegtiriimelidir. Bu O6nlemlere ragmen, eger hala enflasyon
dagdrilemiyorsa, segilen nominal ¢ipalarin dondurulmasi ile fiyatlararasindaki dengesizligin ortadan
kaldirimasina c¢alisiimalidir. Aksi takdirde, kurun, para arzinin ya da Ucretlerin, ortodoks tedbirler
uygulanmadan kontrol edilmesi, enflasyonu duslrmek vyerine, ekonomik dengelerin daha da

bozulmasina neden olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi istikrar, “uzun ve sancili” bir slUregten sonra kazanilmaktadir.
Yiiksek maliyetlerden kagis yoktur. Bu bilindigine gore, eger enflasyon digiiriilmek ve istikrara
ulagilmak isteniyorsa, politika uygulayicilarinin bu maliyeti gelecek dbénemlere ertelemek yerine,
yiireklilikle bugiinden (istlenmeleri gereklidir. Ulke deneyimleri, basari igin toplumsal uzlasmanin
saglanmasinin, ekonomik ve toplumsal seferberligin bir an énce baglatiimasinin énkosul oldugunu
gobstermektedir. Kulturel farkliigin yiksek ve gruplararasi talep cesitliliginin fazla oldugu demokratik
Ulkelerde, ekonomik kriz yasanmadan ve toplumun her kesimi istikrarin gereklilijine inanmadan,
toplumsal uzlasmanin saglanmasi kolay degildir. Diger taraftan da, kalici ¢6ziimiin saglanmasi igin
ekonominin dibe vurmasini beklemek, rasyonel bir politika segimi olmayacaktir. Hiikiimetin enflasyonla
miicadeledeki kararlihgini ve istekliligini, tutarli ve ciddi politika uygulamalariyla halka yansitmasi
gereklidir. Siyasilerin, ekonomik politika uygulamalarinda kurumsal-anayasal kontrol mekanizmasi

yoluyla miimkiin oldugunca objektif davranmalari saglanmalidir.

132



133



