Postdata a la carta sobre el humanismo.
Adan Salinas
Amigo Fedro, ¢adonde vas ahora, y de
donde vienes?*
SAcrates.

Ec-sistencia, Existence, Existentia

Quizéa una carta no debiera llevar titulo. El “humanismo’ es con claridad una cuestion
secundaria en “La carta sobre el humanismo”. El tema fundamental reside en la
discusion sobre las modalidades del pensar. Se trata de una discusién ya familiar en los
textos heideggerianos. Segun ella, hay que distinguir entre filosofia y pensar; pues el
pensar admite modalidades. La filosofia comprende la metafisica, e implica el olvido de
la verdad-del-sentido-de-la esencia- del ser. Sin embargo el pensar tiene como tarea
principal justamente dicha verdad-sentido-esencia. El elemento decididamente relevante
de esta carta reside en que Heidegger aplica dicha distincion a propdsito de los términos
existentia, existence y ec-sistencia. Tomemos nota de sus palabras. “Ec-sistencia es —
difiriendo fundamentalmente de toda existentia y ‘existence’- el ec-staico habitar en la
cercania del ser”.? La consideracién del humanismo depende de cual de estas nociones
se considere.

La nocion existentia forma parte del lenguaje -de la logica y la gramatica- metafisico;
soluciona el problema del humanismo a partir de la definicion de una essentia humana.
La nocidn existence implica una inversion, pero se atiene a la misma gramética. A este
proposito Heidegger comenta especificamente a Sartre y su famosa tesis de la
precedencia de la existencia respecto a la esencia. La cita es severa tanto en la referencia,
como en el juicio.

“Sartre, en cambio, formula asi el postulado fundamental del
existencialismo: La existencia precede a la esencia. El entiende aqui
existentia y es-sentia en el sentido de la Metafisica que desde Platon
dice: la essentia precede a la existentia. Sartre le da vuelta a esta frase.
Pero el reverso de una frase metafisica, sigue siendo una frase metafisica.
Como tal continta ella, con la Metafisica, en el olvido del ser.”

En cualquier caso, esto debe advertirnos sobre el uso del término esencia, en los textos
heideggerianos. Tal como ec-sistencia, no puede entenderse more metaphysico, es decir
como, existentia; del mismo modo no puede entenderse esencia, como essentia. El
problema del olvido del ser, que Heidegger formula ademas como olvido del sentido del
ser, o de la verdad del ser, u olvido de la esencia del ser, no puede ser pensado desde la
metafisica. Los términos verdad o esencia, particularmente molestos por su raigambre
metafisica, no pueden ser comprendidos asi en el uso heideggeriano. O, dicho de otro
modo, asi como ec-sistentia no coincide con existentia; tampoco se convierten verdad y
veritas 0 esencia y essentia. El problema no es de traduccion. El problema es el
concepto. La frase controversial que hace a Heidegger dedicar varias paginas a estas
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disquisiciones le pertenece a el mismo, veinte afos antes en Sein und Zeit. A partir de
dicha frase el propio Sartre, en El existencialismo es un humanismo, le habia reservado
un escafio en la bancada existencialista, junto a él mismo, y un poco mas alla Jaspers y
Marcel. “La esencia del existir es su existencia”. Ya hemos asistido a la defensa de
Heidegger respecto de su propia firma.

Volvamos sobre el término existence. Efectivamente el término justifica la designacion
de existencialismo, con la que se adjetiva el pensamiento de Sartre. Se trata del reverso
de un humanismo esencialista, un humanismo existencialista. Todavia humanismo, aun
metafisica. Lo que pretende Heidegger con la nocién de Ec-sistencia es un tipo de
pensar que se aproxime a la comprension del sentido del ser. Definitivamente, no un
humanismo.

Logotecnia

El parangén que Heidegger establece entre los términos Ec-sistencia, Existentia y
Existence nos abre una ventana hacia lo méas decidor del texto: Lo que esté en juego es
el pensar en conceptos. Si atendemos a esta lectura de la carta, nos encontramos con
maltiples sefiales que nos orientan en tal sentido. Primero en torno a lo que llamaré una
Ldgica y Gramatica metafisicas.

“Hay que reparar en gque aqui ““sujeto” y ““objeto” son titulos inadecuados
de la Metafisica, que en figura de la “Logica” y la “Gramatica”
occidentales se ha apoderado tempranamente de la interpretacion del habla.
Lo que se oculta en este proceso, por lo pronto sélo podemos sospecharlo™*

Tal cual el término existentia, los términos sujeto y objeto, pertenecen a la metafisica.
La diferenciacion entre pensar y metafisica debe expresarse entonces en la relacion con
el concepto y la escritura. Puesto que la Logica y la Gramatica son figuras-utensilios de
la Metafisica, constituyen, de este modo, la interpretacion técnica del pensar. Retornar a
la esencia del pensar, implica alejarse de dicha interpretacion y de tales términos; pues
justamente la interpretacion técnica del pensar, la logotecnia, es la esencia de la
metafisica. A este respecto, Heidegger comenta. ““Para que podamos aprender a
percibir -y esto significa consumar- la dicha esencia del pensar, tenemos que
liberarnos de la interpretacion técnica del pensar”®. Y afiade con severidad. “La
‘Logica’ es la sancion de esta interpretacion que comienza desde los sofistas y Platon.
Se juzga al pensar segtin una medida que le es inadecuada™®. La légica, su relacién con
el concepto, resulta una medida inadecuada para la modalidad del pensar que Heidegger
reclama. Lo que estéa en juego es repensar esta relacion y liberar al pensar de la sancién
de la logica.

Sin duda, esta pretension presenta grandes obstaculos. Quizas el mayor de ellos estribe
en que no es posible desembarazarse del lenguaje metafisico. Heidegger insiste una y
otra vez intentando una serie de traducciones con frases como las siguientes “esto en el
lenguaje de la tradicién seria...”; “en el lenguaje tradicional de la Metafisica...”; “No
hay que entender aquello segln la interpretacion metafisica del término...”. Sobran los
ejemplos para ello. No obstante cuando comenta la razén por la cual se retuvo una parte
de Sein und Zeit esto queda especialmente nitido. “Aqui todo se vuelve e invierte. La
seccion en cuestion fue retenida porque el pensar fallé al querer decir suficientemente esta
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vuelta y no pudo ejecutarlo con ayuda del habla Metafisica’. Lo que encontramos en tal
afirmacion es la imposibilidad del lenguaje para estar a la altura del pensar y del querer decir. El
lenguaje, el “habla metafisica’, se vuelve una carcel, en cuanto no permite un pensar fuera de los
limites de la metafisica. Se vuelve necesario conquistar otra habla; otra I6gica y otra gramatica,
si ocupamos el lenguaje de la tradicién.

Paréntesis.

En El Origen de la Obra de arte Heidegger nos presenta un parrafo esencial para
entender aquello que nos ocupa en esta ocasion.

“La verdad es la esencia de lo verdadero. ¢En qué pensamos aqui cuando
decimos esencia? Normalmente entendemos por esencia eso comun en o
que coincide todo lo verdadero. La esencia se presenta en un concepto de
género y generalidad que representa ese uno que vale igualmente para
muchos. Pero esta esencia de igual valor (la esencialidad en el sentido de
essentia) solo es la esencia inesencial. ¢(En qué consiste la esencia esencial
de algo? Probablemente reside en lo que lo ente es de verdad. La
verdadera esencia de una cosa se determina a partir de su verdadero ser, a
partir de la verdad del correspondiente ente. Lo que ocurre es que ahora no
estamos buscando la verdad de la esencia, sino la esencia de la verdad.
Nos encontramos ante un curioso enredo. ;/Se trata s6lo de un asunto
curioso, tal vez incluso solamente de la vacia sutileza de un juego de
conceptos, o se trata por el contrario de un abismo?”®

Es un parrafo lleno de preguntas. Quisiera prestar atencion en primer lugar al paréntesis
‘(la esencialidad en el sentido de essentia)’. El paréntesis se presenta aqui como lo més
importante. Hay una forma de entender la esencialidad, la forma metafisica que
entiende la esencialidad como essentia. Heidegger, no obstante, entiende este tipo de
esencialidad como algo inesencial. La essentia opera bajo las reglas del género y la
diferencia especifica, las reglas de la I6gica, que representa lo uno comin a muchos. Lo
segundo importante de destacar reside en la relacion que se establece entre la esencia y
la verdad. La essentia tiene una relacion con la verdad, pues ella representa aquello
comun en lo que coincide lo verdadero. Esta idea coincide plenamente con el papel que
la I6gica clésica le ha otorgado a la esencia. Aguello que dice lo comun que comparten
los individuos de una misma especie y que determina a todos estos individuos en su ser.
Pero es necesario detenerse en la expresion esencia-esencial.

La expresion esencia-esencial implica dos temas. Primero denota la dificultad al
designar. Esta dificultad esta presente en forma transversal a la escritura y al decir
heideggeriano. Es la misma dificultad que lo lleva a elaborar un término como Ec-
sistencia. La propia confesion de Heidegger apoya dicha idea “...el pensar fallo al
querer decir suficientemente...””, la cita ha sido ya traida a colacion. Lo segundo
consiste en despejar cudl es el tipo de relacion que tiene la esencia-esencial con la
verdad. Me parece que esto se juega en el quicio de una pregunta ¢Se trata s6lo de un
juego de conceptos, o0 se trata de un abismo? ¢Se trata de reemplazar un concepto por
otro o se trata de un asunto muy distinto? Me parece que el asunto va mas alla de un
agiornamiento conceptual. El abismo al que se refiere Heidegger, es el abismo de un
habla, de-otra-habla.

7 HEIDEGGER, Martin. Carta Sobre el Humanismo. Pag. 81
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Quiero detenerme ante esta dificultad de encontrar las palabras adecuadas, dificultad tan
presente en Heidegger. Esto se expresa por una parte en el juego de neologismos que
intenta. Ya lo notabamos con el término Ec-sistencia, por ejemplo. Pero esta dificultad
también se expresa en construcciones como esencia-esencial, o en giros de significacion
que le entrega a ciertos términos: la distincién entre Ontico y ontoldgico, la
resignificacion del término Dasein; y, por supuesto, la tendencia transversal, al recurso
etimoldgico. Esto le ha valido el adjetivo de hermeneuta, y sin embargo, esto es apenas
un sintoma. La apelacion constante al neologismo, a la re-semantizacion y a la
etimologia son sintomas de una necesidad urgente: la conquista de una lengua. En tal
urgencia se juega el pensar.

Logotecnia y pensar poetizante.

Cuando Heidegger llega a afirmar que la légica es la sancion del pensamiento que
tempranamente se ha apoderado del pensar, se encuentra al borde de enunciar lo mas
decidor del texto y sin embargo no llega a hacerlo. EI tema central es el concepto.

Heidegger ve una ruptura inicial en el pensamiento, esta ruptura queda graficada en la
cita que he traido a colacién *“...que en forma de la logica y de la gramatica se ha
apoderado tempranamente de la interpretacion del habla”. Pero queda graficada,
ademas, y en forma permanente, en la recurrencia de Heidegger a Heraclito. En este
pensador del alba, reencuentra aquél gesto perdido del habla originaria. Recuerdo las
palabras que le dedica en el articulo Aletheia “Heréclito, llamado el oscuro, es lo méas
luminoso™®. Se trata de una modalidad del pensamiento poetizante al que Heidegger
aspira. Conocida es la cita con la que invoco a Heidegger a continuacion.

“La palabra —el habla- es la casa del ser. En su morada habita
el ser. Los pensantes y poetas son los vigilantes de esta
morada’™°

Me permito una serie de preguntas. ¢Habra que tratar la categoria de Ec-sistencia dentro
de esta habla poetizante? Hago hincapié en que Heidegger piensa que ella nos permitiria
reencontrar un vinculo con tal habla originaria. Quizas esta afioranza a Heréclito no sea
otra cosa que el reencuentro de un sabor poetizante amurallado tras la carcel de la l6gica
y la gramética que operan fundamentalmente a través del concepto.

¢Habré que tratar Ec-sistencia como si fuese un concepto o como si fuese otra cosa, al
decir de Heidegger, como si fuese un abismo? ¢Alguna vez la Filosofia habra
tematizado conceptos o definitivamente se ha preguntado permanentemente por otro
tipo de categorias? Responder esto significaria responder si acaso categorias como Ser,
Esencia, Existencia, Dasein, Cuerpo, Logos, deben ser estimados como conceptos o
como algo muy distinto.

Traigamos a colacion al propio Heré&clito. El fragmento 50 nos presenta la categoria de
Logos ¢Qué quiere decir efectivamente? ;Es reductible acaso a las palidas traducciones
gue hacemos? ¢Acaso razon, palabra, verbo, inteligibilidad, explicacion, conocimiento,
sentido, o todas a la vez logran transmitirnos aquello que Logos quiere decir? ;Acaso el
comentario del propio Heidegger no le hace un flaco favor cuando quiere a toda costa

9 HEIDEGGER, Martin. Aletheia (Herdclito Fragmento 16). En Conferencias y articulos. Ediciones del
Serbal. Barcelona, Espafia 1994. Pag. 226.
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justificar por la via etimoldgica las intuiciones que alcanza?** Logos resulta mucho més
un enigma que una idea clara y distinta, sin duda es mucho mas lo que no logramos
intuir que lo que captamos con claridad. Ademas puede aplicarse en forma tan distinta y
variada, y asi se ha hecho. Quizas lo propio de Logos sea su irreductibilidad. Logos
pertenece al pensamiento arcaico.

OUK €UoU GAAG ToU Adyou akovuoavTas OHOAOYEIV COPOV ECTIV
gv TavTa gvai

Muchos han comentado extensamente este fragmento de Heraclito, algunos con
muchos afios de investigacion y reflexion. Sélo quisiera aportar dos intuiciones. Primero
que la nocion de logos pertenece a un tipo de pensamiento indiferenciado. No es una
nocion ética, o epistemoldgica, o metafisica, o politica, o cientifica, o teoldgica; es una
nocion arcaica, y es propio del pensamiento que piensa en arjé desbordar
permanentemente los limites, excederse, no distinguir campos epistémicos. La
preocupacion por el limite es un empefio posterior. La segunda idea consiste en que
aquello que desde Aristoteles llamamos l6gica y que se erige en rasgo distintivo y
principal herramienta de la disciplina filosofica guarda escasa relacion con esta
intuicion arcaica del pensamiento heracliteano. En este sentido, me cuadro con
Heidegger: En Heraclito asistimos a una forma de pensar poetizante, arcaica, distinta a
la I6gica y a la metafisica. No a mi, sino al logos escuchantes, en el mismo logos sabio
es Uno-Todo. No estamos ante una idea clara y distinta; sino por el contrario ante algo
que la gran mayoria de nosotros debemos aceptar mas bien como oscuro y confuso.

Contrariamente a una forma de pensamiento indiferenciado, la Logica piensa en
Conceptos, y lo propio del Concepto es la delimitacion. La primera operacion del
concepto es la definicion, se lleva a cabo a traves del Género y diferencia especifica.
Mediante tal operacion el concepto alcanza su especificidad y determinacion. Pero nada
de esto ocurre con el Logos, lo que Heraclito nos propone es irreductible, sobrepasa la
definicidn, ella, simplemente, no aplica. Se cumple a este respecto la advertencia que el
propio Heraclito nos dirigiera en el primer fragmento.

ToU 8¢ Adyou Toud’ €dvTog

aiel afuveTol yivovtal avBpoTrol

kol TpéoBev 1) dkolioal kai akovoavTes TO TP TOV

1 Hago alusioén al articulo LOGOS (Heréaclito Fragmento 50) Heidegger concluye dos ideas de
alta monta respecto de este texto. Primero que la esencia de lo que debemos pensar bajo el
término Logos es un camino que se ha recorrido muy pobremente y tampoco hay signos de que
aquello acontezca demasiado pronto. En segundo lugar, que la esencia del lenguaje se juega en
este acercamiento al Logos, encerrado en el aforismo heracliteano y que Heidegger alcanza a
vislumbrar como “la posada que recoge y liga”, es decir como un punto reuniente del ser y del
pensar en el habla. Se trata de un articulo muy iluminador; sin embargo, es un articulo
fundamentalmente abusivo, donde Heidegger hace gala del recurso etimolégico, y de cruces
filologicos diversos. Se trata de un gesto tan paradéjico como inconveniente. En primer lugar
porque como el mismo dice “cualquier persona que conozca la lengua griega” caerd en la
cuenta que la etimologia presentada es cuando menos dudosa e impugnable, y lo estoy diciendo
en forma muy elegante. En segundo lugar porque proceder de tal modo ;No sera transformar el
gesto heracliteano en una sofisticacién escolar, justamente alejada de un tipo de pensar
poetizante? ;La sofisticacién de la etimologia no es en muchos casos el inverso de la vulgaridad
de la definicién?

12“De este logos siempre ignorantes son los hombres, ya antes de escucharlo, ya escuchantes en
lo que de él es principal”.

http:/www.philosophia.tk



La identificacion metafisica Logos-Razén, implica justamente la parcelacion y el
empobrecimiento de aquella intuicion que Heraclito se atrevié a nombrar; pero que
desborda los limites de todo concepto. ¢No sucede lo mismo con categorias como ser,
esencia, existencia, dasein, cuerpo, acontecimiento; categorias con las cuales nos
atrevemos a balbucir intuiciones que desbordan todo concepto, que hacen estallar la
idea misma de concepto?

La expulsion de los poetas de la ciudad.

Aristdteles es reconocido como el fundador de la ldgica, de él conocemos hasta
hoy la relacion entre concepto, proposicion y silogismo. En esta relacién reconocemos
los elementos propios de la técnica filoséfica o de la filosofia entendida como disciplina.
La capacidad de delimitar significados especificos y articularlos en relaciones de
afirmacion o negacion, posibilita el juicio, la deduccién, la conclusividad. Esta
modalidad del pensamiento, en todo caso, opera por una suerte de exclusion. No hay
que olvidar que toda la bateria procedimental de la l6gica se dirige a distinguir el
correcto pensar de su simulacro expresado por antonomasia en el sofismo. Pero esto no
es otra cosa que el inverso del sofismo, su retrato inverso mediante la sofisticacion de la
técnica del discurso. Proceder l6gicamente en este sentido, no es otra cosa que proceder
técnicamente. En este sentido opera la exclusién de cualquier modalidad del pensar que
no opere bajo unos ciertos procedimientos; ya sea que definitivamente sostenga otra
técnica, ya sea que definitivamente renuncie a la imagen técnica del pensar. Este gesto
me parece que se refleja privilegiadamente en la Expulsion de los poetas de la ciudad,
gesto socratico-platonico testimoniado en los libros I11'y X de la Republica.

La expulsion de los poetas nos sirve como estandarte de la exclusion del pensar
poetizante, llevado a cabo en razon de la necesidad ético politica. Sin embargo es un
gesto de multiples consecuencias; pues no distingue el sofismo del habla y del pensar
poetizantes. Segun los argumentos presentados en la Republica, la lectura de los poetas
atenta contra una educacion ciudadana en términos morales; pues presentan una idea
impia de los dioses, seres frivolos e inmorales, lejos de la bondad y la justicia. Homero
y Esquilo no serian las lecturas adecuadas para nifios y jovenes, pues efectivamente
dafiarfan su sensibilidad moral a través de enmarafiadas artes y musicas livianas™. En la
expulsion del poeta, en todo caso se forja el exilio del pensar poético. El exilio de tal
pensar es condicion de posibilidad de la I6gica. Lo que quiero mostrar con esto, es que
una modalidad del pensar, como la de Heraclito queda también expulsada por el
dominio del concepto. Heidegger esta de acuerdo con esto cuando afirma que la original
esencia del logos estaba perdida ya en Platon y Aristoteles.

La “Logica” entiende el pensar como el representar de los entes
en su ser, que el representar se da como lo general del concepto.
Pero ¢Qué acontece con la meditacion relativa al ser mismo,
esto es: con el pensar que piensa la verdad del ser? Solo este
pensar toca la original esencia del A0yos que en Platon y
Aristoteles —el fundador de la Logica- ya estd encubierta y
perdida. Pensar contra la Logica no significa quebrar lanzas a
favor de lo ilogico, sino solamente esto: repensar el logos y su

13 PLATON. Repuiblica. 398a - 399b
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esencia tal cual aparecié en la temprana edad del pensar:
empefiarse por lo pronto en preparar un tal repensar**

Me parece que esta cita nos sirve de resumen para la tesis que quiero presentar y
permite retomar algunas ideas antes de distraernos y continuar. 1) El término Ec-
sistencia propone una serie de dificultades a su comprension. 2) Estas dificultades se
fundan por una parte en un asunto procedimental, puesto que Ec-sistencia no puede ser
considerada un concepto. 3) La dificultad va més alla de lo procedimental, pues una
categoria como Ec-sistencia hay que pensarla fuera del ambito de la logica y de la
Metafisica. 4) Podemos relacionar este gesto con el esfuerzo permanente que Heidegger
menciona como la tarea del pensar y que hemos calificado hasta el momento como
pensar poetizante. 5) He calificado los diversos procedimientos metodoldgicos de
Heidegger (etimologia, resemantizacion, neologismo, entre otros) como sintomas de
este pensar poetizante en busca de otra habla. 6) El gesto de la expulsion de los poetas
de la ciudad me parece simbolo del exilio de un tipo de pensar poético y ademas gesto
fundacional de la lI6gica como sancion y de la metafisica como logotecnia.

8
Montaje: Escena adaptada.

El Epigrafe que proponia al inicio del texto es la frase que da comienzo al Fedro. Se
trata de un encuentro entre dos amigos. De hecho, con estas mismas palabras llama
Sécrates a Fedro: ‘Amigo Fedro’ y luego lo llama ‘compafiero’ en 227b. Fedro también
habla de amistad, hace alusion a ‘Acimeno, un amigo comdn’ en 227a. posteriormente
dirigiéendose esta vez a Sdcrates ‘Amigo Socrates’ en 227d. El propio Sécrates da la
mayor prueba de este vinculo. ‘jAy, Fedro!, si yo no conozco a Fedro, me he olvidado
de mi mismo’, asi lo escuchamos decir en 228a. No es extrafo. La filosofia hace alusion
directa a un tipo de amor que es amistad. Hay una filia filos6fica. Los dialogos
socréatico-platonicos estan desarrollados sobre esta filia. Sobre una cierta amistad que
desarrolla un cierto modo de proceder. Pero hay también una suspicacia. Socrates
cumple un papel especial dentro de esta Filia, es el amigo principal, el amigo de todos y
el maestro. Ademas esta filia procede por exclusion. Esta comunidad de amigos tiene su
antagonista en los sofistas. Por tal razén su modo de proceder es también antagonico.
Sécrates se diferencia de los sofistas, tiene un estilo propio. Socrates anda descalzo,
prefiere el interior de la ciudad, toma distancia de las sutilezas de la retérica y opta por
el dialogo en vez del discurso, por la oralidad en vez de la escritura. En este dialogo, sin
embargo, podemos notar una variacion, una trasgresion al estilo.

‘¢ Adonde vas ahora, y de donde vienes?’. Curiosamente Fedro responde al revés,
dice primero de donde viene y luego donde va. Se produce un quiasma interesante;
pues el tema del lugar aqui no es accidental. Revisemos la cita completa en forma de
Dialogo.

Socrates.- Amigo Fedro, ¢Adonde vas ahora, y de dénde
vienes?

Fedro.- De estar con Lisias, SOcrates, el hijo de Céfalo, y
voy a dar un paseo fuera de la muralla, porque alli pasé
mucho tiempo sentado desde el amanecer. Y haciendo caso a
nuestro comin amigo Acumeno, hago los paseos por los

14 HEIDEGGER, Martin. Carta Sobre el Humanismo. Pag.103.
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caminos, ya que, segn afirma, son menos fatigosos que los
que se dan en los lugares de costumbre.

Sécrates.- Pues lo dice con razon, compafiero. Pero, a lo que
parece, Lisias estaba en la ciudad.™

Fedro va hacia afuera de la muralla, agotado de los lugares de costumbre. De hecho
invitard a Socrates a ir con €l en 227c ‘te enteraras si tienes tiempo de escucharme
paseando’. Se trata de una invitacion que contiene una suspicacia, pues Sécrates no
acostumbra salir de la muralla, su lugar es la ciudad y la ciudad constituye parte de su
estilo, se trata de un pensador de la Polis.

Sdcrates, sin embargo, esta interesado en dar este paseo. Fedro viene de estar con Lisias,
un antagonista, un retorico. Ademas Fedro invita con cierta suspicacia a Sdcrates a salir
junto a él de la ciudad, a transitar otros caminos, no ‘los de costumbre’. Si Socrates
quiere enterarse del discurso de Lisias deberd acceder a esta propuesta, que es en cierto
modo una provocacion. Ademas Socrates sorprende a Fedro; en 228d leemos: “No sin
mostrar primero, amigo mio, qué es lo que tienes en tu diestra debajo del manto, pues
conjeturo que es el mismisimo discurso...” A lo que Fedro responde en 228e: “Para.
Me has arrancado, Socrates, la esperanza que tenia de ejercitarme contigo. Pero
¢ddnde quieres que nos sentemos a leerlo?””. Se trata del estilo socratico enfrentado por
su antagonico: el discurso de un retérico y ademas escrito. Su amigo-discipulo Fedro ha
estado desde el amanecer escuchando a Lisias y este tipo de palabras le dirige en 228e
‘...el mas habil escritor de los de ahora...”. Se trata de Fedro, seducido por la retérica,
fascinado por la escritura. El paseo fuera de la ciudad resume la salida del estilo. Con
razén Socrates le recuerda que Lisias también estaba en la ciudad. Pues en la ciudad ha
escuchado a Lisias, es decir, también dentro del estilo y en buena medida, por qué no,
parte del mismo estilo. Si Fedro quiere realmente salir de la ciudad, no sera con el
escrito de Lisias bajo el brazo.

Filiay Logos.

Todo esto comenz6 con la distincidon de Heidegger respecto de los términos ec-sistencia,
existentia y existence. Es el propio Heidegger quien nos va advirtiendo que hablar de
ec-sistencia es un asunto muy distinto. EI mismo es quien nos plantea la necesidad de
alejarnos de una l6gica y gramética metafisicas. Pero, a la vez nos advierte que esto no
implica “quebrar lanzas a favor de lo ildgico”. Por supuesto, aquello seria una
pretension inconsistente. En filosofia existen muchas discusiones, practicamente todo es
discutible. Seria absolutamente absurdo pretender desechar la Unica conquista realmente
solida, es decir el concepto, y anular la Gnica herramienta de enunciacion, la proposicion,
y hacer zozobrar el procedimiento por antonomasia, y digdmoslo sin pudor, la joya del
pensamiento filoséfico: el silogismo. Sin embargo, esto puede ser una ilusion.

Debemos replicar la pregunta de Socrates a Fedro. Amigo, ¢addénde vas ahora y de
donde vienes? Cualquier respuesta que formulo, me parece desproporcionada. Ademas
significa responder a Socrates y debo reconocer (quizas deberia hablar en plural) que
me reconozco al interior de la filia y el paradigma socratico, inevitablemente. Respondo
como Heidegger, respuesta tan desproporcionada como cualquier otra, pero que al
menos me exculpa. ““Pensar contra la Ldgica no significa quebrar lanzas a favor de lo

15 PLATON. Fedro 227a-b.
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ilégico, sino solamente esto: repensar el logos y su esencia tal cual aparecié en la
temprana edad del pensar: empefiarse por lo pronto en preparar un tal repensar” Ya
he hecho la referencia a tal cita. Digo desproporcionada, aun cuando Heidegger matiza
la afirmacion proponiendo su esfuerzo como preparacion. Aun asi, implicaria repensar
el logos y hacerlo desde fuera de la filia socratica “tal cual aparecio en la temprana
edad del pensar”. Temprana edad que he calificado bajo el influjo de un pensar
poetizante, o también de un pensamiento arcaico y que podriamos calificar de multiples
formas. Me parece interesante por ejemplo el tratamiento de Colli que llama a una
forma tal del pensamiento, con el méas antiguo de los posibles calificativos ‘Sabiduria’,
me parece interesante especialmente por el vinculo que establece entre locura (‘mania’),
extasis y sabiduria®™.

Debemos reconocer que el paradigma socratico es uno entre muchos posibles, y que la
l6gica del concepto, pertenece a tal paradigma, opera por exclusion y resulta
insuficiente para categorias como, por ejemplo, ec-sistencia. Sin embargo no
conocemos otro modo de operar, operamos con conceptos y en una misma filia.
Empeniarse en preparar un tal repensar, o un otro pensar implica en este sentido dar al
menos un paso que Heidegger dejé pendiente pero que ronda: poner en aprietos la
capacidad del concepto. Trataré a este respecto de presentar la categoria de constelacion.

8
Montaje: Intermedio

Sécrates acompafia a Fedro. En el paseo, SAcrates se muestra placentero y a gusto con
el paisaje que se le ofrece. En 230a-c realiza una bella alabanza del lugar. Destaca en
forma de exclamacion lo siguiente *“...jqué agradable, cudn sumamente delicioso es, y
con qué sonoridad estival contesta al coro de las cigarras!”. Al igual que Fedro ante el
discurso de Lisias, Sécrates se muestra movido por una seduccidn estética, en este caso
se debe al paisaje extramuros. He presentado la ciudad como simbolo del estilo
socratico; consecuentemente, el paseo fuera del estilo presenta dicha seduccion. La
interpretacion puede llegar a ser antojadiza. En todo caso el propio Socrates la refuerza;
pues luego de escuchar el escrito de Lisias improvisa un discurso de semejantes
caracteristicas y contenido, pero con mas bella forma y sofisticacion, siguiendo por lo
demas, los recursos de la retérica.

Con las siguientes palabras hace una pausa en tal discurso en 238d “Pero, jOh, amigo
Fedro!, ¢no te parece, como a mi, que he pasado por un trance de inspiracion divina? —
Fedro contesta — En Efecto, Sécrates, contra lo acostumbrado se ha apoderado de ti
una vena de elocuencia — Socrates replica — Escucha en silencio entonces. Pues en
verdad parece divino el lugar, de suerte que, si al avanzar mi discurso quedo poseido
por las ninfas, no te extrafies; que por el momento ya no ando muy lejos de entonar un
ditirambo”. EI lugar —este otro lugar-parece divino, el propio Sécrates se ha inspirado y
superado a Lisias en su arte. Fedro reconoce la elocuencia y Sécrates lo invita a
escuchar en silencio, pues se dispone a un discurso, no a un dialogo. Las ninfas,
namenes del lugar —sugiere Socrates- podrian ser las inspiradoras de tal elocuencia y
profundizarla incluso. La suspicacia, ya no de Fedro, sino de Sdcrates queda en
evidencia al interrumpir el discurso abruptamente. La escena se relata entre 241d -242a,
Extracto algunos elementos importantes. “Fedro: no podras ya oirme hablar més. Ea,
tenga aqui fin mi discurso” 241d. El reclamo de Fedro es contestado por Socrates del
siguiente modo “¢Acaso no comprendes que iba a quedar claramente poseido por las

16 COLLI, Giorgio. El Nacimiento de la Filosofia. Tusquets. Barcelona, Espana. 2000.
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Ninfas, a las que ti me arrojaste premeditadamente?...Y yo cruzo el rio éste y me voy,
antes de ser obligado por ti a pasar por otra mas grave”. Socrates sélo finge irse.
Fedro lo detendrd; pero el episodio le servira para deshacer el camino andado. Sdcrates
nunca ha estado poseido por estas Ninfas, sin embargo se ejercita en la retdrica a costa
de Fedro y busca corregirle del extravio retorico. Pronto develara sus intenciones. Asi lo
leemos en 242d “Es pavoroso, Fedro, es pavoroso el discurso que tu trajiste y el que
me obligaste a pronunciar — Fedro pregunta - ,CAmo es asi? — y Socrates responde — Es
necio y en cierto modo impio. ¢Qué otro podria haber més terrible?”’.

Socrates resulta méas suspicaz que Fedro, éste lo habia desafiado a salir de la ciudad si
queria escuchar el discurso de Lisias, salir de los lugares acostumbrados. Socrates
asiente, se muestra maravillado por aquél nuevo lugar, elogia su belleza y finge un
discurso digno de ser inspirado por las Ninfas. Pareceria ver a Sdcrates instalado en este
nuevo lugar; pero el SAcrates retdrico es una ironia. Se interrumpe a si mismo, simula la
huida y por fin desenmascara el discurso que ha realizado. Es pavoroso, Fedro. La
identidad de Sdcrates esta intacta. El estilo se mantiene, conoce la retorica y se permite
estos juegos en razon de corregir a Fedro. El paseo de Socrates es un remedio para
Fedro.

Quisiera remontarme unos pasajes atrés, justo al pasaje donde Sdcrates y Fedro se
detienen y Sdécrates alaba el lugar, como ya he mencionado. Ante la alabanza al lugar
que hace Socrates. Fedro le hace ver que resulta un forastero ahi, puesto que no se
ausenta de la ciudad, a lo que Socrates responde en 230d ““Perdonadme, buen amigo.
Soy amante de aprender. Los campos y los arboles no quieren ensefiarme nada, y si los
hombres de la ciudad. Pero tu ciertamente pareces haber encontrado un remedio para
hacerme salir”’. Efectivamente Fedro ha encontrado un Farmakos para hacer salir a
Sdocrates, pero un Farmakos puede ser o mismo un remedio que un veneno

8

Constelacion y Rizoma.

Para continuar tomo prestada la categoria de constelacion. La tomo prestada de Theodor
Adorno a partir del texto “La Dialéctica Negativa”, texto segun mi parecer, ineludible
en la Filosofia contemporanea. De todos modos es una categoria que también ocupa
Deleuze en “Logica del Sentido”, un libro definitivamente pertinente al asunto que nos
ocupa. El uso de Deleuze coincide con al menos uno de los usos que le entrega Adorno.
También Negri, en “Imperio” ocupard dos veces la categoria de constelacion,
continuando el mismo uso deleuziano. En definitiva, también Benjamin ocupa la
categoria Constelacion, usandola en el segundo de los sentidos que propone Adorno, o
incluso profundizandolo. Quiero de inmediato fijar los dos usos de Adorno en forma
preliminar. Digo en forma preliminar, pues me acercaré a ellos en forma mas acabada
uno por uno. El primer uso que Adorno le entrega a la constelacién se podria asemejar a
Contexto, es decir, la constelacion seria aquél contexto de surgimiento de un concepto y
las condiciones que lo rodean y lo explican. Condiciones necesarias para la
comprension de un concepto. Condiciones que de no ser tomadas en cuenta nos harian
replicar el idealismo que piensa al concepto como absoluto. Deleuze también usa de este
modo la categoria de constelacién, en el prélogo a la “Ldgica del Sentido” es donde me
parece mas claro

“A cada serie corresponden pues unas figuras que son no
solamente historicas, sino topicas y ldgicas. Como sobre
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una superficie pura, algunos puntos de tal figura en una
serie remiten a otros puntos de tal otra: el conjunto de
constelaciones-problemas con las tiradas de dados
correspondientes, las historias y los lugares, un lugar
complejo, una «historia embrollada»™*".

Una ‘constelacion-problema’ aparece aqui como el conjunto de condiciones que hacen
comprensible el rizoma deleuziano. Es decir como las conexiones entre los significados,
los conceptos y las reglas del juego que rigen cada vez sus relaciones. Para Deleuze, las
figuras del rizoma son a la vez ‘historicas y légicas’. Una constelacion cumple con
ambas condiciones. Deleuze propone la metéafora del juego de dados para comprender
las reglas del juego ldgicas. Comprende que cada tirada constituye un nuevo juego, con
condiciones y reglas propias.

“El tirar Gnico es un caos, del que cada tirada es un
fragmento. Cada tirada og)era una distribucion de
singularidades, constelacion”™.

Por tal razén el ‘tirar Unico es un Caos’, es decir, el tirar los dados como tal. El juego
ideal tiene una forma caodtica pues las constelaciones-problemas se arman cada vez en
forma singular, y cada tirada constituye para ese caso singular, una nueva constelacion.
En todo caso la categoria que Deleuze ocupara mayormente para designar esto mismo
es ‘agencement’. Un agenciamiento es fundamentalmente una constelacion, vale decir
la convergencia y divergencia de una serie de condiciones que hacen posible la
singularizacion, por ejemplo de un concepto. Por lo tanto el ambito de las
significaciones conceptuales debe ser abordado, desde estas convergencias-
divergencias. Territorializacion y Desterritorializacion, en lenguaje deleuziano.

“Todo el mundo sabe que la filosofia se ocupa de conceptos. Un sistema
abierto es aquel en el que los conceptos remiten a circunstancias y no ya a
esencias...lo que Guattari y yo llamamos un rizoma es, precisamente, un
caso de sistema abierto”*

Para Deleuze la proposicion tiene cuatro dimensiones principales: la enunciacion, la
manifestacion, la significacion y el sentido o expresion®. Para llegar a captar el sentido,
el acontecimiento que la proposicidn expresa, debemos ingresar en los agenciamientos
que lo producen y explican. Es decir, se requiere comenzar a ‘constelar’ mas bien que a
conceptuar.

El paisaje de ideas deleuziano, el rizoma, estd mas alla de una dialéctica, y mas alla por
cierto de lo que Heidegger hubiera imaginado. Sin embargo incluye una légica, que ya
no es metafisica, pues depende de una ontologia del caos®. Lo importante por el

17 DELEUZE. Gilles. Légica del Sentido. Paidos. Barcelona, Espafa 1994. Pag. 23.
18 DELEUZE. Gilles. Légica del Sentido. Paidos. Barcelona, Espafia 1994. Pag. 79.

19 DELEUZE, Gilles. Conversaciones, 1972-1990. Trad. José Luis Pardo. Editorial PRE-TEXTOS, 3*
edicién. Valencia, Espafia, 1999. Pag. 53.

20 Cf. DELEUZE. Gilles. Ldgica del Sentido. Paidos. Barcelona, Espafia 1994. Tercera serie, de la
Proposicién. Pag. 35-45.

21 Una légica del sentido se relaciona con una ontologia del caos, aunque esto no debe llevarnos
a pensar en la idea de sistema. Un acercamiento a este tema lo he presentado en SALINAS,
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momento es rescatar la necesidad que en este caso se manifiesta en los ‘agencement’,
como necesidad de constelar. En segundo lugar, Deleuze tampoco ha renunciado al
concepto; pero lo ha trastocado al limite de hacerlo irreconocible, desligandolo de su
referencia fundamental en el platonismo: la esencia, y también de su homdlogo en el
nominalismo: la cosa. “El concepto expresa el acontecimiento no la esencia o la
cosa”??. Cuando Deleuze habla de “concepto”, en suma, habla de algo muy distinto a lo
que habla la tradicion socrética.

“No hay concepto simple. Todo concepto tiene componentes y se define por ellos.
Tiene por lo tanto una cifra. Se trata de una multiplicidad, aunque no todas las
multiplicidades sean conceptuales™

“Todo concepto remite a un problema, a unos problemas sin los cuales careceria de
sentido, y que a su vez s6lo pueden ser despejados y comprendidos a medida que se
vayan solucionando”*

“Los conceptos filosoficos son todos fragmentarios que no ajustan (sic) unos con
otros, puesto que sus bordes no coinciden. Son méas producto de dados lanzados al
azar que piezas de un rompecabezas”®

La multiplicidad que el concepto contiene se relaciona con su agencement o su
constelacion. Su carécter fragmentario aleja esta idea de concepto, de la dindmica del
sistema propio de la tradicion metafisico-socratica. En la composicion del concepto
deleuziano, no opera la logotecnia. En todo caso, Deleuze mantiene la designacion
‘concepto’. Esto es probablemente una equivocacion. ¢Por qué mantener una palabra
connotada, si decididamente quiere decirse otra cosa?

En cualquier caso, en Deleuze reconocemos primero el uso de Constelacion como
agencement del concepto. Ademés reconocemos que cuando dice ‘concepto’ hay que
tomar ciertas precauciones y no entender concepto en el sentido de la logica y la
gramaética metafisicas.

Constelacion y Dialéctica.

Adorno, en la Dialéctica Negativa, mantiene una fiera lucha con el concepto. Lo hace
porque el concepto le parece un instrumento del idealismo. Esta critica practicamente es
incontestable. El concepto se presenta en relacién a la esencia; se presenta por tanto
puro, inmaterial, universal, permanente. Lo primero que nos muestra la categoria de
constelacion, es que esto no es posible, es una ilusion. Pues todo concepto implica unas
condiciones de surgimiento. “La Filosofia, sin excluir a Hegel, se expone a la objecién
general de haberse decidido de antemano idealistamente, ya que su material son
ineludiblemente los conceptos™?. Olvidamos esto tan a menudo como olvidamos que

Adén. ;Cémo hacerse un Cuerpo Sin Orgamos?, Aproximacion ético politica a Gilles Deleuze. En
Hermenéutica Intercultural, Revista de Filosofia. N° 12. UCSH. Santiago de Chile. 2003.

2 DELEUZE, Gilles. ; Qué es la filosofia? Editorial Anagrama, Barcelona, Espafa, 2000. Pag. 26.
2 DELEUZE, Gilles. ; Qué es la filosofia? Pag. 22.

2 DELEUZE, Gilles. ; Qué es la filosofia? Pag. 22.
% DELEUZE, Gilles. ; Qué es la filosofia? Pag. 39.
20 ADORNO, Theodor W. Dialectica Negativa. Taurus. Madrid Espafia. 1975. P4g. 19.
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Ldgica y Dialéctica son actividades politicas?’. Adorno nos recuerda que el concepto es
neutro solo ideoldgicamente.

“Una filosofia se quita la venda de los ojos, cuando se da cuenta de

esto, y acaba con la autarquia del concepto. El concepto es

concepto incluso cuando trata de la realidad; pero ello no obsta

para que también él se encuentre enredado en una totalidad que no

es conceptual; sélo la cosificacion del concepto es capaz de aislarle

de esa totalidad y esa cosificacion es la que le crea como

concepto”?.
Aqui el tema fundamental pasa por entender el concepto como un componente mas
dentro de la dialéctica”. Esta idea de constelacion, o constelar en este sentido, es algo
que esta latente en la “‘Carta sobre el humanismo’. No olvidemos que ésta se origina en
la correspondencia de Jean Beaufret a través de una pregunta clave ¢Es posible todavia
un humanismo? La pregunta hasta cierto punto es una ingenuidad, o asi aparece al
menos revisitada 60 afios mas tarde para esta posdata; pero en su ingenuidad nos abre su
constelacién. ¢Cudl es el motivo de la pregunta? ;Cual es la constelacién-problema que
la origina? Heidegger ve una dependencia entre el concepto humanismo y la metafisica;
incluso si tal concepto es ocupado por el existencialismo sartreano; y asi, contesta la
carta desde la pregunta por el sentido del ser. Es decir contesta desde Ser y Tiempo. Se
trata del gesto mas decidor posible. Recordemos a propo6sito dos extractos de la carta.

“El pensar repara en estas referencias simples. Para ellas busca la palabra
adecuada dentro del habla Metafisica y su gramatica. Me pregunto si este
pensar, en el supuesto de que importase algo el titulo, podria
denominarse ain humanismo. De seguro que no, en cuanto el
humanismo piensa metafisicamente”*

Luego refiriendose a si ha perdido sentido hablar de humanismo.

“Lo ha perdido por el convencimiento de que la esencia del humanismo

es metafisica... en cuanto la Metafisica persiste en el olvido del ser”".

Cuando digo que contestar desde Ser y Tiempo es lo mas decidor, me refiero a la
paradoja que encierra. No hay que olvidar que la pregunta de Beaufret se origina a poco
mas de un afio del fin de la segunda guerra mundial, en pleno proceso de gestacion de
la declaracion universal de derechos humanos, con Europa en ruinas y ante el
espectaculo de la catastrofe humana realizada bajo los mas sofisticados medios
racionales, puestos al servicio del exterminio y la aniquilacion masivas. Es decir, ante
la evidencia misma del fracaso del proyecto civilizatorio y humanizador de la
modernidad. Ante el fracaso de Europa. ¢No es ésta la constelacion-problema que abre
la pregunta? Heidegger responde desde el olvido del ser por parte de la Metafisica,

27 Resulta particularmente ilustrador el libro. Ldgica. Lecciones de M. Heidegger. Que recopila
algunas clases dictadas por Heidegger, definitivamente se trata de las ideas politicamente mas
comprometidas de Heidegger. La Recopilacién le pertenece a Victor Farias en Anthropos.
Barcelona, Espafia. 1991.

2 ADORNO, Theodor W. Dialectica Negativa. Pag. 20.
2 ADORNO, Theodor W. Dialectica Negativa. Pag 20.
30 HEIDEGGER, Martin. Carta Sobre el Humanismo. Pag. 87.
31 HEIDEGGER, Martin. Carta Sobre el Humanismo. Pag. 87.
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responde desde Ser y Tiempo, es decir, desde 20 afios atras, cuando nada de aquello
acontecfa adn. La paradoja de un texto llamado Ser y Tiempo®.

Me parece que hay dos maneras de contestar a esta paradoja. 1) Se puede pensar que la
pregunta por el Humanismo obedece a dos probleméticas distintas. La primera
estrictamente filosofica y la segunda, epocal. En este sentido, Heidegger abordaria la
pregunta a partir de la problematica estrictamente filoséfica. Si asi fuera, entonces
Heidegger responde a lo que le corresponde, a su especialidad, a la problematica
filosofica, las otras problemaéticas no le conciernen. Aunque esto implicaria que la
filosofia es una especialidad 2) La problematica es una sola, pues una sola es su
constelacién e incluye las discusiones filosoficas y las circunstancias histéricas de la
pregunta, asi como una serie de otros elementos. En este sentido, cuando Heidegger
contesta que el humanismo ha perdido sentido en cuanto persiste con la Metafisica en
el olvido del ser estaria contestando a la problematica filosofica e historica. ¢Esta
haciendo eso? Esto seria equivalente a decir que el fracaso de la metafisica es el fracaso
de la modernidad; que la ruina de Europa no es otra cosa que la consumacion del
pensamiento metafisico y que el olvido del sentido del ser llega a su culmen en
Auschwitz. ;Esta haciendo eso? Como dije, quiza una carta no debiera llevar titulo. El
‘humanismo’ es con claridad una cuestion secundaria en ““La carta sobre el
humanismo™.

Heidegger va directo a la explicacion metafisica. En lo que respecta a la respuesta de
Heidegger, los 20 afios que van desde Ser y Tiempo hasta la Carta sobre el Humanismo,
parecen no haber ocurrido. Por tal razon, Adorno le dedica lineas severas. Salir de la
metafisica no puede consistir en reemplazarla por una nueva forma de idealismo. Una
ontologia del ser que piensa la historicidad sin la historia, es justamente eso, una nueva
forma de idealismo. La critica que Adorno le reserva a Heidegger, a este respecto; es
tanto y mas severa que la que Heidegger le dedicé a Sarte.

Por una parte, la historia, traspuesta en el existencial de la historicidad,
pierde la sal de lo histérico. Lo que toda prima philosophia exige, una
doctrina de las constantes, recubre las variables: la historicidad
paraliza la historia, la deshistoriza, sin preocuparse de las condiciones
historicas, que son precisamente las que determinan constitucion
interna y constelacion de sujeto y objeto...Por otra parte, la
ontologizacion de la historia vuelve a permitir la atribucion del poderio
del ser a tiranias historicas exentas de toda critica; de este modo queda
justificada la sumision a situaciones histéricas, como si fueran
dispuestas por el mismo ser®®,

El existencialismo se dedicé mas, justamente a esa otra serie de puntos de fuga que la
constelacion de la crisis del humanismo exigia. Aun cuando el diagnéstico de Heidegger
es certero, y el existencialismo no da un paso fuera de la metafisica, Adorno lo exculpa
en razén de su compromiso con las condiciones politicas concretas. “El existencialismo

32 No puedo dejar de sefialar esta paradoja, pues me encuentro revisando estas lineas el 10 de
Diciembre del 2006, dia internacional de los derechos humanos y mientras escucho por la
ventana el bullicio de las reacciones en el centro de Santiago tras la muerte de Augusto
Pinochet. La paradoja me encierra, quizds debiera estar escribiendo o haciendo algo muy
distinto.

33 ADORNO, Theodor W. Dialectica Negativa. Pag. 133.
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ha sido el intento mas reciente de escapara al fetichismo del concepto propio de la
filosoffa académica, sin renunciar a la exigencia de rigor™**.

Heidegger ve la necesidad de otra habla y la intenta permanentemente, busca una
ontologia que supere la metafisica, una l6gica y una gramaética distintas y a la vez les
pasa de largo y se mantiene dentro de los lindes del concepto. Quizas tiene razén
cuando no se sitda a si mismo en tal habla, sino en el intento por preparar tal repensar.
Me permito recordar nuevamente a Heraclito, a quien Heidegger sefialaba como destello
de tal pensar.

kéopov Tévde

TOV auTov Amavtwv®
®uois kpuTrTECBa PIAET®

Entre logos y kosmos, entre logos y physis hay una relacion esencial. Se trata de
nociones arcaicas, indiferenciadas que estan inseridas las unas de las otras. Heidegger lo
sabia. Pocos como él, han entendido que Parménides y Heraclito pertenecen a una
misma habla® y que cierta exégesis los enfrenta en razén de intereses particulares. Aln
asi, a Heidegger se le escapan los acontecimientos histéricos, los estados de cosas, los
cuerpos. ¢(Como pretender preparar tal repensar a costa de tamafias omisiones? Cuando
quiero presentar la categoria de constelacion, mi intencion es quizas el mismo repensar,
pero fuera de la paradoja del idealismo. No importa si la respuesta de Heidegger a
Beaufret es correcta o incorrecta, lo que importa es que no avanza en el despejamiento-
desocultamiento, pues la constelacion-problema que la origina queda en las sombras,
silenciada, desoida, oculta.

Conocer el objeto con su constelacion es saber el proceso
que ha acumulado. El pensamiento teérico rodea en forma
de constelacion al concepto que quiere abrir, esperando que
salte de golpe un poco como la cerradura de una refinada
caja fuerte: no con una sola llave o un solo nimero, sino
gracias a una combinacién de nimeros®.

Cuando propongo este primer uso de la categoria constelaciéon a partir de Adorno y
también de Deleuze, no pretendo cerrar completamente sus lindes; por el contrario, me
parece interesante entender que se trata de una idea en formacion y dependiente de las

3¢ ADORNO, Theodor W. Dialectica Negativa. Pag. 33.
% Fragmento 30a “Este kosmos, el mismo para todos...”
3% Fragmento 123 “La physis ama ocultarse”

37 Me parece que el articulo Moira (Parménides VIII, 34 - 41) Presenta en forma excepcional la
relaciéon que Heidegger ve entre Heréclito y Parménides, como exponentes del alba del
pensamiento y pertenecientes a una modalidad del pensar, no sélo anterior, sino que maés
originaria que el pensar metafisico. Sin duda, hay mas relacién entre ambos, que con
Aristoteles, Platéon u otro Socréatico.

38 ADORNO, Theodor. Dialéctica Negativa. Pag. 166.
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multiplicidades que la agencian. Con todo me parece pertinente arriesgar ciertas
conclusiones respecto a este primer uso de la categoria Constelacion. 1) La constelacion
rodea al concepto, como el cimulo de condiciones que lo explican y completan. Un
concepto siempre remite a una constelacién o a unas constelaciones en este sentido. 2)
El Concepto ya no remite a una esencia; sino a una constelacion; por lo tanto sus
cualidades, propiedades y operaciones quedan en cuestion, a saber: género y especie,
identidad y contradiccion, comprension y extension, definicion y division. Quedamos
autorizados a utilizar estas cualidades, propiedades y operaciones, solo en forma
provisoria, hasta que no nos detengamos en ellas suficientemente.

Constelacion como No-Concepto.

Hasta el momento encontramos un uso de Constelacién como lo que rodea al concepto,
su contexto, su agencement. Ademas encontramos una segunda modalidad de este
mismo uso como referencia del concepto. Digo que son modalidades de un mismo uso,
pues ninguna anula el concepto; sino que anulan la esencia. En la primera modalidad el
concepto no puede remitir a una esencia inmovil; sino que a una esencia plagada de
circunstancias, a una esencia mavil, o encarnada, o némada, al decir de Deleuze. Lo que
gueda en cuestion es la idea socratica de esencia, que es también, en lo fundamental, la
idea aristotélica de esencia; o en términos de Adorno, la esencia entendida por el
idealismo; o también, la esencia como essentia, al decir de Heidegger. En la segunda
modalidad, la esencia queda anulada completamente. El concepto ya no remite a una
esencia; sino a una constelacion. En ambas modalidades el concepto permanece, aunque
no con la fuerza que le entregara la tradicion socréatica; sino que siendo un componente
mas dentro de una totalidad mayor, segun la primera modalidad; o asumiendo que no
remite a esencias, sino a constelaciones, en la segunda modalidad.

Pero hay también un segundo uso de la categoria constelacién, que se anuncia en los
textos de Adorno. En este segundo uso, la constelacion reemplaza al concepto, como un
no-concepto. No se trata de reemplazar una palabra por otra, para seguir actuando del
mismo modo. En este segundo uso, ya no podemos seguir utilizando el concepto, sus
cualidades, propiedades u operaciones; por el contrario debemos en primer lugar
distinguir las constelaciones de los conceptos y reconocer que operan diferentes reglas
del juego. Es precisamente el mismo gesto ante el que nos previene Heidegger respecto
de Aletheia. “Con la referencia a la palabra &An6esoia no se ha hecho nada ni se saca
ningun provecho. Incluso tiene que quedar abierto si aquello de lo que estamos
tratando, cuando empleamos los rotulos <verdad>, <certeza>, <objetividad>,
<realidad> tiene que ver lo mas minimo con aquello a lo que sefiala la salida de lo
oculto y el despejamiento del pensar”®. No se saca ningln provecho con usar el
término Aletheia, y luego proceder del mismo modo como la metafisica trataba a veritas.
No hay, del mismo modo, ningin provecho en la constelacion, si la usamos como
maquillaje nominal del concepto. A proposito de la aletheia y la veritas quiero traer a
colacion la primera cita de Adorno respecto de este segundo uso del término
constelacion.

3 HEIDEGGER, Martin. Aletheia (Herdclito, fragmento 16). Pag. 226.
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“Pero la verdad, es decir, esa constelacion de sujeto y objeto en
gue ambos se compenetran, es tan irreductible a la subjetividad
como el ser™®

Aqui vemos que Adorno habla de constelacion para referirse a una relacion
compenetrante, a una co-determinacion entre sujeto y objeto. No me interesa discutir la
idea de verdad que la cita encierra. Sino, poner a la vista la enaccion que propone. La
constelacion en tanto negacion del concepto, requiere ser comprendida como co-
determinacion entre sujeto y objeto. Esto no quiere decir que no haya un mundo o un
objeto por conocer; sino que el mundo no es independiente del sujeto que lo conoce y a
la vez, el sujeto esta constituido por la multiplicidad de condiciones que habita y que lo
generan. Pensar en constelaciones significa dejar de pensar que el mundo estd en mi
mente o al revés; pues ni mundo, ni mente son datos. La constelacién depende de que
estimemos el conocer como un proceso co-determinante. Es decir dejar de pensar que
los objetos estan ahi y los conceptos acé, en mi.

Desde esta perspectiva, las constelaciones no pueden ser entendidas como externas a las
cosas. La cosa encierra también la constelacion. “Percibir la constelacién en que se
halla la cosa es lo mismo que descifrarla como la constelacion que lleva en si en cuanto
producto del devenir”*. En este segundo uso de la constelacion debemos entender el
desplazamiento del concepto. ¢Quiere decir esto que no hay conceptos? No exactamente.
Lo que quiere decir es que en filosofia nos preocupamos fundamentalmente de
constelaciones y que acostumbramos a tratarlas como conceptos. La constelacion en
este sentido es un abismo de significado, que no podemos del todo delimitar, y donde no
calza la definicion. Cuando el pensamiento del alba, siguiendo la expresion de
Heidegger, se encuentra con nociones limites, fundamentalmente indefinibles como arjé,
logos, physis, kosmos, kaos, kronos, einai, apeiron, se encuentra justamente ante
abismos sin borde. El pensar, ante el abismo se hunde y penetra, pero un abismo es
insoluble. No sélo en el alba del pensamiento ocurre esto. A pesar de la tendencia a
encerrar estos abismos en la carcel del concepto, creyendo que es la mayor conquista
del pensar, el abismo se presenta e insiste en presentarse al pensar humano. ¢Acaso
categorias como Dasein, Cuerpo, Ec-sistencia, Acontecimiento, Sentido, Duracion,
Diferencia, cumplen con las condiciones del concepto, 0 mas bien constelan abismos de
significacion? Un abismo es algo tan abierto como oculto.

En todo caso no hay que entender que esto implique un reemplazo del concepto, en
efecto, operamos por conceptos, en aquellos casos en los cuales podemos fijar una
esencia 0 una cosa a la cual el concepto remita, no olvidando que remite también a un
agenciamiento. Pero en filosofia nos ocupamos también, y en gran medida de
constelaciones. Nuevamente respecto al tema del humanismo encontramos un criterio
orientador, en este caso, la cita le pertenece a Arendt.

“Resulta muy improbable que nosotros, que podemos saber, determinar, definir las
esencias naturales de todas las cosas que nos rodean, seamos capaces de hacer lo
Mismo con nosotros mismos, ya que eso supondria saltar de nuestra propia sombra”*%.
Posteriormente afiade: ““Mas aun, nada nos da derecho a dar por sentado que el hombre
tiene una naturaleza o esencia en el mismo sentido que otras cosas”*®

40 ADORNO, Theodor. Dialéctica Negativa. Pag. 131.

4 ADORNO, Theodor. Dialéctica Negativa. Pag. 166.

42 ARENDT, Hannah. La condicion humana. Paidos. Buenos Aires, Argentina. 2003. Pag. 24.
4 ARENDT, Hannah. La Condicién humana. P4g. 24.
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Una categoria como constelacion nos muestra que hay que separar aguas, no podemos
echar un manto de igualacion respecto de aquello que se presenta ante nuestra mirada
como un algo determinable y aquello que alcanzamos a vislumbrar como no susceptible
de determinacién. Ante tales abismos se juega otra habla, que en buena medida regresa
del exilio. ¢ Significa esto que hay que renunciar a toda idea y posibilidad de verdad? No,
pero significa cambiarse de registro. Heidegger redescubre la nocion de aletheia, esto no
es cambiar de nombre, es cambiar de plan.

Economia de las constelaciones

“No solo la critica al conocimiento, ya el proceso real de la historia obliga a buscar
constelaciones™**. Esta sentencia de Adorno nos hace retornar a la Carta sobre el
humanismo, en cuanto la pregunta de Beaufret requiere respuesta. Heidegger esté en lo
cierto, carece de sentido sostener el humanismo si se pretende la superacion de la
metafisica; pues la figura del “hombre’ reclama una forma de esencialidad tan propia del
proyecto moderno, tan propia de la metafisica. La crisis del humanismo estriba en tal
ruina. Quiero traer al dialogo a Jean-Luc Nancy con una cita tan licida como conflictiva.

En realidad, es de la figura del "hombre" y, con ella, de la
configuracion del "humanismo"”, de la que nosotros sabemos
apartarnos o desvincularnos, cuando tenemos las méas potentes
razoneispara no querer sustituirla ni por un "superhombre” ni por
"Dios"

El optimismo humanista de la razon ilustrada sucumbe ante la practicamente ilimitada
capacidad de destruccion de las sociedades humanas. No se trata solamente de un sujeto
trastornado, un sicépata en serie, un matén de barrio. Se trata de sociedades completas
en camino de exterminio, pavimentando caminos de exterminio, destruccion,
discriminacion. El testimonio del siglo XX (¢XXI1?). Aunque nada de eso es nuevo en la
historia: ni la guerra, ni el castigo; ni grupos enfrentados por conflictos de poder, ni
dominaciones impuestas por la fuerza; ni la tortura, ni el asesinato. Sin embargo, la
sociedad moderna-ilustrada-humanista prometia otras cosas; prometia liberacion,
democracia, entendimiento entre las personas; habitamos todavia esta afioranza. El
problema de lo que podriamos llamar “la atrocidad”. No es un problema nuevo; pero el
ideal humanista atribuia las atrocidades a la ignorancia, al barbarismo, al pasado. Pero la
atrocidad es de lo mas moderno. Cuando Nancy, busca desvincularse de la
configuracion del humanismo, no solo tiene a la vista la superacion de la metafisica en
su modalidad clasica y moderna —la figura del hombre y la figura de Dios-; sino
también las cenizas del proyecto ilustrado y sus consumaciones politicas.

Lo maés gravitante de esto radica en que sin la figura del humanismo, el peligro del
fascismo esta a la vuelta de la esquina. La alusion al ‘superhombre’ me parece va en
esta linea. De todos modos el problema del humanismo y su crisis es probablemente el
gran problema de la época contemporanea y se expresa de diversas maneras; por una
parte en un desfase del derecho internacional actual. En segundo lugar en las
controversias interculturales. En tercer lugar en el desarrollo del modelo econémico y
en el uso de los recursos naturales y tecnoldgicos.

44 ADORNO, Theodor. Dialéctica Negativa. Pag. 169.

% NANCY, Jean-Luc. La creacion del Mundo o la mundializacién. Paidos. Barcelona, Espaiia. 2003.
Pag. 22.
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En cuanto el concepto hombre, fundamento de la metafisica moderna y de sus proyectos
politicos, queda vacio; al mismo tiempo las constelaciones que vivimos nos exigen
repensar en los hombres y en las mujeres, los mundos que habitamos y el mundo que
nos acaece en este particular contexto de mundializacion. La tentacion de pensar
metafisicamente la politica, pareceria lo mas seguro jcuantos no se esfuerzan en
revalorizarla, en renovar los proyectos, los relatos, los discursos! El problema es que
este tipo de intentos simplemente no esté a la orden del dia.

He insistido en que constelacion es una categoria tan 16gica como politica, ocupando el
lenguaje de la tradicion. Por eso la Carta sobre el humanismo es una puerta de entrada
especialmente privilegiada para ella. La Republica nos muestra que la expulsion de los
poetas de la ciudad, es un gesto fundamentalmente politico; y hay una razén fundada
para ello, la poesia puede bien transformarse en un balsamo y en un velo. Constelar no
puede significar proceder de este modo, significa que se piensa y se habita poéticamente
el mundo, en la medida en que se piensa y se habita politicamente el mundo. He
permanentemente —y un poco irresponsablemente- mezclado estas aguas, por eso se dan
cita Heidegger y Adorno, casi hermanados en estas lineas, lo cual puede parecer
derechamente un artilugio. Sin embargo, la presente escena estd convocada como
montaje. La técnica del montaje, permite ciertas licencias y artilugios. Quedan dos cosas
que decir todavia.

La primera se refiere a que es necesario pensar las reglas del juego respecto a esta otra
habla. Por supuesto que en estricto rigor no pueden ser reglas, recordemos la metéafora
deleuziana de las tiradas de dados y el juego ideal. En estricto rigor tampoco hay que
pensarlas completamente, en primer lugar hay que rastrearlas por aqui y por alla, y
después hay que experimentar con ellas.

Lo segundo es que constelacion es un término absolutamente provisorio, quizas por
razones de diverso tipo haya que cambiar de terminologia. Aunque en general
deberiamos considerar el habla filoséfica en esta misma condicion. Asi lo recuerda
Heidegger a proposito del ser. “El enigma desde hace mucho tiempo, se nos ha dicho en
la palabra <ser>. Es por esto por lo que <ser> sigue siendo sélo la palabra
provisional. Veamos la manera de que nuestro pensar no se limite a correr a ciegas
detras de ella . Constelar no es otra cosa en el fondo que apropiarse de la filia
socratica a sabiendas que no hay caverna, pero si alegoria.

8
Quiasma.

La escena final del dialogo cierra el circulo. La filia estd intacta. Recordemos las
palabras con que se abre el dialogo, Socrates se dirige a Fedro. “Amigo Fedro, ¢adonde
vas ahora, y de donde vienes? Fedro viene y va, sin compafiia. La frase final también la
dirige Socrates a Fedro: ““Vamonos™ 279c. Ahora Fedro va en compariia de Socrates. El
“Yamonos’ podria ser una pregunta, pero no por eso deja de ser un imperativo. El relato
comienza con Fedro saliendo de la ciudad solo, y termina con Fedro volviendo a la
ciudad con Socrates. Comienza con un Fedro con el discurso de Lisias escondido bajo el
manto y desafiando a Sécrates a salir de paseo, termina con Fedro aceptando la méas
rastica de las plegarias como corolario al dia y siguiendo a Sécrates de vuelta a la
ciudad.

4 HEIDEGGER, Martin. Logos. ( Herdclito, fragmento 50). Pag. 199.

http:/www.philosophia.tk



El dialogo es la afirmacion del circulo y la filia socrética, ante cualquier grieta y fisura,
y es a la vez la estratificacion del estilo.

Miremos la escena un poco mas atras, las conclusiones de Socrates respecto a la
escritura son severas. Extracto lo principal de 278c-d.

“Socrates — Pues bien, cese aqui ya en su justo limite
nuestro entretenimiento con los discursos. Y tu llégate a
Lisias y hazle saber que, habiendo descendido ambos al
arroyo de las Ninfas y a su santuario, oimos unas
palabras que nos encomendaron transmitir un mensaje,
tanto a Lisias y a todo aquél que componga
discursos...Helo aqui: si alguno de ellos compuso sus
obras sabiendo cémo es la verdad, puede socorrerlas
sometiéndose a prueba sobre lo que ha escrito, y con
sus palabras es capaz de dejar empequeriecidos los
productos de su pluma, no debe recibir en tal caso su
nombre del género de sus escritos, sino de aquellas
otras cosas en las que puso su mas elevado empefio.

Fedro - ¢qué nombre le atribuyes entonces?

Sécrates — El llamarle sabio, Fedro, me parece algo
excesivo y que tan solo a la divinidad corresponde. En
cambio, el Illamarle amante de la sabiduria o algo
semejante le estaria ma&s en consonancia y mejor
acomodado”

La filia estd restaurada, si Lisias tiene alguna pretension con sus discursos, debe
someterse al examen oral, es decir, al estilo socratico. Entonces ganara el nombre de
‘amante de la sabiduria’. El fildsofo opera por exclusion. La filia filoséfica no sélo ha
sido restaurada, sino que se ha fortalecido, el paseo extramuros ha llegado a su justo
limite, se trata de un entretenimiento. Fedro debe comunicar esto a Lisias, el personaje
ausente de la escena. Fedro pregunta por el otro personaje supuestamente ausente, a
quien Sécrates ha dirigido su discurso, se trata de ‘Isdcrates el bello’. De este modo
responde Sdcrates: “Todavia es joven Isocrates...Me parece que por naturaleza no
admite comparacion con los discursos de Lisias, y que ademas en su caracter tiene la
mezcla de mejores elementos...al avanzar su edad, en este tipo de discursos que ahora
intenta sobrepasard a todos los que antes escribieron mas que si fueran nifios...por
natural disposicion, amigo mio, hay en la mente de este hombre cierta filosofia. Esto es,
pues, lo que comunicaré a Isdcrates, como a mi amigo...”. 279a-b. Isécrates no es otro
que el mismo Fedro, Socrates ha propuesto este personaje como destinatario de su
discurso y ahora que el entretenimiento de los discursos ha acabado, le entrega a Fedro
estas palabras, como un maestro que lo exculpa de cualquier reproche. Deciden Socrates
y Fedro elevar una plegaria a las tales divinidades a quienes traspasan la responsabilidad
del mensaje destinado a Lisias. Socrates realiza una plegaria muy sencilla, alejada de
cualquier giro retoérico como de los que ha hecho gala durante la tarde. Pregunta
finalmente a Fedro “¢ Necesitamos pedir algo méas, Fedro? A mi lo que he suplicado me
basta” 279c. La pregunta no es inocente, esa suplica sencilla es suficiente, no son
necesarias ni sutilezas ni elocuencias; que la pregunta vaya dirigida a Fedro, es pedir
alinearse. Para Socrates, eso es suficiente, ¢lo sera para Fedro? La respuesta de Fedro es
decidora, no solo responde respecto a la plegaria sino que a la filia completa, ha
aprendido la leccion: “Suplicalo también para mi, puesto que son comunes las cosas de
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los amigos”. La cuestion esta zanjada, solo queda una frase que decir, y le corresponde a
Sécrates: “Vamonos”
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