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Ciudadana

Inspectora del Trabajo en los Municipios 

Plaza    y    Zamora   del   Estado Miranda
con    sede    en    la    ciudad  de  Guarenas

Su Despacho.-



Yo, KARL EDWARD CHURION M., venezolano, mayor de edad, de este domicilio, abogado en ejercicio, portador de la cédula de identidad N° V-8.931.694, e inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 44.993, procediendo en este acto en mi condición de apoderado de la sociedad civil denominada
CLUB BAHIA DE LOS PIRATAS, A.C., carácter el mío que consta de autos, estando en la oportunidad fijada por el artículo 519 de la ley Orgánica del Trabajo para presentar descargos y defensas, en este acto, ante ud., ocurro y expongo a los fines formular las siguientes:

DE LA INEXISTENCIA DEL 

SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ

(SATREFAB)



En autos aparece una serie de actuaciones adelantadas por un sindicato que se hace llamar como aparece en autos (SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFAB-), siendo el caso, que luego de una meticulosa investigación que adelantamos ante las oficinas administrativas del trabajo que llevan registros sindicales en el ámbito territorial que nos ocupa, a saber; la Dirección de Inspectoría Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo (órgano competente para registrar sindicatos regionales y nacional, como lo prevé el artículo 420 de la Ley Orgánica del Trabajo), así como en la Inspectoría del Trabajo en el Municipio Libertador del Distrito Federal (órgano que administrativamente lleva los registros de los sindicatos que tienen vida o giro sindical en el Distrito Federal o en el Estado Miranda), encontramos que no existe ninguna entidad de agremiación sindical con la denominación en cuestión, esta es, repito, con el nombre de SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), de ello, al no existir tal sindicato, es por lo que IMPUGNO LA TOTALIDAD DE LAS ACTUACIONES ADELANTADAS EN AUTOS por parte del inexistente sindicato, ya que no han sido llevadas a efecto por una persona jurídica de derecho colectivo sindical, esto es, al no existir el supuesto sindicato en comento, obviamente que son inocuas y sin efecto todas sus actuaciones, ya que solamente los sujetos de derecho sindical son los que pueden ejercer válidamente los derecho y obligaciones a que se contraen los artículos 408 y 514 de la Ley Orgánica del Trabajo.



A los fines de evidenciar lo indicado, promuevo en este acto, de conformidad con las previsiones del artículo 433 del Código de Procedimiento Civil, una prueba de informes, a los fines que esta Inspectoría oficie, tanto a la Dirección de Inspectoría Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo, ubicada en el segundo piso de la Torre Sur del Centro Simón Bolívar, como a la Inspectoría del Trabajo en el Municipio Libertador del Distrito Federal, con atención al Servicio de Sindicatos adscrito a tal entidad administrativa laboral, ubicada en el sexto piso del Edificio Las Mercedes, esquina de Tienda Honda, ambas entidades ubicadas en el Municipio Libertador del Distrito Federal de la ciudad de Caracas, a los fines que estas informen al Despacho sobre si en sus archivos consta que registraron una entidad sindical bajo el nombre de: SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB); y para el caso de no existir, que así expresamente lo indiquen o, si es el caso que si existe una entidad sindical bajo tal denominación, que informen los datos  siguientes: 

A.-
Denominación;

B.-
Datos de registro;

C.-
Miembros actuales de la Junta Directiva, con indicación de los cargos respectivos.



Pido que acompañando al oficio se adjunte copia de este escrito a los fines de facilitar la evacuación de la prueba:



Si es el caso que el despacho lo estima pertinente y sin menoscabo de la prueba antes promovida, promuevo en este acto, a los fines que sea evacuada, una Inspección Especial de carácter ocular, a ser llevada a cabo por un funcionario adscrito a este Despacho, la que debe ser evacuada, tanto en la sede de la Dirección de Inspectoría Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo, ubicada en el segundo piso de la Torre Sur del Centro Simón Bolívar, como en la Inspectoría del Trabajo en el Municipio Libertador del Distrito Federal, específicamente en el Servicio de Sindicatos adscrito a tal entidad administrativa laboral, ubicada en el sexto piso del Edificio Las Mercedes, esquina de Tienda Honda, ambas entidades ubicadas en el Municipio Libertador del Distrito Federal de la ciudad de Caracas, a los fines que éste deje constancia sobre lo siguientes hechos:

Si en los archivos de ambas dependencias consta el registro de una entidad sindical bajo el nombre de: SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB); y para el caso de no existir, que así expresamente lo indique o, si es el caso que si existe una entidad sindical bajo tal denominación, que deje expresa constancia de los datos de siguientes: 

A.-
Denominación;

B.-
Datos de registro;

C.-
Miembros actuales de la Junta Directiva, con indicación de los cargos respectivos.



De lo que antecede pido que, una vez como sean evacuadas las pruebas promovidas, en los términos que estime el Despacho, y evidenciado que no existe tal SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), es por lo que insisto sea desestimado el proyecto de convención colectiva que nos ocupa, toda vez que no existe jurídicamente el ente, presuntamente de carácter sindical, que ha adelantado las diligencias ante esta honorable Inspectoría del Trabajo.

DEL ASUNTO PLANTEADO EN AUTOS



Tal y como ya lo expresé, no existe y por ende no tiene vida jurídica el SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), sin embargo, como resultado de la investigación llevada a cabo en los entes previamente aludidos (Dirección de Inspectoría Nacional y Asuntos Colectivos del Trabajo e Inspectoría del Trabajo en el Municipio Libertador del Distrito Federal Estando) conseguimos un sindicato con un nombre parecido al peticionante y que se denomina SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB), de ello, aún cuando es obvio en derecho que no se trata del mismo ente sindical (no tienen igual denominación), a los únicos fines de salvaguardar en la forma más celosa los intereses que nos han sido confiados y sin que con ello pueda entenderse que convalido la inexistencia jurídica alegada del sindicato peticionante (esto es jurídicamente imposible), a todo evento y en el supuesto negado que esta Inspectoría del Trabajo pudiera tomar como el mismo sujeto sindical al peticionante (SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFAB-) con el que conseguimos en nuestra investigación y que se denomina SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB), aún en tal supuesto serían improcedentes las negociaciones contractuales.



Dispone el artículo 516 de la ley Orgánica del Trabajo, que acompañando a los tres (3) ejemplares del proyecto de contratación, debe la entidad sindical peticionante acompañar ejemplar del acta de asamblea mediante la cual se acordó la negociación, así, para que sean cumplidos los extremos del mencionado dispositivo, es necesario entonces que el instrumento contentivo de la pretendida “acta de la asamblea” se consustancie con los extremos formales a que se contraen, tanto el artículo 431 de la Ley Orgánica del Trabajo como los estatutos sindicales, de ello, tendiendo en consideración que el artículo 431 “eiusdem” prevé la verificación de la convocatoria previa, es por lo que la doctrina administrativa patria a entendido, que dentro de la expresión “acta de la asamblea” se entiende incluida a la convocatoria librada a los efectos de llamar a los interesados convocados a participar en la asamblea.


Si ahora nos remitimos al tenor del proceso veremos, que el “acta de la asamblea” consignada en autos no llena los extremos requeridos, de ello, en este acto, a todo evento,  IMPUGNO, tanto la documental consistente en la pretendida y supuesta “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000 como la instrumental que contiene la presunta “ACTA” fechadas, tanto el 15 de diciembre del año 2.000 como el 1° de diciembre del año 2.000,  ya que no cumplen con los extremos para se les tenga como tales.


En efecto, de una simple lectura de la “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000” se observa que la misma fue librada, no sólo por una organización sindical inexistente (lo que la invalida de derecho), sino que lo fue para un universo laboral distinto al de los trabajadores al servicio de mi representada, a saber, lo fue en lo términos siguientes:

“La Junta Directiva del Sindicato Autónomo de Trabajadores de Empresas Fabricantes, Distribuidores y Expendedores de Alimentos Y Bebidas en el Distrito Federal y Estado Miranda, Municipios Brión y Burros (SATREFAB) Afiliado a Codesa y Asosint, convoca a todos los Trabajadores afiliados a esta  organización sindical, para una Asamblea Extraordinaria a realizarse el día Martes 15 de Diciembre del año 2000 (15/12/2000) a las 5:00 Pm en  la calle 2° del Barrio Ajuro casa sin numero...”

(negrillas y subrayados míos)

esta carencia “per se” hace inefectiva a la “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000”, a los efectos de mi patrocinada, ya que no fueron convocados los laborantes que le prestan servicios y que serían los únicos trabajadores válidamente, en derecho, interesados en la negociación. Igualmente, es inocua la instrumental en comento, ya que no aparece librada por todos aquellos quienes aparecen como sus libradores. 

En efecto, de una simple vista de las firmas que aparecen al pie del instrumento impugnado, se observa que solamente está la suscripción original donde aparece el nombre “JOSE J. NAVARRO M.- ADJUNTO DEPARTAMENTO DE REVINDICACIONES”, siendo que las otras dos (2) identificaciones personales no están suscritas en original sino que aparecen en fotocopia, lo que las desprovee de todo valor, razón esta por la que impugno el instrumento. 

Además de lo que antecede, impugno igualmente la “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000” ya que no fue librada, ni con la anticipación prevista en los estatutos, como lo establece el literal a) del artículo 431 de la Ley Orgánica del Trabajo y el artículo 21 y literal a) del artículo 23 de los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB),  y en todo caso, por no emanar del órgano estatutariamente previsto para tales fines, conforme lo establece el literal a) del artículo 29 de los estatutos del sindicato antes indicado, siendo de resaltar, que la única suscripción original se corresponde, repito, con la de “JOSE J. NAVARRO M.- ADJUNTO DEPARTAMENTO DE REVINDICACIONES”  y es el caso que no existe en los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) tal cargo (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-), por lo que es totalmente inocua tal actuación del sedicente “JOSE J. NAVARRO M.- ADJUNTO DEPARTAMENTO DE REVINDICACIONES”.



En efecto, si es el caso que pudiera tenerse como sindicato peticionante al  SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB), lo que no sería válido en derecho ya que no es el que a actuado, en todo caso sus estatutos  prevén, en el párrafo final de su artículo 21 lo siguiente:

“La Asamblea General extraordinaria se reunirá cuando lo decida la Junta Directiva del Sindicato y deberá ser convocada por lo menos con 30 días de anticipación.”

siendo el caso que, como se observa del instrumento impugnado, el presunto llamado a asamblea se hizo en un plazo menor al previsto en los estatutos, ya que se libró el 01-12-00 para que tuviera efecto la asamblea el día 15-12-00, esto es, con 15 días de anticipación, lo que violenta la disposición estatutaria pretranscrita parcialmente y desnaturaliza, en consecuencia, a la “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000” ya que no se consustancia con el extremo antes indicado. En igual sentido, al no aparecer en la misma (en la “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000”) la firma autógrafa del Secretario General del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-), la misma es incoua en derecho, ya que no cumplió con lo requerido en el literal a) del artículo 29 de los estatutos que manda que debe ser este funcionario sindical y no otro u otros, quien libre las convocatorias en nombre de la Junta Directiva.


Impugno la instrumental que contiene la presunta “ACTA” fechada, tanto el 01-12-00 como el 15-12-00, ya que adolece de carencias formales que “per se” la desnaturalizan y, en todo caso, que la hacen distinta al acta a que se contraen los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-).

En efecto, si observamos al instrumento impugnado, veremos que, en primer lugar, en el mismo no se indica la hora en que presuntamente se constituyó la supuesta asamblea, de ello, al no establecerse en el documento si la presunta asamblea se verificó a la misma hora indicada en la “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000”, quedó desnaturalizado el instrumento en cuestión, como igualmente lo está, en virtud que tiene dos (2) fechas distintas, lo que establece una dicotomía insalvable, ya que en el encabezado del instrumento aparece como si el asamblea hubiera sido efectuada el 15-12-00 y sin embargo el documento contentivo del “ACTA”, aparece como librado y “autenticado” el  01-12-00, esto es, quince (15) días antes de que supuestamente se llevara a efecto la inexistente asamblea. Tal contradicción hace no sólo viable la impugnación, sino que, por añadidura, determina fehacientemente en autos la falsedad respecto a que la presunta asamblea se llevó a efecto el día 15-12-00 o en alguna otra fecha.


En el tenor del instrumento en comento, en contravención con las disposiciones del literal b) del artículo 431 “eiusdem” y del literal b) del artículo 23 de los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-), no se estableció el quórum de Ley, ya que en parte alguna del documento aparece el universo total de laborantes convocados, de ello, es imposible declarar un quórum si no se sabe, del tenor del instrumento impugnado, la base total de interesados, esta omisión impide declarar la asistencia de la mayoría absoluta requerida en derecho, incluso, en parte alguna del documento en cuestión aparece que hubiera sido constatada la asistencia de la mayoría absoluta requerida, siendo que escasamente se habla en forma genérica de “mayoría”, sin determinarse la calificación correspondiente de ésta (absoluta, relativa, calificada, etc.).

Aunado a lo anteriormente expuesto, dado el caso, que si existe la carencia anotada respecto a que en la “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000” no se convocó a los laborantes al servicio de mi patrocinada, en todo  caso, se determinó la imposibilidad material de determinar un quórum válido, ya que la convocatoria no fue librada para los únicos interesados, lo que igualmente desnaturaliza a los documentos impugnados y hace prosperar la impugnación que nos ocupa.

Se observa igualmente una dicotomía insalvable en los documentos impugnados, ya que como único punto del día indicado en la inocua “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000”, solamente aparece lo referido al proyecto contractual, pero no se mencionó nada referido a la autorización al  sindicato para actuar o para representar a los laborantes que pudieron haber asistido a la presunta y claramente inexistente asamblea y sin embargo, aparece en el texto de la inocua acta de fecha 01-12-00 y 15-12-00, que, excediendo el punto del día, aparece una presunta y obviamente ilegal autorización a favor del SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB) para que gestione (sindicato distinto al SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA -SATREFAB-), cuando ello excede, repito, a la materia de la aludida e ineficaz “CONVOCATORIA” de fecha 01 de Diciembre de 2000”.


Dispone el literal d) del artículo 431 de la Ley Orgánica del Trabajo y el literal d) del artículo 23 de los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-), que deben venir autenticados los documentos que contengan lo resuelto en asamblea para que puedan tenerse como actas auténticas y oponibles a terceros las que pretendan contener lo decidido en tales asambleas y es el caso que el literal b) del artículo 31 de los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) prevé como regla de autenticación a la imprescindible suscripción conjunta de las actas, por parte de los funcionarios sindicales titulares de las siguientes Secretarías: General, de Organización y de Actas y Correspondiencias, siendo el caso que, de una simple vista de la instrumental impugnada se observa que solamente está la suscripción original donde aparece el nombre “JOSE J. NAVARRO M.- ADJUNTO DEPARTAMENTO DE REVINDICACIONES”, siendo que las otras dos (2) identificaciones personales que aparecen, no están suscritas en original, sino que aparecen en fotocopia, lo que las desprovee de todo valor y en todo caso, ni siquiera se menciona al titular de la Secretaría de Organización dentro de los que aparecen en el documento y, además, en parte alguna de los estatutos se tiene al “ADJUNTO DEPARTAMENTO DE REVINDICACIONES” como facultado para librar autenticaciones y lo es más, la actuación de “JOSE J. NAVARRO M.- ADJUNTO DEPARTAMENTO DE REVINDICACIONES” es incoua, ya que es el caso que no existe en los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) tal cargo (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-), por lo que es totalmente inefectiva tal actuación del sedicente “JOSE J. NAVARRO M.- ADJUNTO DEPARTAMENTO DE REVINDICACIONES”., razón esta por la que igualmente impugno el instrumento, puesto que es inoponible a mi patrocinada y, en todo caso, es carente de los extremos para que le tenga como tal acta de asamblea autenticada conforme la Ley y los estatutos prevén.


Como quiera entonces que son carentes de todo valor jurídico los instrumentos que aparecen acompañando al proyecto de negociación contractual, deben los mismos ser desechados del proceso y, en consecuencia, al tenerse como no presentados, quedaría establecido en autos la inobservancia del artículo 516 de la Ley Orgánica del Trabajo, lo que impide toda negociación válida, ora por carecer el trámite de uno de los requisitos exigidos en derecho, conforme lo prevé el artículo 516 “eiusdem”,  para que se sustancie válidamente la negociación planteada, ora por no constar en el proceso la imprescindible credencial o autorización válidamente librada  por los trabajadores al servicio de mi patrocinada a favor de algún ente sindical, materializada en una asamblea sindical lícitamente convocada para tales efectos, lo que acarrea igualmente y en consecuencia, la falta de cualidad del sindicato peticionante, ya que no se acreditó válidamente en autos.

Impugno igualmente en este acto, los tres (3) instrumentos que en copia simple corren al proceso (no están foliadas las actuaciones lo que me impide identificar a los mismos mediante la precisión de los folios), contentivos de presuntas firmas, ya que, en primer lugar, obran en copia y por ello son inefectivos en el proceso, en segundo lugar no aparecen fechadas, en tercer lugar no aparece el lugar en que supuestamente se libraron, en cuarto lugar, en dos (2) de estas inocuas instrumentales ni siquiera aparece un encabezado o texto para saber de que se tratan los documentos y, en quinto lugar, el único de los documentos que aparece bajo la denominación “AUTORIZACIÓN”, en parte alguna se indica el patrono o empresa para el cual presuntamente laboran los que supuesta y negadamente suscriben y, en todo caso, de tener algún valor el documento, que como está visto, no lo tiene, la presunta autorización está librada presuntamente a favor del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) y no del inexistente SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), que es quien aparece gestionando.

Con el respeto debido estimamos menester el recordar, que en razón de lo previsto en la legislación laboral y lo establecido en la más pacífica e inmodificada doctrina administrativa del trabajo,  en materia de negociación colectiva, el único medio válido en derecho del que disponen los sindicatos para acreditar la representación de unos trabajadores en una negociación, sea ésta planteada por vía conciliatoria o por vía conflictiva, es mediante la presentación y consignación, acompañando al pliego, del ejemplar del acta auténtica que contenga el tenor de lo decidido en una asamblea válidamente materializada, donde los trabajadores decidieron mayoritariamente extender el mandato a favor del sindicato (no mediante simple carta o instrumento poder), de ello, pido respetuosamente a la ciudadana Inspectora del Trabajo desestime por inocuos los instrumentos impugnados antes referidos, declare la violación del artículo 516 “eiusdem”, así como la carencia de credenciales del sindicato peticionante, lo que los desprovee de capacidad para actuar en autos y, en consecuencia, ordene el archivo del expediente.

DE LA FALTA DE CUALIDAD ACTIVA



Se da en una acción la cualidad activa, cuando existe la necesaria relación de identidad entre el sujeto que la intenta  y aquel en favor del cual la Ley la tutela, así, solamente puede válidamente sostener un proceso aquel en cabeza del cual se consagran los derechos en base a los cuales se pretende deducir la acción, de ello, cuando no se da esa relación de identidad, brota la falta de cualidad en el sujeto activo y en consecuencia, se hace procedente la defensa de fondo que en este acto opongo.

En el caso que nos ocupa, no posee el sindicato peticionante cualidad para negociar con mi representada, ya que:

· No existe entre él y el CLUB BAHIA LOS PIRATAS, A.C., la requerida relación de afinidad; y en todo caso, ya que

· Ninguno de los laborantes al servicio de mi representada ha autorizado al sindicato peticionante ni a ningún otro a representarlos.



De una lectura del proceso se observa, que no acreditó válidamente en derecho el sindicato peticionante o algún otro, su legitimidad para actuar en nombre de los trabajadores al servicios de mi representada, de ello, en su favor no puede obrar la requerida cualidad para negociar. 

Además de todo lo anteriormente expuesto, suficiente para que sea declarada la falta de cualidad alegada, me permito señalar, para mayor abundamiento, que va indisolublemente ligado al tema de la legitimidad o régimen de representación sindical, que debe ser cumplido en forma estricta por todos los sindicatos, el que para poder llegar válidamente a la convención colectiva en nombre de los trabajadores que los hayan autorizado (como intermediadores necesarios en toda contratación colectiva entre los factores laborales -patronos y trabajadores-), deben cumplir con los extremos para acreditar válidamente la representación de tales laborantes.

Cuando son los derechos individuales de los trabajadores los que sean la materia a que se contrae la actuación del ente sindical, el sindicato puede sostenerlos, ora acreditando su legitimidad con la afiliación que estos trabajadores  hayan hecho a la entidad sindical, ora por  que así lo hubieren solicitado en forma expresa los trabajadores mediante el otorgamiento a favor de los directivos sindicales autorizados por los estatutos, de una carta o instrumento poder , así, el régimen de representación sindical previsto en el literal d) del artículo 408 de la Ley Orgánica del Trabajo, solamente obra para los efectos del sostenimiento de los derechos individuales de los laborantes.

Cuando el escenario involucra al colectivo, la legitimación sindical se reviste de una mayor complejidad y restricción, ya que es imprescindible que los trabajadores apoyen la gestión sindical mediante la expresa declaración de voluntad manifestada en una asamblea válidamente constituida, estén o no afiliados al sindicato (ya no basta la simple carta o instrumento poder para acreditar el mandato) y, además, que tal apoyo laboral, para que sea oponible al patrono, debe ser dado por la mayoría absoluta de los trabajadores al servicio del o de los patronos involucrados, tal y como lo prevé el irrelajable y estricto orden público.

El artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo prevé distintos escenarios que legitiman a los sindicatos para actuar, así tenemos, que una de estas especies o casos se refiere al requisito de apoyo numérico o cuantitativo, por razón del cual solamente el sindicato que tenga o ejerza el mandato de la mayoría absoluta de los laborantes al servicio del empleador (por apoyo manifestado en una asamblea, de conformidad con las previsiones del artículo 431 “eiusdem”), es el que puede lícita y válidamente ejercer tal mandato para negociar con él. Igualmente, el mencionado dispositivo prevé otro escenario, pero éste ya es más complejo, puesto que combina, a la vez, la anterior consideración cuantitativa (mayoría absoluta de apoyo de los laborantes al servicio del patrono llamado a negociar) con la referida a las distintas categorías laborales, dentro de un mismo universo de  trabajadores, diferenciados por tener estos, además de la condición común patronal, otra que los distingue, como puede ser; la profesión, el oficio, el ámbito donde prestan sus servicios (personal administrativo, personal obrero, etc.), lo que constituye el elemento cualitativo decantador, de tal suerte, que si los trabajadores “...realizan actividades correspondientes a profesiones diferentes, el sindicato profesional, para ejercer el derecho a que se refiere este artículo, deberá representar la mayoría absoluta de los trabajadores de la respectiva profesión...” (ver artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo), es esta consideración legal, la que llevó en forma unánime a la doctrina a confirmar la posibilidad y viabilidad jurídica de la existencia de disímiles contrataciones colectivas para regular, las condiciones laborales de distintas categorías laborales, por las características de cada status laboral, contrataciones colectivas distintas y excluyentes unas de las otras, aún cuando se trate de un único empleador.

Siguiendo el mismo orden de ideas y en atención a las consideraciones de Ley aplicables a la materia, es igualmente evidente, que la misma (la Ley) única y exclusivamente tutela acciones derivadas de la pretensión sindical de negociar una contratación colectiva, solamente a favor del sindicato que haya sido autorizado por los laborantes en asamblea válidamente constituida y convocada en la cual se le dio el mandato, el cual solamente puede ser extendido, en forma exclusiva, repito,  por los trabajadores al servicio de las empresa o patrono llamado a negociar, de ello, es inválido en derecho el mandato para negociar una contratación colectiva, si el mismo es otorgado por personas que no  mantengan una relación de dependencia laboral con el empleador directamente involucrado en las negociaciones, lo que determina en forma clara, que no tiene legitimidad en el caso que nos ocupa, ni el SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-) ni el inexistente SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), que es quien aparece gestionando, ya que no han sido autorizados por los laborantes al servicio de CLUB BAHIA LOS PIRATAS, A.C.


En efecto, los únicos trabajadores al servicio de mi patrocinada son los siguientes: 

SEDE ADMINISTRATIVA UBICADA EN EL CENTRO CIUDAD COMERCIAL TAMANACO (Caracas):

RODRÍGUEZ G, MARIA SOLEDAD; DIAZ ALVARADO, ALICIA M; BLANCO, EDITH; GALLEGO MARTINEZ, ALBA E; CASTILLO, LUIS; y MORENO ESPINOZA, YENNY.

SEDE SOCIAL UBICADA EN CARENERO:

GONZALEZ DE GIL, ZORAIDA; RODRÍGUEZ, JUAN RAMON; ROJAS SANTAELLA, MARY ELENA; GAMEZ MARTINEZ, ANA YAQUELIN; SOMANA, BALTASAR; y MARY ROSA LIENDO CURVELO 

y es el caso que ninguno de ellos, que son, repito, los únicos que mantienen una relación de dependencia laboral con mi representada, a participado en actividad alguna relacionada con el sindicato peticionante, ni mucho menos autorizaron al mismo a gestionar en su nombre, por lo tanto, es mayúscula la falta de cualidad alegada, puesto que no puede proceder el inexistente SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), que es quien aparece gestionando, como mandatario de un colectivo laboral que no lo ha autorizado en asamblea.


La misma vía antes anotada, ahora con fuente en la misma Ley y en la más pacífica doctrina, que sirve para decantar restrictivamente el universo laboral al que se le puede aplicar una convención colectiva, determina otra modalidad bajo la cual se puede limitar su aplicación.

De lo antes visto, tenemos que colegir indefectiblemente, que si bien la regla que importa a la aplicación contractual colectiva apunta a la aplicación extensiva de la misma (de la convención colectiva), ya que gozan de ella aún los trabajadores que no apoyen al o los sindicatos signatarios e incluso a los que aún no presten servicios para el momento en que se suscribe (ver artículos 398, 508, 509 y 552 “eiusdem”), es viable jurídicamente, que esa aplicación extensiva se vea restringida por circunstancias como las antes estudiadas.

Otro escenario que importa a los efectos de determinar la cualidad sindical para negociar con un patrono, en nombre de los trabajadores de éste, va referido a la imprescindible afinidad que debe existir entre la actividad a la que se dedica el empleador y el ámbito de actuación del sindicato, según el sector o industria de que se trate, así, no le esta dado a un sindicato de la industria textil, por ejemplo,  el desarrollar su actividad intermediadora frente a un patrono dedicado a la explotación de la industria metal mecánica, aún cuando el cien por cien (100%) de los trabajadores al servicio de ese patrono lo apoyen, ya que no se da el extremo de legitimidad por la materia o afinidad entre la referida al sindicato (industria textil) y el patrono (industria metalmecánica).

En el caso que nos ocupa, mi patrocinada, como consta de sus estatutos, es un club privado que funciona bajo la figura de la asociación civil sin fines de lucro, cuya única actividad va referida al disfrute y recreo de sus afiliados, siendo el caso que para cumplir con sus fines, exclusivamente emplea a un muy reducido grupo de personas que fungen en labores de gerencia, subgerencia, secretaría, recepción, transporte y, en general, lo referido a la atención al afiliado, esto es, su actividad nada tiene que ver, ni con la fabricación, ni con la distribución, ni con el expendio de alimentos o bebidas.

Si ahora nos remitimos al caso que nos ocupa, tenemos que colegir, tanto de la denominación del sindicato peticionante, a saber, del inexistente SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), que es quien aparece gestionando, como del artículo 13 de los estatutos del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFA-),  que solamente pueden representar a laborantes que “...presten servicios en las empresas, fabricantes, Distribuidoras y Expendedoras de Alimentos y Bebidas...” (negrillas y cursivas mías) y obviamente, solamente pueden negociar válida y colectivamente con empresas de ese sector, siendo el caso que ese no es el objeto ni la razón de existir ni operativa de mi patrocinada, por lo tanto, es claro que no puede gestionar contractualmente el sindicato accionante con mi representada, ya que no se da entre estos (entre el empleador y el sindicato) ni entre los trabajadores al servicio de mi representada y el sindicato peticionante, el requerido nexo de afinidad que la doctrina siempre, en forma invariable, a requerido que se de entre las partes negociantes de toda contratación colectiva.

Con la venia del órgano jurisdiciente, respetuosamente me permito transcribir un extracto tomado de la página 138 “in fine” de la obra del maestro ALBERTO ARRIA SALAS, denotada como CONTRATACIÓN COLECTIVA (Tomo I) en donde éste establece:

“La capacidad laboral está efectivamente limitada por la afiliación que tenga el sindicato. Ella podrá ser, según sea la especie de organización sindical de que se trate, perteneciente a una empresa determinada, o a una profesión u oficio, o profesión u oficio conexo con el que representa el sindicato.

Esto quiere decir, que la afiliación que el sindicato posee determina específicamente el campo personal dentro del cual puede actuar la organización sindical, de manera que le está vedado, por una parte, representar trabajadores que no estén afiliados al sindicato y admitir la afiliación de quienes no pertenezcan a la empresa, a la profesión, o a la industria, que constituyan el objeto de la actividad del sindicato.

Por último, también limita la capacidad laboral del sindicato, en cuanto a la negociación colectiva, la legimitidad que la organización debe adquirir para proponerla...”

Se lee igualmente en la página 355 “supra” de la obra invocada lo siguiente:

“Los propósitos y objetivos que el legislador persigue a través de la extensión, como se expuso, tienden a promover la igualdad de trato entre los trabajadores presentes y futuros de una empresa obligada por un contrato colectivo. Esta necesidad no se plantea con relación a las organizaciones sindicales, sino en la medida de la protección que le deben a los afiliados beneficiados por tal extensión... (y el autor continúa con la misma idea en la página 357 “supra” estableciendo lo siguiente) ...La extensión surte efectos sobre aquellos trabajadores que pertenezcan al campo profesional en donde rige el contrato colectivo que se extenderá, independientemente que pertenezcan o no a la organización sindical que participó en aquel.

El campo profesional, será pues, la única limitación de orden personal que encontrará la aplicación del efecto extensivo...”


Así las cosas, es claro que el principio consagrado en los artículos 398, 508, 509 y 552 “eiusdem”, en lo que a la extensión contractual se refiere, se aplica dentro del ámbito de capacidad personal del sindicato, según su especie o tipo legal y del principio de la representación, expresa e inequívocamente manifestado por el mandante en una asamblea, donde el colectivo, como sujeto mandante, establece su deseo de autorizar al o los sindicatos a negociar colectivamente que tengan afinidad con el patrono, de ello, al no existir relación alguna de afinidad entre  el CLUB BAHIA LOS PIRATAS, A.C., ni con el  inexistente SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), que es quien aparece gestionando, ni con el SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) , y a que  tampoco el personal al servicio de mi patrocinada labora en la actividad a que se refieren los afiliables al sindicato peticionante, es claro que brota en autos la falta de cualidad alegada y así pido sea declarado.


Mi representada, mantiene contrataciones de derecho común, con tres (3) empresas acreditadas en el mercado y que son absolutamente ajenas al CLUB BAHIA LOS PIRATAS, A.C., las que, con su propio personal y equipos, le presta servicios a mi patrocinada.


En efecto, las empresas: PROTECTORA DE INDUSTRIAS Y VALORES, S.A. (PROINVASA); SERVICIOS MILENIUM, C.A. e INVERSIONES SPIDIERA, C.A., le prestan servicios al CLUB BAHIA LOS PIRATAS, A.C., con su propio personal, sobre el cual no tiene ingerencia alguna mi representada, esto es, estas empresas contratan a quien les interese y necesiten  a los efectos de cumplir con su objeto social (sin que en ello tenga ingerencia alguna el CLUB BAHIA LOS PIRATAS, A.C.),, tanto en la sede de mi representada como en la sede de sus otros clientes, de ello, los laborantes que estas empresas puedan contratar, no tienen relación alguna con mi patrocinada, ya que quien los contrata, para quien prestan su servicio personal, quien los supervisa, quien les paga su salario, quien es responsable objetivamente de estos  y quien los despide, si fuere el caso, es su respectivo patrono.


Consigno en este acto documentales que acreditan lo afirmado previamente, sin embargo, si el Despacho así cree que lo amerita, respetuosamente solicito observe la viabilidad de aperturar una incidencia, con arreglo de las previsiones del artículo 607 del Código de Procedimiento Civil, a los efectos que sean promovidas y evacuadas las probanzas que las partes crean conveniente a sus intereses.


Igualmente, dado que existen en el proceso unos listados en copia simple, consistentes en tres (3) listas fotocopiadas, que impugno en todo forma derecho, a todo evento señalo, que ninguno de los nombres que aparecen en tales listas laboran para mi representada, lo que es más, de la información suministrada a mi patrocinada por las empresas SERVICIOS MILENIUM, C.A. e INVERSIONES SPIDIERA, C.A., se observa, que: LUIS QUIJADA (Jardinero); JOHANA CASTILLO (Camarera); COROMOTO REBOLLEDO (Camarera); PEDRO SANZ (Steward); LILA RODRÍGUEZ (Steward); MARIA PACHECO (Steward); MERCEDES CARUTO (Camarera); BENIDLE ARISMENDI (Camarera); COROMOTO PAIVA (Camarera); BERTHA MONTEROLA (Camarera); YAMIRA QUEZADA (Steward); MARGARITA ROSILIA (Steward); MIGUEL RODRÍGUEZ (Steward); JULIO BALNCO (Steward); JULIO BELISARIO (Steward); PETRA COBOS (Camarera); JUANA RADA (Camarera); y RAFAEL BLANCO (Steward), son laborantes al servicio de SERVICIOS MILENIUM, C.A. y el resto de los nombres que aparecen en los  instrumentos impugnados son laborantes al servicio personal de INVERSIONES SPIDIERA, C.A.

Ahora bien, en el supuesto negado que los instrumentos impugnados consistentes de las listas que en tres (3) folios útiles no acabamos de referir tuvieren algún valor, que no lo tienen, en todo caso determinarían igualmente la falta de cualidad del sindicato para representar a esos laborantes, ya que las actividades que aparecen reflejadas respecto a cada nombre, nada tiene que ver, ni con la fabricación, ni con la distribución, ni con el expendio de alimentos o bebidas., de ello, aún en el supuesto negado planteado en autos, respecto, tanto al inexistente SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ (SATREFAB), que es quien aparece gestionando, como del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) (para el supuesto negado que el Despacho asuma, en contra del derecho, que se trata del mismo SINDICATO AUTÓNOMO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA, MUNICIPIOS BRION Y BUROZ –SATREFAB-), carecen de facultad legal para actuar en nombre de las personas cuyos nombres y profesión aparecen en los listados impugnados.


Consigno en este acto legajo contentivo de los estatutos sindicales actuales y de los miembros de la Junta Directiva del SINDICATO AUTÓNOMO REGIONAL DE TRABAJADORES DE EMPRESAS FABRICANTES, DISTRIBUIDORES Y EXPENDEDORES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS EN EL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA (SATREFAB) a los fines que produzca sus efectos en autos.


Con arreglo a todo lo expuesto, respetuosamente solicito a la honorable Inspectora del Trabajo que, una vez que analize las defensas plantaedas y determine la procedencia de las mismas, deseche las pretensiones del inexistente sindicato peticionante y, en consecuencia, ordene el archivo del expediente.


Pido que este escrito así como sus anexos sean debidamente admitidos y sustanciados conforme a derecho y se agreguen a los autos a los fines que surtan sus efectos.-


Guarenas, a su consignación.-

DR. RAFAEL FUGUET ALBA


Avenida Principal de La Carlota,


cruce con Avenida “E”, Edificio


Feral, Planta Baja, Urbanización


La carlota – Caracas -- Venezuela


Teléfonos:239-91-98 / 239-47-89


RIF: V-05218349-5   NIT: 0066913074


E-Mail:  � HYPERLINK "mailto:raguet@telcel.net.ve" ��rafuguet@telcel.net.ve�
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