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Ciudadano
Inspector   del Trabajo en el Municipio 

Guaicaipuro         del   Estado Miranda
con sede en la    ciudad  de  Los Teques

Su Despacho.-



Yo, RAFAEL FUGUET ALBA, venezolano, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Caracas y en ésta de tránsito, abogado en ejercicio, portador de la cédula de identidad N° V-5.218.349, e inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 23.129, procediendo en este acto en mi condición de apoderado de la sociedad mercantil denominada COSECHADORA SANIKA, C.A., carácter el mío que consta de carta poder que en este acto consigno acompañada de asientos de registro de mi patrocinada en copia, cuyos originales presento en este acto a efectos de vista a los fines que se certifique a las consignadas y me sean devueltos una vez verificada la fidelidad de las reproducciones consignadas, estando en la oportunidad fijada por el artículo 519 de la ley Orgánica del Trabajo para presentar descargos y defensas, en este acto, ante ud., ocurro y expongo a los fines formular las siguientes:
DE LA CONVENCION COLECTIVA VIGENTE

Mi representada no puede ser constreñida por sindicato alguno a sostener negociaciones contractuales a la fecha, ya que tiene recientemente suscrita y depositada ante este mismo Despacho, una convención colectiva de trabajo plenamente en vigor que así lo determina.


En efecto, con fecha 26 de mayo de 2003, esto es, escasamente hace menos de un (1) mes, la convención colectiva suscrita entre mi representada  y el SINDICATO DE EMPLEADOS DE AGRÍCOLA LA REINA Y COSECHADORA SANIKA, C.A. (SIMEMAGRICA) esta misma Inspectoría del Trabajo dictó un auto mediante el cual acordó el depósito de Ley de la misma, de ello, siendo que la misma tiene una duración detrás (3) años, hasta el 26 de mayo de 2007, es inviable toda negociación contractual por vía compulsiva, como se trata del caso que nos ocupa.


Por lo que antecede, pido al despacho se sirva, con vista al ejemplar de la convención colectiva que en este acto consigno acompañando a este escrito y de la inspección que en este acto y por esta vía solicito, sea efectuada en los archivos de esta misma Inspectoría del Trabajo a los efectos que el ciudadano Inspector constate; la existencia de la convención colectiva en comento, que la misma fue depositada el 26 de mayo de 2003 y que de la cláusula  Nº 54 consta que la duración y vigencia de la convención colectiva lo es hasta el 26 de mayo de2007, se sirva declarar la imposibilidad e inviabilidad jurídica de toda negociación convencional hasta tanto no se venza la contratación vigente y que en consecuencia se libere a mi representada de negociar el proyecto contractual que aparece en autos y se ordene el archivo del expediente, y así expresamente lo solicito.
DE LA FALTA DE CUALIDAD ACTIVA


Para el supuesto negado que el ciudadano Inspector del Trabajo no estime procedente la defensa “supra” expuesta, en forma subsidiaria a la defensa que antecede y sin menoscabo de la misma, en este acto procedo a formular las defensas que siguen:


Se da  la cualidad activa, cuando existe la necesaria relación de identidad entre el sujeto que la intenta  y aquel en favor del cual la Ley tutela la acción, así, solamente puede válidamente sostener un proceso aquel en cabeza del cual se consagran los derechos en base a los cuales se pretende deducir la acción, de ello, cuando no se da esa relación de identidad, brota la falta de cualidad en el sujeto activo y en consecuencia, se hace procedente la defensa de fondo que en este acto opongo.


En el caso que nos ocupa, no posee el sindicato peticionante cualidad para negociar con mi representada, ya que:

· No existe entre él y mi patrocinada, la requerida relación de afinidad; 

· No fue aprobada en asamblea en forma definitiva el proyecto de contratación colectiva objeto de la discusión pretendida;

· No se otorgó mandato al sindicato peticionante para gestionar a nombre de los pretendidos asambleístas;

· No representa el sindicato peticionante a la mayoría absoluta de los laborantes al servicio de mi patrocinada; y en todo caso
· Ninguno de los laborantes al servicio de mi representada ha autorizado al sindicato peticionante ni a ningún otro a representarlos.

Un requisito que importa en forma determinante a los efectos de determinar la cualidad sindical para negociar con un patrono, en nombre de los trabajadores de éste, va referido a la imprescindible afinidad que debe existir entre la actividad a la que se dedica el empleador y el ámbito de actuación del sindicato, según el sector o industria de que se trate, así como debe existir compatibilidad manifiesta entre la actividad y/o profesión u oficio rendida(o) por los trabajadores que serán representados por el sindicato peticionante de la negociación y éste, de ello, por ejemplo, no le esta dado a un sindicato de la industria textil,  el desarrollar su actividad intermediadora frente a un patrono dedicado a la explotación de la industria metal mecánica, aún cuando el cien por cien (100%) de los trabajadores al servicio de ese patrono lo apoyen, ya que no se da el extremo de legitimidad por la materia o afinidad entre la referida al sindicato (industria textil) y el patrono (industria metalmecánica), ni tampoco podrá representar, por ejemplo, un sindicato profesional de ingenieros a unos médicos en una negociación contractual.

En el caso que nos ocupa, mi patrocinada, como consta de sus estatutos, es una empresa agrícola, siendo el caso que para cumplir con sus fines, exclusivamente emplea a un grupo de personas que desarrollan una actividad exclusivamente relacionada con el trabajo de la tierra (es de estricto orden rural-agrícola), esto es, ni la actividad rendida por mi representada ni la ejecutada por sus trabajadores nada tiene que ver, ni con la industria procesadora de carnes ni con la de embutidos.

Si ahora nos remitimos al caso que nos ocupa, tenemos que colegir que el SINDICATO  ÚNICO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS DEL ESTADO MIRANDA, (SINTRACAREMSI) solamente pueden representar a laborantes que presten servicios en una empresa “…PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS…” y obviamente, solamente pueden negociar válida y colectivamente con empresas de esa rama industrial, siendo el caso que ese no es el objeto ni la razón de existir de mi patrocinada y, además,  sus laborantes tampoco desarrollan actividades propias de trabajadores de ese tipo de industria, por lo tanto, es claro que no puede gestionar contractualmente el sindicato accionante con mi representada, ya que no se da entre éstos (entre el empleador y el sindicato) ni entre los trabajadores al servicio de mi representada y el sindicato peticionante, el requerido nexo de afinidad que la doctrina siempre, en forma invariable, a requerido que se de entre las partes negociantes de toda contratación colectiva.

Con la venia del órgano jurisdicente, respetuosamente me permito transcribir un extracto tomado de la página 138 “in fine” de la obra del maestro ALBERTO ARRIA SALAS, denotada como CONTRATACIÓN COLECTIVA (Tomo I) en donde éste establece:

“La capacidad laboral está efectivamente limitada por la afiliación que tenga el sindicato. Ella podrá ser, según sea la especie de organización sindical de que se trate, perteneciente a una empresa determinada, o a una profesión u oficio, o profesión u oficio conexo con el que representa el sindicato.

Esto quiere decir, que la afiliación que el sindicato posee determina específicamente el campo personal dentro del cual puede actuar la organización sindical, de manera que le está vedado, por una parte, representar trabajadores que no estén afiliados al sindicato y admitir la afiliación de quienes no pertenezcan a la empresa, a la profesión, o a la industria, que constituyan el objeto de la actividad del sindicato.

Por último, también limita la capacidad laboral del sindicato, en cuanto a la negociación colectiva, la legimitidad que la organización debe adquirir para proponerla...”

Se lee igualmente en la página 355 “supra” de la obra invocada lo siguiente:

“Los propósitos y objetivos que el legislador persigue a través de la extensión, como se expuso, tienden a promover la igualdad de trato entre los trabajadores presentes y futuros de una empresa obligada por un contrato colectivo. Esta necesidad no se plantea con relación a las organizaciones sindicales, sino en la medida de la protección que le deben a los afiliados beneficiados por tal extensión... (y el autor continúa con la misma idea en la página 357 “supra” estableciendo lo siguiente) ...La extensión surte efectos sobre aquellos trabajadores que pertenezcan al campo profesional en donde rige el contrato colectivo que se extenderá, independientemente que pertenezcan o no a la organización sindical que participó en aquel.

El campo profesional, será pues, la única limitación de orden personal que encontrará la aplicación del efecto extensivo...”

Así las cosas, es claro que el principio consagrado en los artículos 398, 508, 509 y 552 “eiusdem”, en lo que a la extensión contractual se refiere, se aplica dentro del ámbito de capacidad personal del sindicato, según su especie o tipo legal y del principio de la representación, expresa e inequívocamente manifestado por el mandante en una asamblea, donde el colectivo, como sujeto mandante, establece su deseo de autorizar al o los sindicatos a negociar colectivamente que tengan afinidad con el patrono, de ello, al no existir relación alguna de afinidad entre mi patrocinada con el  SINDICATO  ÚNICO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS DEL ESTADO MIRANDA (SINTRACAREMSI) y a que  tampoco el personal al servicio de mi patrocinada labora en la actividad a que se refieren los afiliables al sindicato peticionante, es claro que brota en autos la falta de cualidad alegada y así pido sea declarado.

Además de lo anterior, suficiente para que sea desechada por el despacho la sustanciación del proyecto contractual que cursa en autos, señalo que de una lectura del proceso se observa, que no acreditó válidamente en derecho el sindicato peticionante o algún otro, su legitimidad para actuar en nombre de los trabajadores al servicio de mi representada, de ello, en su favor no puede obrar la requerida cualidad para negociar. 

Dispone el artículo 516 de la Ley Orgánica del Trabajo, que acompañando a los tres (3) ejemplares del proyecto de contratación, debe la entidad sindical peticionante acompañar ejemplar del acta de asamblea mediante la cual se acordó la negociación, así, para que sean cumplidos los extremos del mencionado dispositivo, es necesario entonces que el instrumento contentivo de la pretendida “acta de la asamblea” se consustancie con los extremos formales a que se contraen, tanto el artículo 431 de la Ley Orgánica del Trabajo como los estatutos sindicales, de ello, tendiendo en consideración que el artículo 431 “eiusdem” prevé la verificación de la convocatoria previa, es por lo que la doctrina administrativa patria a entendido, que dentro de la expresión “acta de la asamblea” se entiende incluida a la convocatoria librada a los efectos de llamar a los interesados convocados a participar en la asamblea.

Si ahora pasa el ciudadano Inspector del Trabajo a analizar el tenor del “ACTA” consignada acompañando al proyecto en comento observará, que la misma es insuficiente en derecho a los efectos del caso en virtud que la misma en parte alguna contiene:

· Ni la aprobación definitiva del proyecto de contratación colectiva objeto de la discusión pretendida;

· Ni en ella se otorga mandato al sindicato peticionante para gestionar a nombre de los pretendidos asambleístas.

En efecto, de una lectura del instrumento en comento se puede determinar, que presuntamente lo deliberado y aprobado en la supuesta asamblea del 31-03-2003 fue lo siguiente: “…ALEXIS ABREU, SECRETARIO DE ORGANIZACIÓN, QUIEN DECLARO INSTALADA LA ASAMBLEA Y CONSEDIÓ EL DERECHO DE PALABRA AL COMPAÑERO:                                 , SECRETARIO DEACTAS Y CORRESPONDENCIAS, QUIEN DIO LECTURA AL PROYECTO CLÁUSULA POR CLÁUSULA, LUEGO DE HABERLO LEÍDO DETALLADAMENTE LO SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE L ASAMBLEA, SIENDO ESTE APROBADO POR UNANIMIDAD, SEGUIDAMENTE EL DIRECTOR DE DEBATES, RECIBE EL PROYECTO PRESENTADO POR EL COMPAÑERO:                       Y MANIFIESTA A LOS ASAMBLEÍSTAS ABRIR UN LAPSO DE OCHO DÍAS  PARA QUE LOS TRABAJADORES  TENGAN OPORTUNIDAD DE PRESENTAR ALGUNA OBJECIÓN O PROPOSICIÓN EN ESE LAPSO, Y CONVOCA A UNA NUEVA ASAMBLEA PARA EL DÍA                     DE                      DEL PRESENTE AÑO, A LA MISMA HORA Y EN EL MISMO LUGAR, SE DIO POR CONCLUIDA LA ASAMBLEA, SIENDO LAS SIETE Y TREINTA (7:30) DE LA NOCHE DEL MISMO DÍA.- POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL SINDICATO (Fdo)…” (negrillas y subrayados míos).

De lo precedentemente transcrito se observa, que el proyecto que corre en autos, no obtuvo la imprescindible aprobación.
Además de todo lo anteriormente expuesto, suficiente para que sea declarada la falta de cualidad alegada, me permito señalar, para mayor abundamiento, que va indisolublemente ligado al tema de la legitimidad o régimen de representación sindical, que debe ser cumplido en forma estricta por todos los sindicatos, el que para poder llegar válidamente a la convención colectiva en nombre de los trabajadores que los hayan autorizado (como intermediadores necesarios en toda contratación colectiva entre los factores laborales -patronos y trabajadores-), deben cumplir con los extremos para acreditar válidamente la representación de tales laborantes.

Cuando son los derechos individuales de los trabajadores los que sean la materia a que se contrae la actuación del ente sindical, el sindicato puede sostenerlos, ora acreditando su legitimidad con la afiliación que estos trabajadores  hayan hecho a la entidad sindical, ora por  que así lo hubieren solicitado en forma expresa los trabajadores mediante el otorgamiento a favor de los directivos sindicales autorizados por los estatutos, de una carta o instrumento poder , así, el régimen de representación sindical previsto en el literal d) del artículo 408 de la Ley Orgánica del Trabajo, solamente obra para los efectos del sostenimiento de los derechos individuales de los laborantes.

Cuando el escenario involucra al colectivo, la legitimación sindical se reviste de una mayor complejidad y restricción, ya que es imprescindible que los trabajadores apoyen la gestión sindical mediante la expresa declaración de voluntad manifestada en una asamblea válidamente constituida, estén o no afiliados al sindicato (ya que no basta la simple carta o instrumento poder para acreditar el mandato) y, además, que tal apoyo laboral, para que sea oponible al patrono, debe ser dado por la mayoría absoluta de los trabajadores al servicio del o de los patronos involucrados, tal y como lo prevé el irrelajable y estricto orden público.

El artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo prevé distintos escenarios que legitiman a los sindicatos para actuar, así tenemos, que una de estas especies o casos se refiere al requisito de apoyo numérico o cuantitativo, por razón del cual solamente el sindicato que tenga o ejerza el mandato de la mayoría absoluta de los laborantes al servicio del empleador (por apoyo manifestado en una asamblea, de conformidad con las previsiones del artículo 431 “eiusdem”), es el que puede lícita y válidamente ejercer tal mandato para negociar con él. Igualmente, el mencionado dispositivo prevé otro escenario, pero éste ya es más complejo, puesto que combina, a la vez, la anterior consideración cuantitativa (mayoría absoluta de apoyo de los laborantes al servicio del patrono llamado a negociar) con la referida a las distintas categorías laborales, dentro de un mismo universo de  trabajadores, diferenciados por tener estos, además de la condición común patronal, otra que los distingue, como puede ser; la profesión, el oficio, el ámbito donde prestan sus servicios (personal administrativo, personal obrero, etc.), lo que constituye el elemento cualitativo decantador, de tal suerte, que si los trabajadores “...realizan actividades correspondientes a profesiones diferentes, el sindicato profesional, para ejercer el derecho a que se refiere este artículo, deberá representar la mayoría absoluta de los trabajadores de la respectiva profesión...” (ver artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo), es esta consideración legal, la que llevó en forma unánime a la doctrina a confirmar la posibilidad y viabilidad jurídica de la existencia de disímiles contrataciones colectivas para regular, las condiciones laborales de distintas categorías laborales, por las características de cada status laboral, contrataciones colectivas distintas y excluyentes unas de las otras, aún cuando se trate de un único empleador.

Siguiendo el mismo orden de ideas y en atención a las consideraciones de Ley aplicables a la materia, es igualmente evidente, que la misma (la Ley) única y exclusivamente tutela acciones derivadas de la pretensión sindical de negociar una contratación colectiva, solamente a favor del sindicato que haya sido autorizado por los laborantes en asamblea válidamente constituida y convocada en la cual se le dio el mandato, el cual solamente puede ser extendido, en forma exclusiva, repito,  por los trabajadores al servicio de las empresa o patrono llamado a negociar, de ello, es inválido en derecho el mandato para negociar una contratación colectiva, si el mismo es otorgado por personas que no  mantengan una relación de dependencia laboral con el empleador directamente involucrado en las negociaciones, lo que determina en forma clara, que no tiene legitimidad en el caso que nos ocupa,  el SINDICATO  ÚNICO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS DEL ESTADO MIRANDA (SINTRACAREMSI).

En efecto, ninguno de los trabajadores al servicio de mi patrocinada asistió a asamblea alguna y menos a una supuestamente celebrada el 31-03-2002 ni ha participado en actividad alguna relacionada con el sindicato peticionante, ni mucho menos, repito, autorizaron al mismo a gestionar en su nombre, por lo tanto, es mayúscula la falta de cualidad alegada, puesto que no puede proceder el SINDICATO  ÚNICO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS DEL ESTADO MIRANDA (SINTRACAREMSI), que es quien aparece gestionando, como supuesto y negado mandatario de un colectivo laboral que no lo ha autorizado en asamblea, a efectos de lo cual pido al Inspector del Trabajo,  envíe a un 
funcionario adscrito al despacho a la sede empresarial a los efectos que entreviste a todos los laborantes al servicio de mi patrocinada, trabajador por trabajador y constate que ninguno de éstos asistieron, como falsamente pretende el sindicato peticionante, a una asamblea el 31-03-2002 convocada por el SINDICATO  ÚNICO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS DEL ESTADO MIRANDA (SINTRACAREMSI), de ello, impugno en toda forma de derecho la instrumental consistente en el ACTA  fechada el 31 de marzo de 2003 y pido sea desestimada por contener falsedades esenciales que importan a su inocuidad.


Igualmente, existe en el proceso un pretendido “PODER” en copia simple que impugno en toda forma derecho y señalo, que ninguno de los nombres que aparecen en tal “PODER” laboran para mi representada, siendo en todo caso oportuno ratificar, que para que se otorgue mandato en materia colectiva, el mismo debe ser otorgado en asamblea convocada para tales fines y no mediante el viciado expediente de la “recogida de firmas”
Ahora bien, en el supuesto negado que el instrumento impugnado tuviere algún valor, que obviamente no lo tiene (los nombres que aparecen en él no corresponden a ninguno de los trabajadores al servicio de mi patrocinada y ni siquiera aparece la firma autógrafa original), en todo caso determinarían igualmente la falta de cualidad del sindicato para representar a esos laborantes, ya que en el inexistente “PODER” se pretende que los supuestos “poderdantes” presuntamente otorgan mandato  al SINDICATO  ÚNICO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS DEL ESTADO MIRANDA (SINTRACAREMSI) y a FETRAMIRANDA para negociar “…con la Empresa antes identificada…” pero en parte alguna aparece el nombre de la misma y, en todo caso (además que no está suscrito en original, por lo que ni siquiera es una carta poder), tampoco tiene la fecha en que fue expedido lo que igualmente lo hace inocuo en derecho y así pido sea establecido.

Como quiera entonces que son carentes de todo valor jurídico los instrumentos que aparecen acompañando al proyecto de negociación contractual, deben los mismos ser desechados del proceso y, en consecuencia, al tenerse como no presentados, quedaría establecido en autos la inobservancia del artículo 516 de la Ley Orgánica del Trabajo, lo que impide toda negociación válida, ora por carecer el trámite de uno de los requisitos exigidos en derecho, conforme lo prevé el artículo 516 “eiusdem”,  para que se sustancie válidamente la negociación planteada, ora por no constar en el proceso la imprescindible credencial o autorización válidamente librada  por los trabajadores al servicio de mi patrocinada a favor de algún ente sindical, materializada en una asamblea sindical lícitamente convocada para tales efectos, lo que acarrea igualmente y en consecuencia, la falta de cualidad del sindicato peticionante, ya que no se acreditó válidamente en autos, por ello, con el respeto debido estimamos menester el reiterar, que en razón de lo previsto en la legislación laboral y lo establecido en la más pacífica e inmodificada doctrina administrativa del trabajo,  en materia de negociación colectiva, el único medio válido en derecho del que disponen los sindicatos para acreditar la representación de unos trabajadores en una negociación, sea ésta planteada por vía conciliatoria o por vía conflictiva, es mediante la presentación y consignación, acompañando al pliego, del ejemplar del acta auténtica que contenga el tenor de lo decidido en una asamblea válidamente materializada, donde los trabajadores decidieron mayoritariamente extender el mandato a favor del sindicato (no mediante simple carta o instrumento poder), de ello, pido respetuosamente al ciudadano Inspectora del Trabajo desestime por inocuos los instrumentos impugnados antes referidos, declare la violación del artículo 516 “eiusdem”, así como la carencia de credenciales del sindicato peticionante, lo que los desprovee de capacidad para actuar en autos y, en consecuencia, ordene el archivo del expediente.

DE LA FALTA DE CUALIDAD PASIVA

De una lectura de lo que precede, se observa que no tiene legitimidad el sindicato reclamante para sostener  las negociaciones que nos ocupan, pero es el caso que, no puede mi patrocinada sostener este proceso de negociación, ya que para ella no labora ninguna de las personas que supuestamente apoyan al SINDICATO  ÚNICO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PROCESADORA DE CARNES, EMBUTIDOS, SIMILARES Y CONEXOS DEL ESTADO MIRANDA (SINTRACAREMSI).


En efecto, tal y como ya fue argumentado, lo que reitero a los efectos de esta defensa, ninguno de los nombres de las personas que aparecen en el inocuo “PODER” que riela en autos, laboran para mi patrocinada, de ello, mal puede la empresa que represento sostener alguna negociación con el sindicato peticionante si el mismo, conforme a las mismas credenciales que presenta (en todo caso insuficientes e incouas en derecho, como está visto) no representa ni a uno solo de sus trabajadores, a efectos de lo cual, insisto, pido se provea a los efectos que un funcionario adscrito al Despacho se traslade a la sede de la empresa para que constate que ninguno de los trabajadores de la misma es representado por el sindicato reclamante ni se corresponden sus nombres con los aportados en el viciado “PODER” consignado en autos por el sindicato.

Con arreglo a todo lo expuesto, respetuosamente solicito al honorable Inspector del Trabajo que, una vez que analice las defensas planteadas y determine la procedencia de las mismas, deseche las pretensiones del sindicato peticionante y, en consecuencia, ordene el archivo del expediente.

Pido que este escrito y sus anexos sean debidamente admitidos y sustanciados conforme a derecho y se agreguen a los autos a los fines que surtan sus efectos de Ley.
Los Teques, a su consignación.-
DR. RAFAEL FUGUET ALBA
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