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Ciudadano

Inspector    del    Trabajo   en   el  Distrito Capital / Municipio  Libertador
Su Despacho.-








      Expediente Nº 13-04 P.P.C. CNF.


Yo, JOSE GREGORIO FAZIO RUIZ, venezolano, mayor de edad, de este domicilio, abogado en ejercicio, portador de la cédula de identidad Nº 10.255.298, e inscrito en el Inpreabogado bajo el Nº 59.790, procediendo en este acto en mi condición de apoderado de la sociedad mercantil denominada "CONSORCIO ADMINISTRADORA TERMINAL DE OCCIDENTE, C.A. (C.A.T.O.C.A.)", inscrita en el Registro Mercantil Primero de la Circunscripción Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en fecha 2 de Diciembre de 1.998, bajo el Nº 10, Tomo 269-A Qto., carácter el mío que consta de mandato que me fue conferido y que en este acto consigno a los fines que surta efectos en autos, estando en la oportunidad fijada por el artículo 519 de la Ley Orgánica del Trabajo para presentar descargos y defensas, aplicable a casos como el de autos por analogía, ante la carencia legal de la oportunidad para que el patrono ejerza su sagrado e inviolable derecho a la defensa en procesos conflictivos, en este acto, ante ud., ocurro y expongo a los fines formular las siguientes:


Dispone el artículo 516 de la Ley Orgánica del Trabajo, en concordancia con el literal c) del artículo 198 del Reglamento de la misma, que acompañando a los ejemplares del proyecto de contratación y al pliego, debe la entidad sindical peticionante acompañar el ejemplar del “acta de asamblea” mediante la cual se acordó la aprobación del proyecto de contratación colectiva y en la cual se le extendió el necesario mandato al sindicato para negociar en nombre de los laborantes que lo requirió, así, para que sean cumplidos los extremos de los mencionados dispositivos, es necesario entonces que el instrumento contentivo de la pretendida “acta de la asamblea” sea consignado a los efectos que se establezca en autos, los extremos del mandato otorgado por el colectivo laboral al sindicato presentante del pliego, acta ésta que necesariamente debe consustanciarse con los extremos formales a que se contraen, tanto el artículo 431 de la Ley Orgánica del Trabajo como los estatutos sindicales so pena que sea tenido como insuficiente en derecho el mandato que esgrime la entidad sindical.

El artículo 431 “eiusdem” prevé la verificación de la convocatoria previa en los términos previstos en los estatutos sindicales, es por ello,  que la doctrina patria ha entendido, que dentro de la expresión “acta de la asamblea” se entiende incluida a la convocatoria librada a los efectos de llamar a los interesados convocados a participar en la asamblea.
Si ahora nos remitimos al tenor del proceso veremos, que el “acta de la asamblea” consignada en autos no llena los extremos requeridos, de ello, en este acto, a todo evento, IMPUGNO, tanto la documental consistente en la pretendida y supuesta “CONVOCATORIA” de fecha 28 de enero de 2004 como la instrumental que contiene la presunta “ACTA” fechada  el 31 de enero de 2004 ya que no cumplen con los extremos para se les tenga como tales.
En efecto, de una simple lectura de la presunta e inocua  “CONVOCATORIA” de fecha 28 de enero de 2004, al pie, aparecen como funcionarios convocantes solamente el Secretario General y un sujeto que dice actuar como Secretario de Organización (E), pero que en parte alguna de autos consigna la credencial que lo acredita como tal Secretario de Organización (E) (no consta el acta autenticada de la asamblea válidamente convocada y celebrada a los efectos de efectuar la designación pretendida ni aparece, para el supuesto que exista, su validación por parte de las autoridades electorales del C.N.E.), de ello, impugno en toda forma de derecho la calidad de Secretario de Organización (E) que se arroga ilegalmente el ciudadano EVANAM  FERNANDEZ. En todo caso, aun en el supuesto negado que el referido EVANAM  FERNANDEZ tuviere la condición que señala en la inocua convocatoria, la misma fue librada en fraude del artículo 12 de los estatutos sindicales y del literal a) del artículo 14 del referido marco estatutario, habida cuenta que el mismo establece como requisito de impretermitible observancia, que  toda convocatoria a asamblea sindicales,  sea librada  por la junta directiva, esto es, por todos los miembros de la junta directiva (en pleno), lo que no se observa en el caso de autos, de ello, el documento que debe ser presentado acompañando al pliego conflictivo contentivo del “acta de asamblea” en la cual conste el mandato otorgado al sindicato peticionante, aún en el supuesto negado que EVANAM FERNANDEZ sea Secretario de Organización, es insuficiente en derecho, razones por las cuales lo impugno.
En la misma inocua “convocatoria” impugnada por esta vía se observa, que el universo laboral llamado a la asamblea, en lugar de tratarse del laboral (todos los trabajadores de la empresa, no un pequeño universo de la misma, como se observa en el caso de la impugnada “convocatoria”) sólo se refirió al de asociados o afiliados al sindicato, lo cual desprovee a la reunión del apoyo necesario para acreditar mandato suficiente al sindicato, conforme a las previsiones del artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo, del que se colige, que sólo el sindicato que logre en asamblea el apoyo de la mayoría absoluta de los laborantes de un patrono tendrá legitimidad para negociar una contratación colectiva con éste en representación del colectivo laboral y es el caso que aparecen convocados exclusivamente “...los miembros, Asociados o Afiliados...” al sindicato peticionante.

Conforme se establece de la necesaria cópula entre el artículo 431 y el artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo, el apoyo válido en asamblea se determina, en el caso que nos ocupa, tomando como base a todo el universo de laborantes que le prestan servicios a mi representada, a saber, por lo menos 53 trabajadores del total de 110 que laboran para mi patrocinada (no tomamos en cuenta a los 5 trabajadores de dirección y confianza, lo que implica un universo de 105 laborantes calificados) que serían los trabajadores que, válidamente en derecho podrían aparecer como interesados en la pretendida y fallida negociación pretendida en autos, con suficiencia, para autorizar al sindicato para adelantar las gestiones conflictivas, de ello, es insuficiente en derecho y por ello igualmente la impugno, a la inocua “acta de asamblea” de fecha 31 de enero de 2004, con lo cual queda desnaturalizada la presentada por el sindicato peticionante y de ello, inexistente para el caso de autos, lo que implica, no sólo el incumplimiento de los requerimientos del literal c) del artículo 198 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo y del artículo 516 de la Ley en cuestión, sino que, por añadidura, determina que no existe tampoco en autos la necesaria y suficiente credencial del sindicato para gestionar como en el proceso.

Como quiera entonces que son carentes de todo valor jurídico los instrumentos que aparecen acompañando al proyecto de negociación contractual, deben los mismos ser desechados del proceso y, en consecuencia, al tenerse como no presentados, quedaría establecido en autos la inobservancia del artículo 516 de la Ley Orgánica del Trabajo y del literal c) del artículo 198 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo, lo que impide toda negociación válida, ora por carecer el trámite de uno de los requisitos exigidos en derecho, como lo es la consignación válida en derecho del “acta de asamblea” para que se sustancie válidamente la negociación planteada, ora por no constar en el proceso la imprescindible credencial o autorización válidamente librada por los trabajadores al servicio de mi patrocinada a favor de algún ente sindical, materializada en una asamblea sindical lícitamente convocada para tales efectos, lo que acarrea igualmente y en consecuencia, la falta de cualidad del sindicato peticionante, ya que no se acreditó válidamente en autos.


En efecto, la más antigüa y consolidada doctrina que regula la materia y por ende, jurisprudencia aplicable en estos casos, prevé que el único escenario válido en derecho para que los trabajadores le extiendan válidamente a un sindicato el mandato para negociar colectivamente lo es, privativamente sobre toda otra fuente,  el seno de una asamblea, de ello, no habiendo sido materia tratada y aprobada en la írrita asamblea del 31-01-04 tal aspecto, claramente no consta en autos credencial alguna extendida conforme a derecho a favor del sindicato peticionante y, de ello, impugnamos la condición que pretende arrogarse el SINTRATEOBAN como representante de algún laborante al servicio de mi patrocinada.

Impugno igualmente en este acto, el instrumento que corre al proceso fechado  9 de febrero de 2004, contentivo de presuntas firmas de laborantes de mi patrocinada, ya que la presunta autorización está librada presuntamente a favor del SINTRATEOBAN, sin indicar persona natural alguna, ni el cargo directivo, en cabeza del cual o de los cuales fue librado el documento de insuficiente mandato, siendo además de resaltar, que aún cuando se hubiere expedido conforme a una carta poder, aún en tal supuesto el mandato sería insuficiente en derecho, ya que el único mecanismo lícito para acreditar mandatos para casos de negociaciones conflictivas, lo es el de una asamblea sindical convocada conforme lo prevén los estatutos sindicales, lo que no cumplió el SINTRATEOBAN.
Con el respeto debido estimamos menester el repetir, que en razón de lo previsto en la legislación laboral y lo establecido en la más pacífica  jurisprudencia, en materia de negociación colectiva, el único medio válido en derecho del que disponen los sindicatos para acreditar la representación de unos trabajadores en una negociación, sea ésta planteada por vía conciliatoria o por vía conflictiva, es mediante la presentación y consignación, acompañando al pliego, del ejemplar del acta auténtica que contenga el tenor de lo decidido en una asamblea válidamente materializada, donde los trabajadores decidieron mayoritariamente extender el mandato a favor del sindicato (no mediante simple carta o instrumento poder), de ello, pido respetuosamente al ciudadano Inspector del Trabajo desestime por inocuo el instrumento impugnado antes referido (el fechado 09-02-2004), declare la violación del artículo 516 “eiusdem” y literal c) del 198 de su reglamento, así como la carencia de credenciales del sindicato peticionante, lo que los desprovee de capacidad para actuar en autos y, en consecuencia, ordene el archivo del expediente.

DE LA FALTA DE CUALIDAD ACTIVA


Sin menoscabo de lo previamente expuesto y a los fines de atender la defensa de los intereses que me han sido confiados en la forma más celosa posible, seguidamente alego como defensa de fondo la falta de cualidad activa, en los términos que siguen:

Se da en una acción la cualidad activa, cuando existe la necesaria relación de identidad entre el sujeto que la intenta  y aquel en favor del cual la Ley la tutela, así, solamente puede válidamente sostener un proceso aquel en cabeza del cual se consagran los derechos en base a los cuales se pretende deducir la acción, de ello, cuando no se da esa relación de identidad, brota la falta de cualidad en el sujeto activo y en consecuencia, se hace procedente la defensa de fondo que en este acto opongo.


En el caso que nos ocupa, no posee el sindicato peticionante cualidad para negociar con mi representada, ya que, como esta visto, los laborantes al servicio de mi representada, en un número suficiente (por lo menos 53 de ellos), no han autorizado al sindicato peticionante a representarlos, de ello, en su favor no  obra la requerida legitimidad para negociar. 

Además de lo anteriormente expuesto, suficiente para que sea declarada la falta de cualidad alegada, me permito señalar, para mayor abundamiento, que va indisolublemente ligado al tema de la legitimidad o régimen de representación sindical, que debe ser cumplido en forma estricta por todos los sindicatos, el que para poder llegar válidamente a la convención colectiva en nombre de los trabajadores que los hayan autorizado (como intermediadores necesarios en toda contratación colectiva entre los factores laborales -patronos y trabajadores-), deben cumplir con los extremos para acreditar válidamente la representación de tales laborantes.

Cuando son los derechos individuales de los trabajadores los que sean la materia a que se contrae la actuación del ente sindical, el sindicato puede sostenerlos, ora acreditando su legitimidad con la afiliación que estos trabajadores  hayan hecho a la entidad sindical, ora por  que así lo hubieren solicitado en forma expresa los trabajadores mediante el otorgamiento a favor de los directivos sindicales autorizados por los estatutos, de una carta o instrumento poder , así, el régimen de representación sindical previsto en el literal d) del artículo 408 de la Ley Orgánica del Trabajo, solamente obra para los efectos del sostenimiento de los derechos individuales de los laborantes.


Cuando el escenario involucra al colectivo, la legitimación sindical se reviste de una mayor complejidad y restricción, ya que es imprescindible que los trabajadores apoyen la gestión sindical mediante la expresa declaración de voluntad manifestada en una asamblea válidamente constituida, estén o no afiliados al sindicato (ya no basta la simple carta o instrumento poder para acreditar el mandato) y, además, que tal apoyo laboral, para que sea oponible al patrono, debe ser dado por la mayoría absoluta de los trabajadores al servicio del o de los patronos involucrados, tal y como lo prevé el irrelajable y estricto orden público.


Siguiendo el mismo orden de ideas y en atención a las consideraciones de Ley aplicables a la materia, es igualmente evidente, que la misma (la Ley) única y exclusivamente tutela acciones derivadas de la pretensión sindical de negociar una contratación colectiva, solamente en favor del sindicato que haya sido autorizado por los laborantes en asamblea válidamente constituida y convocada en la cual se le dio el mandato, el cual solamente puede ser extendido, en forma exclusiva, repito,  por los trabajadores al servicio de las empresa o patrono llamado a negociar, de ello, es inválido en derecho el mandato para negociar una contratación colectiva si el mismo es otorgado por un número insuficiente de los laborantes  que mantienen una relación de dependencia laboral con el empleador directamente involucrado en las negociaciones, de ello, aún en el supuesto negado que tuvieren algún valor, o la inocua “acta de asamblea” presentada por SINTRATEOBAN o  el ilegal e insuficiente “Respaldo” de fecha 09-02-2004, en autos se determina en forma clara, que no tiene legitimidad SINTRATEOBAN en el caso que nos ocupa ya que no obtuvo, por ninguna de las dos (2) viciadas vías, el apoyo de por lo menos 53 de los 105 trabajadores calificados para apoyar una negociación conflictiva como la que cursa en autos.
De lo que antecede, en el supuesto negado que los instrumentos impugnados, fechados 31-01-2004 o 09-02-2004 tuvieren algún valor (que obviamente no lo tienen), en todo caso determinarían, igualmente, la falta de cualidad del sindicato para representar a esos laborantes en una negociación colectiva, ya que no establecen el apoyo mínimo requerido por el artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo (de 53 trabajadores para el caso concreto), por lo tanto se observa, que no acreditó válidamente en derecho el sindicato peticionante su legitimidad para actuar en nombre de la mayoría absoluta de los trabajadores al servicios de mi representada y en consecuencia, ni tiene la requerida cualidad para negociar en nombre de éstos (del colectivo laboral), ni puede constreñir ni pretender que se constriña a mi patrocinada para que sostenga negociaciones con él y así pido sea resuelto. 

Pido que este escrito así como sus anexos sean debidamente admitidos y sustanciados conforme a derecho y se agreguen a los autos a los fines que surtan sus efectos.-


Caracas, a su consignación.-
DR. RAFAEL FUGUET ALBA


Avenida Principal de La Carlota,


cruce con Avenida “E”, Edificio


Feral, Planta Baja, Urbanización


La carlota – Caracas -- Venezuela
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