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Resumen. En estos Ultimos afios, el tratamiento de situasiotonflictivas
entre aspectos aplicado en la etapa de impleméntaci el desarrollo de un
sistema, se ha trasladado a etapas mas tempradaspnecisamente a la
Ingenieria de Requerimientos. La resolucion de miofl en dicha etapa aun
carece de un tratamiento extensivo y cuidados@de<llo que este enfoque
propone una amplia taxonomia de resolucién comsificiacion de tipos de
conflictos detectados, para ser resueltos de fowtzaa, ordenada y
diversificada. Aportando de esta manera un enriquesto al tratamiento de
conflictos en etapas tempranas del desarrollo flea®.

Palabras claves:Conflictos entre aspectos tempranos, Taxonomiaodéictos entre
aspectos.

1 Introduccidn

En los ultimos afos, se ha considerado el fen6ndentconflictos entre aspectos
como nuevo tépico de investigacion en el Desarroldo Software Orientado a
Aspectos (DSOA). Conocido como “interacciones” 211 “interferencias” [3][4].

La ocurrencia de conflictos entre aspectos es unasecuencia de la
descomposicion de los sistemas de software y senpmscomposicion en el DSOA.
Esto se debe a que una aplicacion en dicho paradogmsiste esencialmente de un
conjunto de unidades o componentes: clases y aspeEs frecuente encontrar
situaciones en las que un componente de funci@ualidsica se encuentre afectado
por mas de un aspecto. Cada uno de ellos le adidiifierente comportamiento
provocando una interaccién entre éstos. En ciedess esta interaccién, puede tener
por resultado un comportamiento contradictoriopnulinnecesario. Asi, surgen los
conflictos entre aspectos y la necesidad de canstecanismos y estrategias para su
adecuado tratamiento, ya sea la identificacionjsied resolucion de los conflictos.

Dichos tratamientos deben ser independientes déndammientas utilizadas y
requieren una dedicacion especial, dado que laaaadin de ciertos conflictos puede
provocar comportamientos no deseados e inciertols eéjecucion de aplicaciones
orientadas a aspectos. Los primeros tratamientoscatélictos mas amplios
propuestos, se han presentado a nivel de impleniéntaalguno de ellos se
encuentran en herramientas como: Alpheus [5], ADPf, AspectC/C++ [7],



ASTOR [8], DJAspect [9], y otras. En estos Ultimad®s, dicho tratamiento se ha
trasladado a las etapas mas tempranas del desateaioftware, mas precisamente a
la Ingenieria de Requerimientos. Realizar un tr@ato de situaciones conflictivas
entre aspectos candidatos al inicio del desarreliinice considerablemente el trabajo
gue implica identificarlos y resolverlos en etafadias del ciclo de vida. Ademas, se
preveen con anterioridad comportamientos ajenosmhal desarrollo del sistema; y
asi, se logra que los desarrolladores tomen deeisilo antes posible y no esperar a
gue se encuentre muy avanzada la construccionstieins.

En este trabajo se propone adaptar y mejorar lcam®@mnos existentes para lograr
una correcta administracion temprana de confligt@$. La administracion consiste
de tres tareas esenciales como detectar, analiz@solver posibles situaciones
conflictivas que surjan a partir de los aspectasdickatos generados en las etapas
tempranas del desarrollo de software. En la Ultanea, la de resolucion, se propone
una amplia taxonomia, como clasificacion de tippsahflictos detectados.

Este trabajo se organiza de la siguiente maneré Eaccién 2 se profundiza en el
concepto de conflictos tempranos. En la Secciée 8escriben resumidamente los
trabajos relacionados. En la Seccidn 4 se prestmrtafoque principal de este trabajo,
detallando la taxonomia segun sus componentesigalas, niveles de conflictos
establecidos, los tipos de conflictos surgidos seapdlisis de informacién y algunos
casos que ejemplifican la propuesta. FinalmentelaeBeccion 5 se exponen las
conclusiones y trabajos futuros.

2 Conflictos Tempranos

Definimos conflicto cuando dos o mas aspectos fateortar transversalmente, al
mismo tiempo, una determinada funcionalidad basieh sistema. Cuando dicho
acceso no afecta al normal desempefio del sistesndea@r, no provoca ninguna
anomalia en la ejecucion de los aspectos, se diedagsituacion conflictiva es una
contribucién positiva [11]. Este es el caso dongenecesario detectar la situacién
conflictiva, pero no se realiza accién alguna. €lozontrario, si dos 0 mas aspectos
alteran el comportamiento del sistema al intentzgeder al mismo tiempo una
componente funcional, se denomina contribucion tnegfl1]. En esta contribucion
no solo es necesario detectar la situacion comiictino que es importante resolverla.

Desde el punto de vista de la Ingenieria de Remummios Orientada a Aspectos
(IROA) [12], definimos a los conflictos temprana@®n el titulo de early-conflicts,
como toda contribucion negativa que se genera tir jpl@r que dos 0 mas aspectos
tempranos compitan entre si por su activacion.

Es muy importante aclarar que la deteccion y regiude conflictos en etapas
tempranas del desarrollo de software promueve adop® tratamiento sea también
una tarea a desarrollar en todas las etapas deldewida.

3 Trabajos Relacionados

Existen diversos trabajos referentes al estudiaspectos en las etapas tempranas del
desarrollo de software que tratan las situacionm®lictivas generadas por los



aspectos candidatos, como lo son: Requerimient@niados a Aspectos con UML

[13], IROA [14], Especificacion y Separacion de €Cems desde los Requerimientos
al Disefio [15], PROBE [4], Deteccién de Conflictestre Crosscutting Concerns,

basado en el Modelado [16] y Aspects Extractor.[17]

Luego de analizar cOmo tratan estas propuestasoluiictos tempranamente, se
puede determinar que: si bien algunos de estogjtsipresentan herramientas o
frameworks para identificar aspectos tempranamelatetarea que concierne al
tratamiento de conflictos es basicamente manuabrando la posibilidad de que el
desarrollador cuente con un mecanismo automatisentautomatico, para resolver
las situaciones conflictivas. De esta manera, shiellador es responsable de las
decisiones de resolucién manualmente.

Por otro lado, es notable que ninguno de estosjtralproponga o presente una
amplia clasificacion para la resolucion de condlict es decir, no se ofrecen
alternativas de resolucién. A pesar de que genamformacion valiosa en la
descripcion de los requerimientos, no se aproveaha el tratamiento de conflictos.
Algunos de estos enfoques, proponen al desarrolladeles de prioridades (no
determinados) para que los conflictos se resuamnam orden especificado.

4 Taxonomia de Conflictos entre Aspectos

Para poder identificar las posibles situacionesflictimas se considera que los
mismos han sido identificados y especificados dedosimilar a los casos de uso.
Dados los diferentes items correspondientes apac#acion de la funcionalidad
del sistema y por medio de sus casos de uso eklgasierir diferentes tipos de
conflictos y asi, su correspondiente resoluciéristér niveles de conflictos definidos
gue genera un mejor ordenamiento de las situacmodBctivas detectadas.

4.1 Definicion del Conjunto de Datos

El conjunto de datos iniciales con los que se eu@atra representar la taxonomia
propuesta en este trabajo, consta de cuatro elemgmincipales (casos de uso,
aspectos candidatos, conflictos y repositorio deflictos) descriptos en lenguaje
natural y en lenguaje formal. Para este ultimo casola tabla 1 se ve reflejada la
representacion simbdlica utilizada.

Tabla 1. Tabla de Simbolos.

Simbolos Descripcion Simbolos Descripcion

<< Antecesor — Negacion
0 Conjuncion (y légico) 0 Para todo o Todo

{,} Conjunto de elementos O Pertenece

[ Conjunto de elementps 0 Por Io tanto

opcionales o alternativos

0 Contiene = Se define como
] Disyuncion (o légico) / Tal que

= Entonces : Tiene o Posee o Cuenta con
] Existe ] Unio6n de conjunto de elemento




A continuacién se detallan los cuatro elementoshrados anteriormente segun su
significado y su representacion.

» Casos de Uso (CU)

Todo caso de uso CU tiene una especificacién descds uso que consta de los
siguientes items: nombre, identificador, descripcidrioridad, actor, trigger,
suposiciones, pre-condicidn, curso basico, cursterrdtivo, post-condicion,
terminacién, requerimientos especiales, casos deque extiende, casos de uso
incluidos, generalizacion del caso de uso y freciaen

El item prioridad posee tres puntos a examinaelpimnportancia y urgencia. Cada
uno de ellos tiene distintos grados de prioridageden existir niveles primarios,
secundarios u opcionales; la importancia puedeitdr importante o conveniente; y
un caso de uso puede tener una urgencia inmedéetasaria 0 puede esperar.

El item frecuencia establece una serie de opcioréenadas de mayor a menor,
segun la ocurrencia en el sistema: continuo alirsgalado el sistema, continuo y
simultaneo con el uso del sistema, continuo camseldel sistema, aislado y regular
con el uso del sistema, y aislado con el uso dtdrsia.

CU : Especificacion(CU)7items / items : {Nombre, Identificador, DescripgiBmioridad,
Actor, Trigger, Suposiciones, Pre-condicion, CurgaiBo, Curso Alternativo, Post-condicion,

Terminacién, Requerimientos especiales, Casos dejusextiende, Casos de Uso incluidos,
Generalizacion del Caso de Uso, Frecuencia}
Items.Prioridad : {Nivel, Importancia, Urgencia}
Items.Prioridad.Nivel : [Primario, Secundario, Opcial]
Items.Prioridad.Importancia : [Vital, Importante, @eeniente]
Items.Prioridad.Urgencia : [Inmediata, Necesaria,di@Esperar]
Items.Frecuencia : [Continuo al ser instalado etaisa, Continuo y Simultaneo con el uso del
sistema, Continuo con el uso del sistema, Aisla@egular con el uso del sistema, Aislado con
el uso del sistema]

» Aspectos Candidatos (A)

Todo aspecto candidato A posee una especifica@basgectos cuyos items son los
mismos que la especificacion de casos de uso masdgoracion del caso de uso
gue origina dicho aspecto.

A : Especificacion(A)7items / items : Especificacion(Cl){Caso de Uso Origen}

» Conflictos (C)
Todo conflicto C se define de la siguiente manexiste un aspecto candidatg tal
gue dicho aspecto pertenece a un caso de usoy @iste otro aspecto.fel cual
pertenece al mismo caso de uso que A
C:= DA]_/A]_ DCU]_ UUAz/AZ DCU]_

Todo conflicto C tiene su identificacién, una dgsubn, el tipo de conflicto

detectado, y la resolucién de conflicto aplicada.
C : {Identificador, Descripcion, Tipo de Conflictoegoluciéon Aplicada}

» Repositorio de Conflictos Evidentes (R)
El repositorio de conflictos evidentes R contiemeconjunto de conflictos evidentes
acompariado de los aspectos involucrados en diatfticto (A y A;) y la resolucion
aplicada a dicha situacién conflictiva, exitosaraent

R : {C.Identificador, A A, C.Resolucién Aplicada}



4.2 Definicion de los Niveles de Conflictos

Se han definido cuatro niveles de conflicto pasadoales se tiene en cuenta las dos
clases de contribuciones descriptas anteriormentér{bucion positiva y negativa):
Conflicto Evidente (R : {C.ldentificador, A A, C.Resolucion Aplicady} es toda
situacion conflictiva conocida, es decir, ha siétedtada y resuelta con anterioridad.
Por lo tanto, se encuentra almacenada en el repodite conflictos evidentes. Este es
el caso donde el andlisis de la informacion noeegsario, dado que la resolucion fue
aplicada, s6lo bastaria con elegirla y proseguimexos que el desarrollador quiera
optar por otra o por intermedio de algin mecanisutomatico se proporcione una
mejor alternativa de resoluciéon y asi, se manti@reitomatizacion.

Interferencia Libre (- C): es toda competencia de activacion entre aspectos
candidatos que no genera ningun tipo de confli&i®. decir, es la ausencia de
conflictos. Si bien los aspectos candidatos compiier su activacion, no se afectan
unos a los otros. Este seria el caso de una cocitsib positiva y no se debe tomar
ninguna medida de resolucion.

Conflicto Avanzado (R : {}): es toda nueva competencia de activacion enfrecass
candidatos que no ha sido encontrada en aplicacmmeriores, es decir, que no son
conflictos evidentes.

Conflicto Intermedio (R : {C.ldentificador, [A, AJ], C.Resolucién Aplicad3} es toda
aquella competencia de activacion entre aspectudidatos, donde uno de ellos ha
participado anteriormente en una situacion comnflicy el otro no. Es el caso donde
se debera resolver la situacion conflictiva, permendo en cuenta que alguno de los
aspectos candidatos involucrados ya han participaduro conflicto registrado.

4.3 Tipos de Conflictos

» Conflicto de Orden (O): Se ejecutan ambos aspectos en conflicto segun los

siguientes criterios de orden:
Ol Siuno de los aspectos Ae encuentra en el item Trigger del caso de usy €U
otro aspecto Aen el item Terminacion del caso de uso CU, semeta que es un
conflicto de orden (g, por lo tanto, el orden de ejecucién es primdraspecto
encontrado en el item Trigger {}Ay segundo el aspecto encontrado en el item
Terminacion (A).

A, [JEspecificacion(CU).Triggef/A, [7Especificacion(CU).Terminaciéns

Orden(G) /7 Resolucion : {A As}

O2. Si uno de los aspectos 8e encuentra en el item Pre-condicion del casssde
CU y el otro aspecto Aen el item Post-condicion del caso de uso CU esermhina
que es un conflicto de ordenjCpor lo tanto, el orden de ejecucion es primédro e
aspecto encontrado en el item Pre-condicion yAsegundo el aspecto encontrado en
el item Post-condicion (A

A; [JEspecificacion(CU).Pre-condici6fyA, [7Especificacion(CU).Post-condicios

Orden(G) /7 Resolucion : {A As}



03. Si ambos aspectos {A A,) se encuentran en el item Curso Basico del caso de

uso CU, se determina que es un conflicto de or@g) por lo tanto, el orden de

ejecucion es primero aquel aspecto que se encugiteado antes que el otro{jAy

en consecuencia segundo es el que se encuenteglailtiespués (A

A, [7Especificacion(CU).Curso BasiddA, /7 Especificacion(CU).Curso Basico /; A< A,=
Orden(G) 7 Resolucion : {A Aj}

0O4. Si uno de los aspectog Ae encuentra en el item Curso Basico del cassae u

CU vy el otro aspecto Aen el item Curso Alternativo del caso de uso C&, s

determina que es un conflicto de orden){(@or lo tanto, el orden de ejecucién es

primero el aspecto encontrado en el item CursocB4%\y) y segundo el aspecto

encontrado en el item Curso Alternativg)A

A; [JEspecificacion(CU).Curso BasidGA, [/ Especificacion(CU).Curso Alternatives

Orden(G) /7 Resolucion : {A Aj}

» Conflicto por Inclusion Simple (IS): Se activa un solo aspecto de los aspectos
gue se encuentran en conflicto, segun los siguamiterios de inclusion:
IS1 Si uno de los aspectog Ae encuentra en el item Suposiciones del cassale u
CU vy el otro aspecto Aen el item Pre-condicion del caso de uso CU, sermina
qgue es un conflicto por inclusién simpleCpor lo tanto, se incluye el aspecto
encontrado en el item Pre-condicion (A se excluye el aspecto encontrado en el
item Suposiciones (A
A, [JEspecificacion(CU).Suposicionés?, //Especificacién(CU).Pre-condiciéns
InclusiénSimple(§ 7 Resolucién : {A, A}

Este criterio surge de considerar que el item Bnglicion posee mayor
importancia respecto al item Suposiciones, dado lgsigpre-condiciones son mas
representativas al caso de uso que las suposicidade que estas Ultimas no son
verificadas por el caso de uso. De esta manecaytesponderia al caso de uso que lo
verifica considerar o no al aspecto excluido.

» Conflicto por Nulidad (N): Se anulan los aspectos en conflicto, no permitidado
ejecucioén de ninguno de ellos, segun el siguienitierio de nulidad:

N1 Si la frecuencia de ocurrencia (item Frecuenelacdso de uso CU) es la mas

baja de todas (Aislado con el uso del sistemajiesermina que es un conflicto por

nulidad (G), por lo tanto, se anulan ambos aspectqs/(A,).

A; [JA, [JEspecificacion(CU).Frecuencia / Frecuencia. Aisladm el uso del sistema

Nulidad(G) 77 Resolucion : A, —Aj}

El criterio aplicado en este caso, surge de establgue un caso de uso cuya
frecuencia de ocurrencia es la mas baja de todadedr, absolutamente aislada (el
tiempo que se espera que suceda el caso de useneouna continuidad en el
sistema), y en consecuencia los aspectos tamtiguome en riesgo al sistema, por lo
tanto, si no existe otra alternativa de resolucidnre los aspectos en conflicto,
anularlos podria ser una alternativa viable.

» Conflicto en Orden Natural (ON): Cuando no exista informaciéon de analisis
como para determinar el modo de ejecucién de jpscass conflictivos (Ay Ay),
se determina que es un conflicto de orden nat@@J por lo tanto, se establece
un orden entre los aspectos segin como hayan sileelios en forma listada
originalmente. Es decir, permanecen en el mismerord



{A1, A} = OrdenNatural(G) /7 Resolucion : {4 A}
Los tipos de conflictos continGan siendo estudiagidambién el desarrollo de
ejemplos para demostrar la factibilidad de la pespar Por lo tanto, continua la
propuesta de nuevas formas de resolucion de cmsfli©tros tipos de conflictos son:

» Conflicto por Particién (P): Los aspectos en conflicto sufren una division (un
aspecto se transforma en dos subaspectos nuevespgdo asi nuevos aspectos
candidatos que deberan ser procesados nuevameratevexdficar si de esta
manera provocan alguna situacién conflictiva nuesrtm

» Conflicto por Unién (U): Los aspectos en conflicto pasan a acoplarse entre s
deviniendo en un solo aspecto.

» Conflicto por Inclusion Compuesta (IC): Se aplica a los casos de mas de dos
aspectos en conflicto. Permitiendo ejecutar masndaspecto y excluyendo otros.
Los aspectos que son incluidos, deberan ser preesaevamente para verificar
si provocan alguna situacién conflictiva.

» Casos Especialede los anteriores pueden ir surgiendo casos camejpmplo:
05-1S2 Si la prioridad (item Prioridad del aspecto cdath A) de uno de los
aspectos Aes superior (segun una combinacion del nivel, mapaia y urgencia) al
otro aspecto A se determina que puede ser un conflicto de ooden conflicto de
inclusién simple (). Por lo tanto, si el desarrollador elige el priripo, en el orden
de ejecucion es primero aquel aspecto que cumplaioha superioridad (Ay en
consecuencia segundo el superado en prioridag). (Baso contrario, si el
desarrollador elige el segundo tipo, se incluyeeb@specto que cumpla con dicha
superioridad (A y en consecuencia se excluye el superado erigatb(Ay).
Especificacion(A).Prioridad / A {Nivel.Primario, Importancia.Vital, Urgencia.Inrde&ta} /7
A, : {Nivel.Opcional, Importancia.Conveniente,UrgenBlaedeEsperar}/
Especificacion(A).Prioridad / A {NivelSecundario, Importancia.Importante,
Urgencia.Necesaria}/A; : {Nivel.Opcional, Importancia.Conveniente,
Urgencia.PuedeEsperary/
Especificacion(A).Prioridad / A {Nivel.Primario, Importancia.Vital, Urgencia.Inrdeta} /7
A, : {Nivel.Secundario, Importancia.Importante, Urgénblecesaria}=
Orden(G) /7 Resolucion : {4 Ay} [JinclusiénSimple(§ [/Resolucion : {A —As}

4.4 Ejemplos de Tipos de Conflictos

A continuacion se pueden apreciar dos ejemplosdgneuestran como llegar a los
tipos de conflictos vistos anteriormente y aplioaa resolucion de manera exitosa.
Para cada uno, se presentan los datos principafels que cuenta (el caso de uso y
los aspectos que cortan al caso de uso, es deiaspectos en conflicto). Luego se
explica como se llega al tipo de conflicto y pdimib, como se resuelve el conflicto,
mostrando al conflicto con todos sus componentdsfirfalizar, se muestra el
repositorio de conflictos evidenteR)(con las situaciones conflictivas ya cargadas.
Solo para el primer caso del primer ejemplo, sestnagparte de la especificacion del
caso de uso, es decir, de donde se originan les@spconflictivos (Tabla 2).



Ejemplo 1. Sistema Servidor de Correo electrénico
1.a) CU,=Enviar un correo electronico;AVerificacion de sesién; ASeteo de datos

Tabla 2. Parte de la especificacion del caso de usg CU

Nombre Enviar un correo electrénico
Descripciones: 1. El caso de uso comienza cuando el usuario desear un correo
Curso Basico electronico.

2. El sistema verificacfosscut<Verificacion de sesion>) que la sesion|se
encuentre activa.

3. El sistema muestra una pantalla donde el uspagde seteacfosscut
<Seteo de datos>) el destino y el contenido del. mai

4. El sistema solicita confirmacién de envio.

5. El usuario selecciona la opcién enviar.

6. El sistema envia el correo electrénico e infoetenvio.

7. El sistema guarda en el mensaje enviado.

Al ser analizada la informacion del caso de usovf&mnuna correo electronico” en
dicho sistema, teniendo en cuenta los aspectosdedos en conflicto Ay A, se
deduce que el aspecto 4 el aspecto Ase encuentran ubicados en el item Curso
Basico, entonces, se toma el criterio presentadd3iies decir, es un tipo de orden.
Por lo tanto, el orden de ejecucion es primerospketo “Verificacion de sesion” y
segundo el aspecto “Seteo de datos”.

C, : {C0001, “Situacion conflictiva basica”, “Conflim de Orden”, O3}

1.b) CU,=Abrir un correo electronico; &Visualizacion de contenidos;,;ATiempo
de respuesta

Segun los aspectos candidatos en conflicty A,, se deduce que la prioridad del
aspecto A (Nivel.Primario, Importancia.Vital, Urgencia.Inmath) es superior a la
del aspecto A (Nivel.Secundario, Importancia.Conveniente, UrdgiNecesaria),
entonces, se toma el criterio presentaddd®&rlS2 Es decir, puede ser un tipo de
orden o de inclusién simple. Por lo tanto, si edadeollador opta por el segundo tipo,
se incluye el aspecto “Visualizaciéon de contenidpse excluye el aspecto “Tiempo
de respuesta”.

C, : {C0002, “Situacion conflictiva combinada”, “Cohéto de Orden/Inclusion

Simple”, O5-1S2}

Ejemplo 2. Sistema Gestién de Alumnos
2.a) CU;=Inscribir en una materia;APersistencia; &Verificacion de actividades

Al analizarse la informacion del caso de uso “lifdcien una materia”, teniendo
en cuenta los aspectos candidatos en conflictp &, se deduce que el aspectpsk
encuentra en el item Pre-condicién y el aspectasélencuentra en el item Post-
condicién, entonces, el criterio tomado@2 Es decir, es un tipo de orden. Por lo
tanto, el orden de ejecucién es primero el asp@étoificacion de actividades” y
segundo el aspecto “Persistencia”.

C;: {C0003, “Situacion conflictiva basica”, “Conflim de Orden”, 02}

2.b) CU,=Estadisticas de alumnos;#riltrado de datos; ASeguridad de conexion



Segun los aspectos candidatos en confligGtg A4, se deduce que ambos aspectos
requieren de su aplicacién e importancia en el adsaiso, entonces, el criterio
tomado es el tipo en orden natur@N), dado que no es posible determinar algun
criterio especifico para ellos. Por lo tanto, lospextos “Filtrado de datos” y
“Seguridad de conexién” se ejecutan de acuerdod&inoen que fueron especificados
anteriormente.

C, : {C0004, “Situacion conflictiva fuerte”, “Conflito de Orden Natural”, ON}

R : {{C0001, “Verificacion de sesién”, “Seteo detda”, O3}; {C0002,
“Visualizacion de contenidos”, “Tiempo de respuéstas-1S2}; {C0003,
“Persistencia”, “Verificacion de actividades”, O2K{C0004, “Filtrado de datos”,
“Seguridad de conexion”, ON}}

Otro caso que puede presentarse resulta en dasgubrios aspectos en conflicto
ya han sido resueltos, es decir, se encuentranl egpesitorio. Por lo tanto, los
caminos a seguir son opcionales, o se aplica EHu@én registrada o se vuelve a
resolver la situacién conflictiva para ver si essipte encontrar otra solucion
alternativa e incluso mejor. Por ejemplo, “Filtrade datos” y “Seguridad de
conexion”, puede ser resuelto pON (como lo indica el repositorio) o pd81l Es
probable que en un comienzo no result6 posiblermi@tar algun criterio especifico,
entonces se aplico un orden ya establecido, peom&mevision posterior se descubre
gue este conflicto puede ser resueltolfdr descartando asi la seguridad de conexién
en una estadistica del Sistema de Gestion de Alsmdado que no afecta la
funcionalidad del caso de uso. En este caso, @debetiializarse el repositorio.

5 Conclusiones y Trabajos Futuros

El seguimiento de las situaciones conflictivas poadas por los aspectos candidatos
ayuda en el desarrollo, documentaciéon y mantenimiéa las aplicaciones orientadas
a aspectos. En caso de que surja algiin cambic etdpas posteriores o una vez que
el sistema concluye, sera posible obtener la irdgiém de los aspectos involucrados
en esos conflictos y modificarlos sin necesidabukear en todo el sistema.

En este trabajo se presenta un enfoque para arfepliasolucion de conflictos en
las etapas tempranas del desarrollo de softwasntiuta captura de requerimientos.
Dicha ampliacion consiste en la presentacion detaxmnomia de conflictos con una
clasificacién de los mismos por tipos de conflict®sgin una nivelacion que ordena
las diferentes situaciones conflictivas. El trabafola base de una herramienta en
desarrollo que permite administrar tempranament@bnes conflictivas generadas
por aspectos identificados en la etapa de inganilerirequerimientos.

Se continua trabajando en la propuesta, proponieandeos tipos de conflictos que
ayuden a una correcta toma de decisiones a la donm@solver una situacién que
provoca inestabilidad en el sistema. Adicionalmes¢eestan desarrollando ejemplos
de manera tal de demostrar la factibilidad de ¢gopesta.
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