Som en slags fortsattning pd/komplement till Vdgrandets dy-
namik som riff-raff gav ut publicerar vi har en aldre text av Gilles
Dauvé, forfattad 1977 under pseudonymen Jean Barrot som eft-
erord till en ny upplaga av Kautskys bok Marxismens tre kéllor,
som tyvarr inte fanns med i antologin.

Denna essa diskuterar férhallandet mellan Kautsky och Lenin,
och synen pa forhdllandet mellan arbetarklassens rérelse, teorin,
medvetandet och avantgardeorganisationen. En klassisk diskus-
sion och kritik av (kautskyismen-) leninismen som har framstalls
lika kort som klargérande.
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Ingen egendomritt till oversattningen,
men ange kéllan.

for kommunism &r ett projekt for spridandet av kommunistiska idéer i
syfte att vara en del av diskussionen bland militanta arbetare och andra
om en revolutionar strategi.

for kommunism representerar inga andra an sig sjalva, utan ar bara en
bland manga réster i arbetarklassen. Projektet handlar inte om att skola
utan for att ge sitt blygsamma bidrag till undanréjandet av ideologiska
hinder i klasskampen. Det viktigaste medlet for detta &r dock arbetarnas
sjalvstandiga verkliga kamp.

For arbetarklassens befrielse — upphdvandet av sig sjalv som klass och
med det hela mansklighetens befrielse - behdver vi inget sjalvutnamnt
ledarskap i form av (fér-) medlande partier eller fackféreningar. For var
befrielse maste vi organisera oss sjalvstandigt i kamp och lita till v&r
egna kollektiva formaga; organisering och tillit som skapas i och som ett
resultat av kamp. Kommunismen &r den verkliga rorelse som upphaver
sakernas kapitalistiska tillstand.

Vad som galler i nuléget ar att som en del i arbetarklassen kampa tillsam-
mans med vara kamrater som jamlikar. Allt som stérker sjalvtilliten och
sjalvaktiviteten, som starker arbetarna som klass skall stédjas och upp-
muntras. Allt som hammar det samma, som 6kar passiviteten och tilltron
till auktoriteter i stat, fack och partier m3ste i alla lagen motarbetas.

Renegaten Kautsky
och hans larjunge Lenin

av Gilles Dauvé (aka Jean Barrot)
1977

Marxismens tre killor: Marx historiska arbete ir bevisligen av historiskt
intresse. Kautsky var tveklost den Andra internationalens viktigaste tinkare
och hans parti, Tysklands socialdemokratiska parti, var det miktigaste.
Kautsky, ortodoxins skyddsingel, ansags 6ver nirapd hela virlden som den
mest initierade experten pa Marx’ och Engels’ arbeten och han var deras
mest privilegierade uttolkare. Kautskys stillning vittnar dirfor om en hel
epok i arbetarrorelsen och ir bara i och med detta vird att lira kinna. Vi
uppehiller oss hir vid en central fraga for den proletira rérelsen: forhallandet
mellan arbetarklassen och den revolutionira teorin. Kautskys svar pa denna
fraga utgjorde grundvalen for alla de partier som utgjorde den Andra
internationalen, dess praktik och organisation. Dessa inkluderade Rysslands
socialdemokratiska parti, och dess bolsjevik-fraktion, som var en ortodox
medlem fram till 1914, det vill sdga fram till Internationalens kollaps infor
forsta virldskriget.

Den teori som Kautsky framlade i den texten kollapsade emellertid
inte samtidigt som Andra internationalen. Snarare tvirtom, den 6verlevde
och utgjorde pi samma sitt basen f6r den Tredje internationalen genom
formedlingen "leninismen” och dess stalinistiska och trotskistiska anleten.



Leninismen: en biprodukt frin kautskyismen!

Leninismen, en biprodukt frin kautskyismen! Detta kommer att forfira
dem som kinner Kautsky frin de smidelser som haglat mot honom frin
bolsjevismen och i synnerhet frin Lenins pamflett, Den Andra internationalens
bankrutt och renegaten Kausky, och dem som endast kinner till om Lenin
det som anses vara bra att veta om honom i de kyrkor och kapell som de
frekventerar.

Och da definierar 4nda sjilva titeln pd Lenins pamflett tydligt
hans foérhillande till Kautsky. Om Lenin kallar Kautsky for renegat sa ir
det uppenbart att han tycker att Kautsky tidigare f6ljde den sanna ldran,
for vilken han nu anser sig sjilv vara den enda kvalificerade forsvararen.
Langt ifran att kritisera kautskyismen, som han visar sig vara oférmogen
att identifiera, sd dgnar sig Lenin 4t att forebra sin tidigare mistertinkare
for att ha forrte sina egna ldror. Oavsett hur man ser pa det s var Lenins
brott pa samma ging bade sent och ytligt. Sent, eftersom Lenin hade
underhéllit de djupaste illusionerna om den tyska socialdemokratin och
som han forstod forst efter att "forraderiet” var genomfort. Yiligt, eftersom
Lenin dmnade bryta in i imperialism- och krigsproblematiken utan att ga
in pa de underliggande orsakerna till det socialdemokratiska forrideriet
i augusti 1914. Dessa orsaker hingde samman med sjilva naturen av de
partierna och deras forhdllande dill det kapitalistiska samhillet pd samma
sitt som till proletariatet. De forhallandena maste sjilva foras tillbaka till
sjalva kapitalets och arbetarklassens rorelse. De méste forstds som en fas i
proletariatets utveckling och inte som nagot som star 6ppet for att fordndras
av en minoritets vilja, inte ens av ett revolutiondrt ledarskap oavsett hur
medvetet det 4n rakar vara.

Det dr frin detta som den nuvarande betydelsen av den teori
stammar och som Kautsky utvecklar i en synnerligen sammanhingande
form i sin pamflett och som utgér sjilva skapandet av hans tinkande genom
hans liv. Lenin tog upp denna teori och utvecklade den si tidigt som 1900
i De omedelbara malen for vir organisation och senare i Vad bor goras? 1902,

i vilken han vidare citerar Kautsky utforligt och mycket gillande. 1913 tog
Lenin ater upp dessa idéer i Marxismens tre killor och bestindsdelar i vilken
han utvecklar samma teman och pa sina stillen anvinder sig av Kautskys
text ord for ord.

Dessa idéer vilar pd en torftig och ytlig historisk analys av Marx’ och
Engels’ forhillande till sin tids intellektuella liksom till arbetarrérelsen. De
kan sammanfattas i nagra fi ord och nagra citat kommer att vara tillrickligt
for att avsloja dess substans: "En arbetarrorelse som 4r spontan och berévad
all teori som vixer fram i de arbetande klasserna emot den uppitstigande
kapitalismen 4r oférmogen att utfdra nigot revolutiondrt arbete”.

Det dr dven nodvindigt att lyfta fram vad Kautsky kallar férenandet
av arbetarrorelsen och socialismen. Nu: "Socialistiskt medvetande idag (?!)
kan endast vixa fram pd basis av en djup vetenskaplig kunskap... Men
biraren av vetenskapen ir inte proletariatet utan de borgerliga intellektuella;
... salunda dr det socialistiska medvetandet nagot som bibringas proletariatets
klasskamp fran utsidan och inte nigot som vixer fram spontant inom den”.
Dessa ord frin Kautsky ir enligt Lenin ”i grunden sanna”.

Det dr klart att denna mycket eftertraktade forening av
arbetarrérelsen och socialismen inte kunde genomforast pa samma sitt
i Tyskland som i Ryssland eftersom forhallandena var olika. Men det ir
viktigt att se att bolsjevismens djupa divergens pa organisationsomradet inte
var resultatet av olika grundliggande uppfattningar utan snarare uteslutande
fran applicerandet av samma principer i olika sociala, ekonomiska och
politiska situationer.

Faktum ir att socialdemokratin skulle komma att hamna, inte i en
stindigt storre férening av arbetarrorelsen och socialismen, utan i stindigt
titare forening med kapitalet och bourgeoisien. Liksom f6r bolsjevismen
som, efter att ha varit som en fisk i vattnet i den ryska revolutionen
("revolutionirerna dr i revolutioinen som fiskarna i vattnet”), pa grund
av besegrandet av revolutionen slutade med en fullstindig fusion med
statskapitalet, administrerat av en totalitdr byrakrati.

Leninismen fortsitter emellertid att jaga sinnet hos méinga mer eller



mindre godsinnade revolutionirer som séker efter recept med méjligheten
att lyckas. Overtygade om att de tillhér "avantgardet” eftersom de besitter
ett “medvetande”, emedan de endast besitter en felaktig teori, kidmpar
de energiskt for ett forenande av de tvd metafysiska monstrositeterna “en
spontan arbetarklassrorelse, som berovats all teori” och ett avkroppsligat
”socialistiskt medvetande”.

Denna instillning r helt enkelt voluntaristisk. Om nu, som Lenin
sa, “ironi och tilamod ir revolutiondrens huvudsakliga kvaliteter”, si ar
“otalighet opportunismens huvudsakliga killa” (Trotskij). Den intellektuelle,
den revolutionire teoretikern behéver inte oroa sig over att ansluta sig till
massorna, eftersom om hans teori ir revolutionir, si ir han redan ansluten
till massorna. Han behéver inte "vilja proletariatets lager” (det 4r inte Sartre
som siger detta, det dr Lenin) eftersom han, for att tala klarsprak, inte
har valméjligheten. Den teoretiska och praktiska kritiken som han bar pa
ir bestimd av det forhéllande han har till samhillet. De kan bara frigéra
sig fran denna passion genom att ge efter for den (Marx). Om han “har
valmojligheten” sd dr det pa grund av att han inte lingre ir revolutionir och att
hans teori redan har ruttnat. Problemet med penetrerandet av revolutionira
idéer som de fordelar i arbetarklassens miljd, forindras helt och hillet av
den miljon...; nir de historiska omstindigheterna, maktbalansen mellan
de stridande klasserna (i huvudsak bestimd av kapitalets autonomiserade
rorelse), forhindrar varje revolutionirt framsprickande pd historiens scen
fran proletariatets sida, si gor de intellektuella det samma som arbetaren:
vad de kan. De studerar, skriver, ger sina verk tillkiinna sa gott de kan,
vanligtvis timligen daligt. Nar Marx studerade pé British Museum, var han,
som en produkt av proletariatets historiska rorelse, sammankopplad, om
inte till arbetarna sa dtminstone till proletariatets historiska rorelse. Han var
inte mer isolerad frin arbetarna dn vilken arbetare som helst ir isolerad frin
resten. I viss grad begrinsar tidens omstindigheter sidana relationer till de
som kapitalismen tilldter.

Nir proletariatet 4 andra sidan formerar sig som klass och pa
ena eller andra sittet forklarar krig mot kapitalet sa har de inget behov

overhuvudtaget av ndgon som bringar dem kunskap innan de kan gora detta.
Genom att sjilva, under de kapitalistiska produktionsfér-hallandena, inte
vara ndgot annat dn variabelt kapital sd dr det tillrickligt att vill férindra sin
situation, oavsett i hur liten utstrickning, for att de omedelbart befinna sig
i problemets kirnpunkt, nigot som de intellektuella kommer att ha vissa
svarigheter att nd. I klasskampen ir revolutioniren varken mer eller mindre
i kontakt med proletariatet 4n tidigare. Men den teoretiska kritiken smalter
di samman med den praktiska, inte pa grund av att den bibringas utifrin
utan for att de dr en och samma sak.

Om de intellektuellas svaghet under senare tid har varit deras tro pa
att proletirerna forblir passiva for att de lider brist pd "medvetande” — och
om de har kommit att tro om sig sjdlva att de utgdr “avantgardet” — si har
de manga bittra besvikelser pa lut.

And3 ir det denna idé som utgor leninismens essens, vilket bevisas
av bolsjevismens tvetydiga historia. De hir idéerna 6verlevde i slutindan
endast pa grund av att den ryska revolutionen misslyckades, det vill siga
pa grund av att maktbalansen, i internationell skala, mellan proletariat
och kapital inte tillit de forra att genomdriva sin praktiska och teoretiska

kritik.

Bolsjevismens verkliga roll

Det ir detta vi skall forsdka visa genom att i korthet analysera vad som
hiande i Ryssland, samt bolsjevismens verkliga roll. Lenin tog fullstindigt
fel da han trodde att han i de ryska revolutionira kretsarna sig frukten av
“foreningen av arbetarrorelsen och socialismen”. De revolutionirer som
var organiserade i socialdemokratiska grupper bibringade inte proletariatet
nigot “medvetande”. Naturligtvis var en framstillning av eller teoretisk
artikel om marxismen vildigt betydelsefull f6r arbetarna: nyttan av den
var emellertid inte att ge medvetande om eller en idé av klasskampen,
utan endast att klargora saker och provocera fram vidare tinkande. Lenin



forstod inte denna verklighet. Han ville inte endast bringa medvetande
om socialismens nédvindighet i allménhet till arbetarna, han ville dven ge
dem de forpliktigande paroller som férklarade vad de maste gora vid en
bestimd tidpunkt. Och detta var fullt normalt eftersom uteslutande Lenins
parti (som klassmedvetandets garant) var limpat att urskilja arbetarklassens
allminna intresse bortom alla dess uppdelningar i olika skike, att analysera
situationen vid alla tidpunkter, samt att formulera de limpliga parollerna.
N&, 1905 ars revolution skulle komma att vara tvungen att visa pd
bolsjevikpartiets praktiska oférmdgenhet att leda arbetarklassen, samt att
visa pa avantgardepartiets "efterslipning” [ "behindness”]. Alla historiker, dven
de som var anhingare till bolsjevikerna, sig att bolsjevikpartiet 1905 inte
forstod négonting om sovjeterna. Forekomsten av nya organisationsformer
vixte fram ur misstron mot bolsjevikerna: Lenin slog fast att sovjeterna
varken var ett arbetarklassens parlament eller ett organ for sjilvstyre”. Det
viktiga att se dr att de ryska arbetarna inte visste att de skulle komma att bilda
sovjeter. Blott ett fital av dem kinde till erfarenheterna frin Pariskommunen
och 4nda skapade de en embryonal arbetarstat, dven fast ingen hade utbildat
dem. Den kautskyansk-leninska tesen fornekar i sjdlva verket arbetarklassen
all formoégenhet till originellt skapande nir den inte vigleds av nagot parti
(som sammansmailtningen av arbetarrérelsen och socialismen). Nu kan vi se,
genom att ta upp en fras fran Zeser om Feuerbach, att "uppfostraren /1905/
sjalv méste uppfostras”.

”Uppfostraren sjilv miste uppfostras!”

Dock utférde Lenin nir allt kommer omkring revolutionirt arbete (hans
standpunkt om kriget, bland annat) till skillnad frin Kautsky. Men Lenin var
endast revolutionir di han gick emot sin egen teori om klassmedvetandet.
Lat oss se pa hans aktiviteter mellan februari och oktober 1917. Lenin hade
arbetat i mer 4n 15 ar (sedan 1900) for att skapa en avantgardeorganisation
som skulle forverkliga forenandet av “socialismen” och “arbetarrérelsen”.

Han forsékte regruppera “politiska ledare” ("avantgardets representanter
som var kapabla att organisera och leda rorelsen”). 1917, precis som 1905,
visade sig detta politiska ledarskap, som representerades av bolsjevikpartiets
centralkommitté, vara i bakvattnet av uppgifterna for tiden, samt i bakvattnet
av proletariatets revolutionira aktiviteter. Alla historiker, inklusive de
stalinistiska och trotskistiska, visar att Lenin var tvungen att mot strommen
i sin egen organisation utkdmpa en lingdragen och svir kamp for att se
sina idéer segra. Och han lyckades f6rst da han stodde sig mot arbetarna i
partiet, pa det verkliga avantgardet som var organiserat i fabrikerna inom
och omkring de socialdemokratiska kretsarna. Det miéste sdgas att detta
skulle ha varit omgjligt utan de aktiviteter som under manga ar utférdes av
bolsjevikerna, lika mycket som pa grund av nivin pé arbetarnas vardagliga
kamp som pé forsvaret av och propagandan fér de revolutionira idéerna.
Den stora majoriteten bolsjeviker, med Lenin i spetsen, bidrog sannerligen
genom sin dkade propaganda och agitation till oktoberupproret 1917. Som
revolutiondra militanter spelade de en betydande roll: men som “klassens
ledarskap” eller det "medvetnaavantgardet” befann de sigbakom proletariatet.
Revolutionen skedde emot idéerna i Vad bor goras? och i si métto som de
idéerna anvindes (skapandet av ett organ som dirigerade arbetarklassen,
men som var separerat frin den) visade de sig vara en bromskloss och ett
hinder for revolutionen. 1905 befann sig Lenin efter historien da han hsll
fast vid idéerna fran Vad bor goras?. 1917 deltog Lenin i den verkliga rérelsen
bland de ryska massorna och genom detta forkastade han i praktiken de
koncept han hade utvecklat i Vad bor goras?.

Om vi behandlar Kautsky och Lenin med en motsatt metod #n den
som de behandlar Marx med, om vi kopplar deras idéer till klasskampen
istillet for att separera dem frin den framtrider kautskyismen-leninismen
som karakdiristisk f6r en hel period for arbetarrérelsen som redan frian borjan
har dominerats av den Andra internationalen. Efter att ha utvecklat och
organiserat sig si gott de kunnat, stilldes proletirerna fran slutet av 1800-
talet infor en motsigelsefull situation. De besatt flera olika organisationer
vars mdl var att gora revolution och samtidigt var de oférmdgna att



genomdriva revolutionen pé grund av att omstindigheterna inte var mogna.
Kautskyismen-leninismen var ett uttryck for l6sningen pa denna motsigelse.
Genom att postulera att proletariatet var tvunget att g omvigen via det
vetenskapliga medvetandet for att bli revolutionirt si ansvarade de for
forekomsten av organisationer som inneslét, dirigerade och kontrollerade
proletariatet.

Som vi har papekat ir fallet Lenin mer komplext 4n fallet Kautsky i
s matto som Lenin, till skillnad frin kautskyismen-leninismen, under en
del av sitt liv var revolutiondr. Vidare var situationen i Ryssland helt och
hallet annorlunda 4n den i Tyskland, som i praktiekn hade ett borgerligt-
demokratiskt styre, ddr en arbetarrorelse existerade som var starkt utvecklad
och integrerad i systemet. Det var helt annorlunda i Ryssland dir allt
fortfarande var tvunget att byggas upp och dir det inte var frigan om att
delta i de borgerliga parlamentariska eller reformistiska fackféreningsaktivi
teterna, dd sidana inte existerade. Under dessa forhédllanden kunde Lenin
inta en revolutionir stdindpunkt trots sina kautskyanska idéer. Icke desto
mindre méste vi papeka att han fram till virldskriget ansag att den tyska
socialdemokratin var en modell.

I sina reviderade och korrigerade historieskrivningar om leninismen
visar oss stalinisterna och trotskisterna en klarsynt Lenin som forstod och
forkastade socialdemokratins och Internationalens “svek” fére 1914. Detta
ir en ren mytbildning och man maste verkligen studera Internationalens
verkliga historia for att visa att Lenin inte bara icke forkastade, utan fore
kriget inte heller férstod nigonting av fenomenet socialdemokratins
degenerering.

Innan 1914 hyllade till och med Lenin det tyska socialdemokratiska
partiet (SPD) for att ha ha forenat “arbetarrorelsen” med “socialismen”
(cf. Vad bor goras?). Lit oss bara citera dessa rader ur nekrologen ”August
Bebel” (som dven innehéller atskilliga felaktigheter vad giller detaljer och
innehall kring denne modell for "arbetarledare” och vad giller den Andra
internationalens historia):
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Grunden for den tyska (och internationella) socialdemokratins
parlamentariska taktik, som inte ger en tum it fienden, som inte missar
minsta mdjlighet att uppnd forbattringar, oavsett hur smd, for arbetarna,
som samtidigt visar sig kompromisslésa vad giller sina principer och alltid
siktar mot att uppna sina mal, pa basis av den taktik som utarbetats av

Bebel...

Lenin riktade dessa hyllningsord till "den tyska (och internationella)
socialdemokratin”, "kompromisslésa vad giller sina principer”, i augusti
1913! Ett ar senare ansdg han att den upplaga av Vorwirss! (det tyska
socialdemokratiska partiets tidning) som tillkinnagav de socialdemokratiska
ledamétenas roster for krigskrediterna var en forfalskning som producerats
av tyska dverbefilhavaren. Detta avslojar djupet i de illusioner han under en
lingretid (isjilvaverketsedan 1900-1902) haft om den Andrainternationalen
i allmidnhet och den tyska socialdemokratin i synnerhet. (Vi undersoker inte
instillningen till dessa fragor hos andra revolutionirer, till exempel Rosa
Luxemburg. Det skulle kriva en egen detaljerad undersékning.)

Vi har sett hur Lenin 1917 i praktiken hade 6vergivit sina idéer frin Vad
bor goras?. Men klasskampens omogna karaktir pa global nivd och i synnerhet
i frinvaro av en revolution i Europa medférde besegrandet av den ryska
revolutionen. Bolsjevikerna befann sig i makestillning med uppgiften att
”styra Ryssland” (Lenin), att utféra den borgerliga revolutionens uppgifter,
vilken inte hade intriffat, det vill siga, att de facto sikra utvecklingen for
den ryska ekonomin. Denna utveckling kunde inte vara nigot annat 4n
kapitalistisk. Act hélla arbetarklassen — och oppositionen inom partiet — pa
mattan blev ett grundliggande mal. Lenin, som 1917 inte explicit hade
forkastat Vad bor goras?, tog omedelbart ater upp de "leninistiska” koncept
som sjilva mojliggjorde det "nédvindiga” inneslutandet av arbetarklassen.
De demokratiska centralisterna, Arbetaroppositionen och Arbetargruppen
krossades efter att ha fornekat "partiets ledande roll”. Den leninistiska
partiteorin infordes pd samma sitt i “Internationalen”. Efter Lenins dod
skulle Zinoviev, Stalin och si minga andra utveckla den samtidigt som de
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allt starkare insisterade pa jirndisciplin” och “enhet i tanken och enhet i
handling”. Den princip som den stalinistiska Internationalen vilade pé var
samma som utgjorde basen for de reformistiska socialistiska partierna (partiet
skiljt frin arbetarna, som av sig sjilvt bringade dem medvetande). Vem som

>

in fornekade den leninsk-stalinska teorin hemf6ll at “opportunismens,

socialdemokratins och mensjevismens sumpmark”.

Vad bor goras?

For trotskisternas del s hingde de fast vid Lenins idéer och citerade
standigt och éter Vad bor goras?. Minsklighetens kris 4r inte ndgot annat dn
ledarskapets kris, sa Trotskij: sd ett ledarskap méste skapas till vilket pris som
helst. Detta ir den ultimata idealismen, virldshistorien forklaras som en kris
for medvetandet.

Nir allt kom omkring triumferade stalinismen endast i linder dir
kapitalismens utveckling inte kunde sikerstillas av bourgeoisien savida
inte forhallanden skapades for arbetarklassen att krossa den. I Osteuropa,
Kina och Kuba formerades en ny ledande grupp, som var sammansatt av
de hogre kretsarna i en byrakratiserad arbetarrérelse tillsammans med fére
detta borgerliga specialister och tekniker, ibland av armékadrer eller fore
detta studenter som strommade till den nya samhillsordningen som i Kina.
I slutindan var en sidan process endast méjlig pa grund av arbetarrorelsens
svaghet. I Kina till exempel var det drivande skiktet i revolutionen
smabdnderna: oférmogna att leda sig sjilva kunde de endast ledas av
“partiet”. Fére maktovertagandet dirigerar den grupp som ir organiserad i
“partiet” massorna och de “befriade zonerna” om det finns sidana. Efterit
tar det totaliteten av landets samhillsliv i sina hinder. Overallt har Lenins
idéer utgjort en kraftfull byrakratisk faktor. For Lenin var funktionen att
leda arbetarklassrorelsen en specialfunktion som utfordes av “ledarna”
som organiserats avskiljt fran rérelsen och med detta som sin uppgift. I
si matto som leninismen sanktionerade bildandet av ett organ som var

12

skiljt frén revolutionen — yrkesmin som ledde massorna — tjinade den som
ett ideologiskt rittfirdigande av formerandet av ledare som ir skiljda frin
arbetarna. Vid detta laget, ryckt ur sitt ursprungliga sammanhang, ir inte
leninismen négot annat dn en teknik for omslutandet av massorna och en
ideologi som rittfirdigar byrakrati och vidmakthallandet av kapitalismen:
dess rekupering var en historisk nodvindighet for utvecklandet av de nya
samhillsstrukturer som sjilva representerar en historisk nodvindighet for
kapitalets utveckling. Allt eftersom kapitalismen expanderar och dominerar
hela planeten sa mognar de villkor som méjliggér revolutionen. Leninismen
ndrmar sig sin glansperiod.

Det ir oméjligt att undersoka partiproblemet utan att sitta det i ett
sammanhang av de historiska omstindigheter under vilka debatten startade:
oavsett dock, berodde utvecklandet av den leninistiska ideologin, om in i
olika former, pa den proletira revolutionens oméjlighet. Om historien har
stalle sig pa kautskyismen-leninismens sida, om dess motstindare inte har
varit formogna vare sig till att organisera sig pa ett hallbart sitt ver tid
eller ens att framfora en sammanhingande kritik av detta, sa ar det inte pa
grund av slumpen: kautskyismen-leninismens framgingar dr en produkt av
var epok och de forsta seriésa — praktiska — attackerna — pa den utgor slutet
for en hel historisk period. For att detta skulle hiinda var det nédvindigt for
det kapitalistiska produktionssittet att utvecklas fullt ut 6ver hela virlden.
Den ungerska revolutionen 1956 varslade om dédsstéten f6r en hel period:
av kontrarevolution, men dven av ett revolutionirt blomstrande. Ingen vet
nir denna period kommer att vara definitivt 6ver men det star klart att
kritiken av Kautskys och Lenins idéer, produkter fran den perioden, blir
mdjlig och nédvindig frin den tidpunkten. Det 4r dirf6r vi rekommenderar
lasandet av Marxismens tre killor: Marx’ historiska arbete si att en hel epoks
dominerande ideologi blir vida kind och forstidd. Langt ifran att vilja délja
de idéer vi forkastar och angriper sa vill vi vida sprida dem f6r att kunna visa
pa deras nodvindighet och historiska begrinsningar.

De forhallanden som méjliggjorde utvecklandet av och framgangen for
organisationer av socialdemokratisk eller bolsjevikisk typ ir idag helt och
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hallet férsvunna. Vad giller den leninistiska ideologin si kan den frin och
med nu, bortsett fran att vara till nytta for byrakrater i maktstillning, men
langt ifrdn att vara till anvindning f6r revolutionira grupper som lingtar
efter ett forenande av socialismen och arbetarrorelsen, endast tjdna dill att
tllfilligt cementera féreningen mellan hjilpligt revolutionira arbetare och
mediokra intellektuella.

Efterord till Karl Kautsky Les trois sources du Marxisme, april 1977,
Editions Spartakus (serie B No. 78)

Oversittning: PHFK
[for kommunism, april 2005
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