Som en slags fortsattning pd/komplement till Vagrandets dynamik som
riff-raff gav ut publicerar vi har en aldre text av Gilles Dauvé, forfattad
1983 under pseudonymen Jean Barrot i La Banquise [la bakiz] [‘pack-
isen’], som tyvarr inte fanns med i antologin. Den del av texten som vi
Ovesatt till svenska ar den enda delen som, vad vi vet, finns dversatt
till engelska.

Denna del diskuterar delar av det teoretiska ursprung som davarande
La Banquise byggde p&, dvs den italienska och tyska/hollandksa kom-
munistiska vanstern (inkl. Socialisme ou Barbarie) och Situationistis-
ka internationalen. Texten diskuterar dessa strémningars respektive
fortjanster och brister/felaktigheter.

f.k. feb. 2005

OM VARAT URSPRUNG

ur LE ROMAN DE NOS ORIGINES

GILLES DAUVE

for kommunism 2005



for kommunism, april 2005
forkommunism@yahoo.se
oversittning: PHFK

Ingen egendomritt till oversattningen,
men ange kéllan.

for kommunism &r ett projekt for spridandet av kommunistiska idéer i
syfte att vara en del av diskussionen bland militanta arbetare och andra
om en revolutionar strategi.

for kommunism representerar inga andra an sig sjalva, utan ar bara en
bland manga réster i arbetarklassen. Projektet handlar inte om att skola
utan for att ge sitt blygsamma bidrag till undanréjandet av ideologiska
hinder i klasskampen. Det viktigaste medlet for detta &r dock arbetarnas
sjalvstandiga verkliga kamp.

For arbetarklassens befrielse — upphdvandet av sig sjalv som klass och
med det hela mansklighetens befrielse - behdver vi inget sjalvutnamnt
ledarskap i form av (fér-) medlande partier eller fackféreningar. For var
befrielse maste vi organisera oss sjalvstandigt i kamp och lita till v&r
egna kollektiva formaga; organisering och tillit som skapas i och som ett
resultat av kamp. Kommunismen &r den verkliga rorelse som upphaver
sakernas kapitalistiska tillstand.

Vad som galler i nuléget ar att som en del i arbetarklassen kampa tillsam-
mans med vara kamrater som jamlikar. Allt som stérker sjalvtilliten och
sjalvaktiviteten, som starker arbetarna som klass skall stédjas och upp-
muntras. Allt som hammar det samma, som 6kar passiviteten och tilltron
till auktoriteter i stat, fack och partier m3ste i alla lagen motarbetas.

Om varat ursprung

ur Le Roman de nos Origines,
La Banquise #2 1983

av Gilles Dauvé (aka Jean Barrot) et a/

Fran den tyska vinstern till Socialisme ou Barbarie

En kommunistisk rorelse, som var universell till sin natur och som hade
foretagit sig erovrandet av virlden i kapitalismens fotsteg, hade mandvrerats
till att inte ta offensiven annat 4n i centrala Europa. Nu var det nédvindigt
for den att dgna sig at att utvdrdera kontrarevolutionens motsittningar, med
borjan med sig sjilv.

Den dirpé féljande revolutiondra generationen hade fordelen av att
kunna kasta en klarare blick mot denna period, men skulle stota pa yteerligare
en svarighet i mojligheten att kunna gi tillbaka till teoriernas killor, vars
ekon hade blivit hogre 4n deras ursprungliga ljud.

Krigsutbrottet 1914 bevisadedenborgerligavirldensocharbetarrorelsens
monstrudsa konkursmissighet. Efter att den borgerliga humanismen och
l6narbetets reformism hade kollapsat vid sidan av varandra i skyttegravarnas
lera agerade emellertid bada som om denna katastrof inte hade forkastat den
grund varpd de hade levt och drivit miljoner minniskor i avgrunden. Alla
dgnade sig dt att aterskapa samma situation som innan 1914, men bittre,
modernare och mer demokratisk, emedan heladen kapitalistiska civilisationen
hade bevisat sitt misslyckande och bekriftat revolutionirernas apokalyptiska



forutsdgelser och varningarna frin de mer klarsynta borgarna.

Vi ir de sista [frin den republikanska mystiken]. Nistan aprés-derniers.
Omedelbart efter oss bérjar en annan tid, en annan virld, en virld fér dem
som inte lingre tror p& nagot eller sitter nigon stolthet eller lov till den (Péguy,

Our youth).

Och for att ytterligare 6ka forvirringen stédde den kommunistiska
internationalen och kommunistpartierna, bakom en radikal mask — Ryssland
— dven arbetarrorelsens dterkonstituering och en uppfrischad demokrati,
som inte drojde linge innan den liknade sina foregingare.

Till skillnad frin dem som fafingt forlitade sig till aktivismen sa férstod
den kommunistiska vinstern kontrarevolutionens djup och drog slutsatserna
av detta. De gjorde ansprik pa att utgdra motstindet mot kapitalet och
visade sig pa grund av detta vara inkababla att limna sina befistningar for
att kunna forestilla sig de framtida grunddragen av en revolution som var
annorlunda 4n de som hade férekommit efter 1917, och bérjade med den
nya situationen, men framfor allt med bestindigheten [invariance] i den
kommunistiska rérelsens natur.

Ultravinstern féddes och vixte fram i motsittning till socialdemokratin
och leninismen — som hade 6vergitt i stalinism. Emot dessa affirmerade
de proletariatets revolutionira spontaniter. Den tyska (i sjilva verket den
tysk-hollindska) kommunistiska vinstern och dess férgreningar vidholl ate
den enda "minskliga” 16sningen lag i proletariatets egna handlande, utan
att det var nédvindigt att utbilda eller organisera dem; att nir de agerade
sjdlva och for sig sjilva sa fanns frona till radikalt annorlunda samhiilleliga
forhéllanden i arbetarnas aktioner; att erfarenheterna av att ta kampen i egna
hinder forberedde dem att ta hela samhillet i sina hinder nir revolutionen
blev mojlig; att proletirer idag méste vigra att lita sig berdvas dven de minst
betydande aktionerna av fackforenings- eller partibyrdkratierna, for att
imorgon kunna férhindra att en sa kallad arbetarstat styrde produktionen
i deras stille och instiutionaliserade en statskapitalism, som den ryska

revolutionen hade gjort. Slutligen hivdade de att fackféreningarna och
partierna hade blivit element av kapitalismen.

Innan den reducerades till smigrupper hade den tyska vinstern varit
den mest avancerade (och numerira) komponenten i rorelsen fran 1917 ill
1921. Senare forblev den, oavsett eventuella svagheter, den enda stromning
som under alla omstindigheter och utan eftergifter forsvarade de utsugna. Pa
samma sitt vigrade de stoda nagot som helst krig, varesig anti-fascistiskt (till
skillnad fran trotskisterna och stérre delen av anarkisterna) eller nationellt
(till skillnad frén bordigisterna), med undantaget det spanska inbordeskriget,
under vilket de i anarkismens fotspar gick s langt som till att stéda CNT.

I det att de i sina teorier affirmerade proletariatets autonomi gentemot
statsintervention si forkastade de allt som berdvade arbetarklassen sin
kapacitet till initiativ: parlamentarism, syndikalism, antifascistiska och
nationella fronter, s& som den franska motstindsrérelsen mot den tyska
ockupationen, och alla apparater som tenderade till att konstituera sig som
ett parti ovanfor arbetarklassen.

”Arbetarklassens frigorelse maste vara arbetarklassens eget verk”, siger
Manifestet. Men vilken sorts frigorelse? For den tyska vinstern blandades
kommunismen samman med arbetarstyre. De sdg inte att autonomin méste
praktiseras pa alla omraden och inte endast i produktionen eller att det endast
dr genom att radera marknadens utbyte frin alla samhilleliga férhéllanden,
fran allt som ger niring ét livet, som proletirerna kan hélla kvar herravildet
over sin revolution. Att organisera produktionen dnyo ir att foda en ny
administrativ apparat. Alla som for fram en ledning [management] domer
sig sjilva till att skapa en ledningsapparat.

Att byrdkrater styr véra liv 4r endast en aspekt av vért berévande av oss
sjilva. Denna alienation, det faktum att vart liv bestims av andra 4n oss sjilva,
ar inte blott en administrativ verklighet som en annan styrelseform kan éndra.
Ett privilegierat skikt av beslutsfattare som monopoliserar beslutsfattandet
ir en effeke av marknadens och [6narbetets samhilleliga forhillanden. Aven
i forkapitalistiska samhillen sig den sjilvanstillde hantverkaren att hans
verksamhet undflydde honom da den klev in i prismekanismen. Sakta men



sikert frantog handelns logik honom beslutet éver verksamheten. Det fanns
emellertid inte nidgon “byrakrat” som dikterade hans beteende. Pengar och
l6narbete innesluter redan i sig sjilva mojligheten till och nédvindigheten
av detta berévande. Det finns endast en gradskillnad mellan hantverkarens
berévande och den oskolade BMW-arbetarens. Skillnaden ir inte liten, skall
erkinnas, men i bada fallen ”... beror /deras/ arbete pd orsaker som skiljts
fran dem...” (Dézamy, Code de la communauté, 1842). Vad giller ledarna
[management] sa torkroppsligar de denna alienation. Det handlar silunda
inte mer om att ersitta dem med arbetarrdd 4n att ersitta bourgeoisien med
byrékrater frin fackforeningarna eller partierna — resultatet skulle genljuda
av de ryska erfarenheterna efter 1917.

Fingade mellan SPD och CIO - kontrarevolutionens tvd former som
foddes ur arbetarnas kamp — var den tyska vinstern tvungen att motsitta
sig bada. Men de hade svért att se att IW'W skulle ha forsvunnit eller blivit
en reformistisk organisation. Som autonom arbetarorganisation avslojade
IWW retrospektivt alla sina fortjanster. Men det ér inte tillrickligt f6r en
struktur att vara ouwriéristisk eller antibyrikratisk for att vara revolutionar.
Det ir beroende av vad den gér. Om den deltar i fackféreningsaktiviteter sa
blir den vad fackféreningarna ar. Silunda misstog sig dven den tyska vintern
pa CNT:s natur. Mer 6vergripande si visade de icke desto mindre att det ar
alldeles for ytligt att endast ta fackféreningarna i beaktande och att det 4r det
reformistiska agerander fran arbetarna sjilva som forblir organiserat, dppet
kontrarevolutionirt, reformistiskt.

Den tyska vinstern forstod att den borgerliga virlden frin innan 1914
hade limnat plats it den kapiralistiska virlden. De sig kapitalet varhelst
det forekom, inklusive Sovjetunionen, medan det inte var forrdn 1945 som
Bordiga framstillde saken si klart. Ridskommunismen begrinsade sig sjilv
till radism, men omedelbart efter kriget 1939-45 insig de nédvindigheten
av att limna den teoretiska grund som definierats mellan krigen bakom sig.
1946 forstod Pannekoek att proletariatet hade genomgatt ”ett misslyckande
som hingde ihop med mal som var allt for begrinsade” och att "den verkliga
kampen for frigoresle inte hade borjat 4n”. Som det renaste uttrycket for det

revolutionira proletariatet efter 1917 s reproducerade den tyska vinstern
dven dess begrinsningar, som de av sig sjilva inte kunde ta sig frbi.

Som ett arv efter ultravinstern efter kriget si existerade tidskriften
Socialisme ou Barbarie i Frankrike mellan 1949 och 1965. Organisatoriskt
sd hirledde sig gruppen som konstituerade sig kring tidskriften inte frin
den tyska vinstern utan frin trotskismen, kort innan de fick sillskap frin
avhoppare frin den italienska vinstern. Aven om de aldrig gjorde ansprak
pa detta forhillande, sa tillhorde SouB icke desto mindre ridismen, vilket
de natt som ett resultat av reflektioner kring byrakratin, som vixte fram ur
deras forkastande av den trotskistiska hillningen gentemot Sovjetunionen.

En av meriterna med SouB var att de s6kte efter "svaret” hos proletariatet.
Utan populism eller pastdenden om att ha ateruppticke néagot slags
“arbetarvirde” forstod de att arbetarnas talande faktiskt var en forutsittning
for den kommunistiska rérelsen. Silunda stédde de uttrycksformer sa som
Tribune Ouvriére, som publicerades av Renault-arbetare. P4 sd sitt placerade
de sig inom den vidare rérelse som skulle kulminera i maj 1968 och ge
upphov till preliminira utkast till sjilvstindig organisering s som /nter-
Enterprises. Att en arbetarminoritet kommer samman och talar ir i sanning
ett villkor f6r kommunismen.

Fackforeningarna och arbetarpartierna erbjuder sina tinster till
l6narbetarna i utbyte mot erkinnande och stdd, inklusive finansiellt stod.
Extremvinstergrupper litsas erbjuda lonarbetarna ett bittre skydd for sina
intressen 4n fack- och partibyrdkraterna som de anser vara allt f6r moderata.
I utbyte kriver de an mindre: ett bifall f6r deras program, om 4n halvhjirtat.
Interventionister och frihetliga ser alla samma /ldsning pi kontinuiteten
mellan proletariatet och kommunismen — de ser kommunismens innehall
som négot utanfor proletariatet. I det att de inte ser det interna forhallandet
mellan proletariat och revolution — forutom att det 4r det forra som gor det
senare — tvingas de att introducera ett program.

SouB visade att arbetarnas aktioner innehéll mer 4n en kamp mot
utsugningen och att de férde med sig fron till nya férhillanden. Men de
sig endast detta i sjilvorganiseringen, inte i den proletira praxisen — den



monstrudsa bilden av ett minskligt liv som produceras av kapitalet, som
genom eruption kan ge upphov till en annan virld.

Forutsatt att man inte fingas i frigor om att organisera eller styra arbetet
sa mojliggor ett studerande av fabrikslivet ett klargorande av den proletira
kampens kommunistiska rikening. Silunda gick det vittnesmal 6ver den
amerikanska arbetaren som Ria Stone publicerade i de tidigare utgavorna
av tidskriften lingre 4n det teoretisernade av socialismens innebord som
Chaulieu 4gnade sig at senare (dven om publicerandet av Stones text inte
skulle ha varit méjlig utan Chaulieus “fel”).

SouB brot med ouvriérismen. Leforts "The Proletarian Experience” ir
utan tvekan den mest djupsinniga texten som publicerades av SoxB. Men han
ger antydningar om gruppens begrinsningar och férutspidde genom detta
dess dtervindsgrind. I praktiken fortsatte han att soka efter en formedling
mellan misdren i arbetarnas férhallanden och deras revolt mot kapitalet. Det
ir emellertid inom sig sjilvt som proletariatet finner elementen till sin revolt
och revolutionens innehill, inte i nigon organisation som stills som en
forutsittning och som antingen bringar medvetenhet eller erbjuder en bas for
omgruppering. Lefort sig den revolutionira mekanismen hos proletirerna
sjalva, men i deras organisation snarare in i dess motsigelsefulla narur. Sa
dven han hamnade till slut i ett reducerande av socialismens innehall till
arbetarstyre.

Vidare kastade sig SouB in i en arbetarsociologi, istillet for de
arbetarvittnesmal som Lefort ville ha, och hamnade till slut i att fa allt
act kretsa kring distinktionen mellan ledning [direction] och utforande
[execution]. 1 detta skilde de sig frin Information et Correspondence Ouvrieres
(ICO) — som Lefort dteranslét sig till — en ouvriéristisk och radistisk bulletin
och grupp, ett mer omedelbart uttryck for arbetarnas autonomi, och fran
Groupe de Liaison pur I"Action es Travailleurs (GLAT) som var lika ouvriéristiska
men mer ignade sig at att publicera minuti6st detaljerade analyser av
kapitalismens utveckling. Var och en pi sitt sitt kom /CO och GLAT att
nirvara vid Censiers universitetscenter som ockuperades av revolutionirer i

maj 1968.

Den ungerska revolutionen gav ny kraft at SouB som d4 ater stirkte sin
radism. De sag i praktiken i den ett bekriftande av deras teser vid en tid da
”radsformen” kom att bevisa sig kapabel att agera pd ett sdtt som var rake
motsatt radismen, till exempel genom att stdda en stalinistisk liberal. Inom
kort 6vergav SouB sina gamla marxistiska referenspunkter och kastade sig
ut pd en intellektuell vandring som skulle ta slut 1965. Denna utveckling
forde med sig att "marxiterna” limnade och grundade Pouvoir Ouvrier (PO)
1963. Och det var en av PO:s medlemmar, Pierre Guillaume, som gick
vidare och grundade bokhandeln /z Vielle Taupe tva ar senare, vars roll vi
senare kommer att titta pa.

Liksom Situationistiska internationalen, fast pa ett annat sitt,
“klamrade” sig SouB fast vid moderniseringen av vistsamhillet. Dess
teser om den byrdkratiska kapitalismen och det byrakratiska sambhillet,
som foddes samtidigt som spoket av ett stalinistiskt maktévertagande och
fran stortandet av det franska samhillet som hade orkestrerats av staten,
uttryckte den kris som gnagde pa den dominerande industriella modellen,
sarskilt i Frankrike. Genom att propagera paroller si som ”Arbetarmakt,
bondemakt, studentmakt” (en PSU-pamflett fran juni 1968), genom att
gora ett sjilvstindigt och demokratiske styre” till mélsittning nummer
ett populariserade maj ’68-rérelsen SouB:s tematik, samtidigt som den
demonstrerade grinserna f6r bade gruppen och hela rérelsen.

1969 sammanfattade tidskriften /nvariance att ” Socialismen ou Barbarie
var inget misstag. De uttryckte tydligt en position som blivit fordunklad i
virldsskala: genom sin tolkning av proletariatets frinvaro och framvixten av
nya medelklasser ... uppfyllde Socialisme ou Barbarie sin roll att 6vertriffa
sekterna eftersom de 6ppnade upp for det omedelbara, det nuvarande, och

kapade alla band till det f6rflutna...” (Series I, no 6, s. 29).



Den italienska vinstern och Bordiga

I sparet efter andra stromningar i den kommunistiska vénstern visade den
vinster som av enkelhet kallas den italienska vinstern att proletiren var mer
in blott en producent som kimpar for att gora slut pa sitt elinde (vinsterns
tes) eller att gora slut pd sin utsugning (vdnsterismens tes). Den sdg i
Marx’ arbeten “en beskrivning av det kommunistiska samhillets karakeir”
(Bordiga). De bejakade revolutionens anti-marknads- och anti-lsneinnehall.
Och den aterknot kontakten med utopia.

Vi dr de enda som grundar vara aktioner pé framtiden.

Bordiga framforde en implicit kritik av uppdelningen mellan
vetenskap och utopi som Engels hade etablerat i Anti-Diihring, som han
menade vilade pd "en falsk grund”. Han definierade revolutionirerna som
utforskare av framtiden”. Fér honom var inte utopia en férutsigelse av
utan ett perspektiv frin framtiden. Han aterinrittade i revolutionen dess
minskliga dimension och nirmade sig dven vad som tjugo ir senare skulle
kallas ekologi. Men han sig pé revolutionen som applicerandet av ett
program genom “ett parti’, inte som en dynamik som forenar minniskor di
de kommuniserar virlden.

Man kan emellertid forutse att en kommuniseringsrorelse som
krossar staten, underminerar fiendens samhilleliga grund och sprider sig
under effekten av den of6rsvarbara appell som jagar pd fodseln av nya
samhilleliga férhillanden mellan minniskor, kommer att knyta samman
det revolutiondra ligret lingt bittre 4n nigon kraft som medan den
vantar pa att erovra virlden innan den kommuniserar den inte kommer
att agera pd ndgot annat sitt dn... en stat. En serie av grundliggande
dtgirder och bakslag kommer att tillata ett oerhért sparande av materiella
medel och kommer att 6ka initiativrikedomen tiofalt. Kommunismen
kommer att innnebira 6vergivandet av minga typer av produktion som
ar resultat av 7storskalighet” som patvingats av behovet av profitabilitet.
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Virdeformeringen som pafor koncentrering driver pa kapitalismen mot
gigantism (megapolis, en energibulimi) och aligger den att strunta i alla
icke-profitabla produktivkrafter. Kommunismen kommer tvirtemot detta
att kunna decentralisera, att anvinda lokala resurser och inte pa grund av att
en minsklighet som har centraliserats i ett parti kommer att ha beslutat 6ver
detta utan pa grund av behov som vixer ur minniskors aktiviteter kommer
att sporra dem att leva annorlunda pa det hir jordklotet. Direfter kommer
konflikten mellan “rummet och betongen” [“space against concrete”) som
Bordiga talade om att upphora.

Den italienska vinstern forde fram kommunismen, sirskilt efter
1945, utan att greppa den som en rorelse av minskligt handlande med en
tendens till att befria sig sjilv. Efter 1917 hade proletariatet kimpat utan att
attackera samhillets grundvalar och som ett resultat hade radikala grupper
storsta svarighet med att intellektuellt finga grundvalarna f6r det sociala
livet och dirmed revolutionen.

Vidare iakttog inte Bordiga alla implikationerna av sin vision av
kommunismen. Istillet for att definiera "proletariatets diktatur” som nigot
som borjar med kommuniseringen si begrinsade han den till en politisk
diktatur, som frin bérjan gjorde den dill en friga om makt. Den tyska
vinstern hade haft intuitivt atct kommunismen huserar i sjilva naturen av att
vara proletir, utan att greppa kommunismens natur. I motsats till det forstod
den italienska vinstern kommunismens natur men berdvade proletariatet
rollen att implementera den istillet for att anfértro detta till ett parti, en
principernas skyddsidngel, som fitt ansvaret att genomdriva den med vald.

Utan tvekan kom Bordiga med en erkint hérd kritik mot demokratin.
Folk forebrar ofta demokratin for att separera de proletirer som forenats i
kamp genom réstsedeln och foresprikar istillet en "sann demokrati” eller
“arbetardemokrati”, dir beslut skulle fattas av alla pa storméten, etc. Bordiga
visade emellertid att demokratin skapar denna separering av beslutsfattandet
eftersom den skiljer ut sjilva stunden for besluter. Att fa folk att tro att de
kan hinga upp allt pd en privilegierad stund f6r att kunna veta vad man
skall besluta och vem som skall genomf6ra det och att for detta syfte skapa
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en process av Overvigande och beslutsfattande: hir dr den demokratiska
illusionen! Minskligt handlande drivs endast till att isolera stunden for
beslutsfattande om detta handlande sjilv 4r motsigelsefullt, om det redan
hindras av konflikter och om antagonistiska krafter redan har etablerats.
Strukturen fér att sammanféra olika uppfattningar 4r inget annat 4n en
fasad som doljer de verkliga besluten som genomdrivs av det foregiende
spelet mellan krafterna.

Demokratin etablerar ett brott i tiden, fir det att verka som om man startade
igen fran scratch. Man kan applicera Mircea Eliades analys av religionen pa
den demokratiska ritualen, dir man dterkommande dterspelar Gvergingen
fran kaos till ordning och dir man placerar sig sjilv utanfor tiden for ett kort
6gonblick som om allting dter hade blivit méjligt. Demokratin har rests som
princip i samhillen dir hirskarna maste motas for att dela pa makten genom
att ritta sig efter spelets regler, dven om det innebir en dterging till diktatur

(ete tilladligt styrelsesitt i antikens Grekland) s snart som spelet hindras.

Samtidigt som Bordiga vildigt tydligt visade att den demokratiska
principen ir frimmande for grunden for revolutionir aktion och minskligt
liv var han oférmégen att forestilla sig interagerandet av proletirernas
subversiva aktiviteter och han kunde inte f6restilla sig ndgon annan 16sning
in (partiets) diktatur. Den tyska vinstern hade forfallit till det demokratiska
misstaget genom fetischeringen av arbetarriddet. Efter att ha misslyckats
att fanga proletariatets subversiva kapaciteter och deras méjligheter till
att centralisera sina aktioner hade den italienska vinstern forfallit till det
falska alternativ som de sjilva hade forkastat och uttalade sig till forman
for diktaturen, dven om den implementerade en monolitisk disciplin nir sa
behévdes.

Djupt  motsigelsefullc  kritiserade ~ Bordiga  implicit  Lenin,
socialdemokratin och marxismen — men endast halvvigs. Genom att
dtervinda till Lenins teser gick han s lingt som till att skriva ett langt lovtal
till Radikalismen — kommunismens barnsjukdom som vilseledde en stor del av
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den generation revolutionirer som framtridde efter 1968, som endast sig
bordigismen som en variant av leninismen.

For den tyska vinstern representerade arbetarnas forenade
grisrotsorganisationer klassen. For den italienska vinstern representerade
fackforeningarna klassen. Det faktum att arbetarna befann sig i facket
tycktes viktigare dn vad de gjorde dir. ”Fackforeningen ir alltid, dven nir den
dr korrumperad, ett arbetarcenter” (Bordiga, 1921). Fran denna synvinkel
inneholl facket alltid en potential till revolutionir aktion. I bada fallen sattes
formen — arbetarnas organisation — framfér denna organisatins funktion.
Bordigas fundamentala misstag var att hélla fast vid den uppdelning mellan
ekonomi och politik som han drvt fran den Andra internationalen och som
den Tredje internationalen inte ifrigasatte. Den revolutionira offensiven
1917-21 hade forkastat denna separering i praktiken men hade inte gitt
tillrdckligt langt for att paféra detta pa hela den kommunistiska vinsterns
tinkande.

Proletir medvetenhet kan dteruppstd i s& matto som partiella ekonomiska
kamper utvecklar sig tills de nar den hogre politiska fas som stiller frigan om

makten (Communisme, #1, april 1937).

Nej. Det dr nodvindige att frona till en samhaillelig kritik redan
existerar, lika mycket i den initiala fasen av en rorelse som i den senare (hur
man uppticker den, hjilper den att mogna, allt beror pa detta...), en kritik
som ifragasitter bide ekonomin och politiken genom att vigra realismen (i
krav som ar kompatibla med ett foretags hilsa) och formedlingar (att dela
makten, anfortro ndgon organisation mellan arbete och kapital).

Bordigas svaghet stammade ur hans omformégenhet att greppa att
kommunismen vixer ur de behov och praktiker som skapas av proletariates
konkreta férhéillanden. Bordiga stillde fragan om dvergingen mellan
arbetarnas ekonomiska kamp och politiken. Han urskiljde pé ett inadekvat
sitt den revolutiondra processen. Han visste att kommunismen inze byggs, att
revolutionen 4r néjd med att kliva ver hindren f6r ett liv for vilket de flesta
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elementen redan existerar i /kapitalismens/ inre” (Marx). Men for honom
forblev revolutionen en politisk makts agerande som forindrade ekonomin.
Han sig inte att kommunisering och kampen mot staten nodvindigtvis ar
simultan.

Spekuleringar over olika organisationsformer (rad, parti, arbetarnas
massorganisation) och den teoretiska separeringen av ekonomi och politik
bevisade att det proletariat som fére 1914 hade forlorat uppfattningen av dess
forening hade redan efter 1917 aterhimtat den. Organisationen kom att fylla
det vacuum som limnats i frinvaron av proletirernas revolutionira aktioner.
Nir samhilleliga motsigelser inte frambringar nagon subversiv rorelse sa
soker man efter en teoretisk huvudnyckel. Bordiga fann denna i arbetarnas
ckonomiska rorelse som antogs generera revolutionira aktioner tack vare
stddet fran ett parti. Detta initiala antagande ersatte totalitetssynen.

Invariance som tog upp Bordigas teser hade bérjat existera fore 1968.
Vid bokhandeln La Vieille Taupe hade Pierre Guillaume insisterat betydelsen
av denna tidskrift for vinner och kunder. /nvariances huvudsakliga merit
var att de riktade uppmirksamheten mot de rikaste aspekterna av Bordigas
teorier vid en tid da International Communist Party, som sirskilt tog sig
an ledningen ver det bordigistiska arvet, sa lite om dem, och till och med
dolde Bordigas identitet i namn av partianonymitet och féredrog att betona
den italienska vinsterns vigranden: kampen mot antifascismen eller mot
educationism, etc.

Bordiga hade i Marx’ arbeten sett en beskrivning av kommunismen. Fran
sitt forsta nummer, skrivet av Camatte och Dangeville, hivdade /nvariance
att "Marx och Engels hade hirlett partiets karakeiristika fran beskrivningen
av det kommunistiska samhillet”. Men Invariance torblev partimetafysikens
finge.

Under perioden 1917-1937 — och 4dn mindre med kontrarevolutionens
héjdpunke som priglade kriget och efterkrigsuppbyggnaden — hade
proletariatet inte tvingat pa sig sjilvt vad det dr — resultatet av de praktiker
och behov som vixer ur dess fundamentala férhéllanden. Fér att motsta
kontrarevolutionen konstruerade den italienska vinstern en metafysik av
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proletariatet, en entitet som dgde rum i frinvaron av en reell rorelse och dess
referens till partiet anvinders for att bevara ett revolutionirt perspektiv, pa
samma sitt som dess misstro mot “anarkism” (en term som anvindes for att
inkludera den tyska vinsterns radism) tjinade som ett forsvar mot risken att
avvika mot demokratin.

Situationistiska internationalen

Den kapitalistiska invaderingen av livets totalitet, som accelerade under den
vilstindscykel som borjade pa 50-talet hade producerat sin liberala kritik:
arbeten av Vance Packard om planerat dldrande, av Riesman om den solitira
massan, av Henri Lefebvre om vardagslivet, etc. De mer lingsamt varufierade
industriella linderna, si som Frankrike, hade under en lingre tid hallit
vid liv en kylig attityd gentemot “amerikanismen” (se sirskilt Le Monde).
Omkring 1960, vid en tid da proletirernas praktiska kritik ssmmanfoll med
en initial oro 6ver grinserna for denna tillvixt, och dess riktning, hamnade
hela det moderna kapitalistiska livets form och till och med stil i hetluften.
I detta sammanhang, i motesplatsen f6r den nya virldens stolta modernitet
och den gamla virlden som hade underminerats av masskonsumtion som
forenade tyskar, skandinaver och amerikaner 4 ena sidan och fransmin och
italienare 4 den andra, skulle den Situationistiska internationalen (1957-71)
komma med ett avgérande bidrag till kritiken av marknades generaliserade
kolonisering.

Som en produkt av 1960-talets vilstind kunde S.I. ta sig an en kritik
av virlden utan att stinga in sig sjilv i ekonomin/produktionen/fabriken/
arbetarna samtidigt som arbetare, som de vid FIAT 1969, gjorde platsen
utanfor arbetet (boende och transport) till startpunkten for sina aktioner.
S.I. dterknét kontakten med kritiken av den politiska ekonomin frin den
period som foregick 1848.

Den historiska utvecklingen tvingar oss att se att l6nelivet inte bara
sker pa arbetsplatsen. Den gamla arbetarrérelsen, som forsvann som



samhilleligt nitverk for att ge plats &t forhandlingsorgan, hade utdkat sina
ramar till alla proletirens aspekter av livet. Idag dr partier och fackforeningar
forsiljare som spelar samhillstjanstens roll och som i stort fungerar som
statsadministratorer.

S.I. kritiserade “urbanismen”, vetenskapen och teknikerna for att
rekreera de samhilleliga forhéllanden dir rétterna for de tidigare kollektiva
banden hade ryckts upp. Kapitalet hade krossat bade staden och landsbygden
och skapat ett hybridrum, en stad utan centrum. (P4 detta sitt hade kapitalet
skapat ett eget rum efter sitt ideal, dvs ett samhille utan centrum, men vars
centrum fanns dverallt.) De manga forsdken med experiementmodellstider
(s som Pullman nira Chicago vid slutet av 1800-talet) forebyggde varken
mot sociala problem eller arbetarkravaller. Arbetare-arbetsgivarstaden,
som Nicolas Ledoux projekt vid Arc-et-Senans vid slutet av 1700-talet
misslyckades pa grund av att I6nelivet inte kan ha arbetsplatsen som sitt
enda centrum. Den “normala” moderna staden integrerar arbetarna bittre
eftersom de behdver en kapitalistisk miljé snarare 4n en arbetsgivarmiljé.
Den kapitalistiska miljon vidmakthaller en gemenskap dven om denna till
stor del (men inte fullstindigt, lingt dirifran) 4r en marknadsgemenskap som
konstitueras av teven och snabbképet, med bilen som kommunikationsmedel
mellan 16sgjorda platser. TV:n, snabbkopet och bilen forutsitter fortfarande
forekomsten av minskliga varelser for att titta, gi och for att fi dem att
fungera mer eller mindre tillsammans.

Stillda infér den moderna staden sokte S.1. efter ett nytt bruk for vissa
platser. De gav nytt liv at utopia, dt positiva liksom at negativa utopiska
visioner. Till en bérjan trodde de att det var mojligt att experimentera med
nya sitt att leva men det slutade med att de visade att detta dterhidvdande av
existernsvillkoren forutsatte inget mindre dn det kollektiva aterhivdandet
av alla aspekter av livet. De gav en ny innebérd ét kravet pa att skapa nya
samhilleliga férhillanden. Medan de flesta revolutionirer debaterade om
“makten” eller “statens bortvittrande” s forde de fram revolutionen inte
som en politisk angelidgenhet utan som ett férindrande av hela livet. En
“banalitet” siger du? Men en banalitet som forst dterintroducerades i den

revolutionira rérelsen pd 1960-talet och da tack vare bland andra S.I.:s
aktiviteter.

Som en produkt bade av den radistiska vinstern (Guy Debord var
under nagra ménader medlem av Socialisme ou Barbarie) och de som
forkastade denna startade S.I. frin en kritik av skidespelet som passivitet
och omformandet av all aktivitet till kontemplation och detta ledde dem till
att bejaka kommunismen som aktivitet.

Som  bildstormare och befriade frin problematiken med
arbetarorganisationen (till skillnad frin grupper si som Pouvoir Ouvrier
och ICO) skakade S.I. om ultravinstern. Men dess teori om skddespeler drev
dem in i en atervindsgrind: ridismens atervindsgrind. Sa som varandes
mer ett uttryck for attackerna mot varan snarare in for en (frinvarande)
allmin rorelse mot kaptialer si producerade de inte ndgon analys av hela den
kapitalistiska processen. Precis som Socialisme ou Barbarie sig de kapitalet
som en styrelseform som berdvade proletirerna all makt over sina liv och
drog slutsatsen att det var nodvindigt att finna en mekanism som tillit allas
inblandning. Till detta lade de motsittningen passiv/aktiv. Genom att se
kapitalet teoretiskt mer som skidespel 4n som kapital sd trodde de att de for
att bryta passiviteten hade funnit medlet (demokratin), platsen (radet) och
en livsform (generaliserat sjilvstyre).

Idén om skadespelet svalde idén om kapitalet och bidrog till en
forvridning av verkligheten. S.I. glomde i sjilva verket att “den mest
signifikanta karakeiristikan pa den kapitalistiska arbetsdelningen ir
omformandet av arbetaren fran den aktiva producenten till en askidare
av sitt eget arbete” (Root and Branch: The Rise of the Workers' Movemenis,
Greenwich, Conn. 1975. Fran A Break With The Past av Stanley Aronowitz).
”Skéidespelet” hade sina rotter i produktions- och arbetsférhallandena,
i det som konstituerar kapitalet. Man kan endast forstd skidespelet
om man borjar med kapitalismen, inte tvirtom. Skadespel och passiv
kontemplation ir effekter av ett mer fundamentalt fenomen. Det ir det
relativa tillfredstillandet av de “behov” som skapats av kapitalet de senaste
150 aren (brod, anstillning, tak 6ver huvudet) som skapar en passivitet i



beteendet. Det teoretiska konceptualiserandet av skidespelet som samhillets
motor eller natur var idealistiskt.

Sélunda erkinde de, i den tyska vinsterns fotspar, den revolutionira
spontaniteten, men utan att visa denna spontana aktivitets natur. De
glorifierade stormétena och arbetarraden istillet for att specifisera innehallet
i vad dessa former forsdkee uppna. Slutligen kapitulerade de infér samma
formalism som den ultravinster de forldjligade, och sdg inte bjilken i sitt
eget oga.

S.I. visade pa militansens religiosa aspekter —en avligsnad praktik i vilken
individen agerar f6r en sak samtidigt som han gor en abstraktion av sitt eget
liv, undertrycker sina begir och offrar sig sjilv for ett mél utanfér sig sjilv.
Aven utan att tala om deltagandet i de klassiska politiska organisationerna
(kommunistpartiet, extremvinstern...) férvandlas permanent revolutionir
aktion mycket riktig ibland till militans: genom att helt och hallet dgna sig
it en grupp, och en besatthet av en specifik bild av virlden blir individen
otillginglig for de revolutionira handlingarna den dag di de verkligen blir
mojliga.

Men detta vigrande av militans bidrog istillet for att ankra sig sjilva
inom en praktik och inom en forstaelse av de verkliga forhallanden som
kan férhindra utvecklandet av ett militant beteende till kravet inom S.I. pd
en radikal attityd i allting. De ersatte en militant moralitet med en annan,
radikaliteten, lika oférmdgen att fungera och lika otolererbar.

Genom attinte néjasig med att forkasta skidespelet borjade S.I. att vinda
ryggen it det samhille de levde i. Skandalen vid Strasbourg-universitetet som
forebadade maj 1968 var en succé. Men S.1. gjorde processen till ett system
och missbrukade den sa langt att den slog tillbaka mot dem sjilva. Deras
harmande av reklamtekniker och skandaler omvandlades till en systematisk
kontramanipulation. Det finns inte nigot som en anti-reklam-reklam. Det
finns inget anvindbart i media f6r att komma 6ver revolutionira idéer.

I motsittning till en militant falsk ansprikloshet satte S.1. sig sjilva i
scenens mitt och éverdrev enormt sin betydelse for virldssituationen. Dess
dterkommande referenser till Machiavelli, Clausewitz och andra strateger

var mer 4n enbart en provokation. De framhivde att en adekvat straregi
skulle lata en tillrickligt smart grupp att manipulera media och péverka
folkopinionen i en revolutinir riktning. Detta r verkligen beviset pa deras
hemmastaddhet i skadespelskonceptet och slutligen pid deras oformaga,
genom idealismen, att greppa skidespelsfenomenet. Nir de presenterade sig
som universums centrum och som det revolutionira mognandets agent, etc.,
sd trodde man f6rst att de var ironiska. Men de gjorde detta till ett stindigt
tema och man undrade till slut om de inte sjilva trodde pa de enormiteter
de spridit om sig sjilva.

S.I. forsdg oss med den bista approximationen av kommunismen bland
de teorier som hade en genuin samhillelig spridning fére 1968. Men de
forblev fingar i den gamla radistiska illusionen till vilken de lade sina egna
illusioner om etablerandet av en revolutionir "savoir vivre” [’levnadskonst”].
De skapade en etik i vilken njutningen tog det minskliga handlandets plats.
Genom att gora detta tog de sig inte forbi det kapitalistiska overflodets
ramverk som méjliggjorts av automationen utan dgnade sig istillet at att
beskriva arbetets slut som en enorm passionerad forstroelse.

Denitalienska vinstern hade framstillt kommunismen som avskaffandet
av marknaden och hade brutit med kulten av produktivkrafterna men
den var omedveten om den enormt subversiva kraften i de konkreta
kommunistiska dtgirderna. Bordiga flyttade kommuniseringen till dagen
efter maktovertagandet. S.I. presenterade revolutionen som en omedelbar
och progressiv avvarufiering. De sig den revolutionira processen inom de
minskliga férhillandena. Och staten kan verkligen inte krossas pa en militir
nivi. Som en mediering av samhillet méste 4dven den forintas genom att
man underminerar de kapitalistiska férhillanden som bér upp den.

S.I. hamnade slutligen i ett fel som var symmetriskt med Bordigas. Den
senare hade reducerat revolutionen till applicerandet av ett program. S.I.
skulle begrinsa den till kullkastandet av de omedelbara forhallandena. Varken
Bordiga eller S.I. sag totaliteten. Den f6rra sig en helhet som abstraherats
frin de verkliga forhallandena och de praktiska dtgirderna, de senare sig en
helhet utan enhet eller determinering, summan av partiella punkter som



spred sig allteftersom. Genom att vara inkapabla att teoretiskt bestimma
den revolutionira processens helhet tog bada sin tillflyke till organisatoriska
palliativ: partiet f6r den ena, raden f6r de andra.

I sin praktik avpersonifierade Bordiga rorelsens tillginglighet och gick
s langt som till att férneka och utplana sig sjilv bakom en sjilvstympande
anonymitet vilket tillit all méjlig manipulation frin (det bordigistiska) PCI.
Tvirtemot detta affirmerade S.I. individen till en nivd av elitism och gick sa
langt som till att se sig sjdlva som universums centrum.

Aven om de istort var omedvetna om Bordiga bidrog S.1. lika mycket
som honom till den revolutionira syntes som lades fram runt 1968.

Killa: John Gray For Communism



