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1.	選文一之一





作者指出中國社會中儒生與農民有不同的文化傳統。試就金耀基一文所分析中國人的性格中，找出哪些是兩個文化傳統所共有，哪些只適用於其中一種，並略加說明。


答：


在課文中金氏所分析的中國人的性格中，權威性人格，重人情，融洽自然，當下即是等性格是兩種文化傳統的人都有的性格。這是因為中國人，無論是士的階層（大傳統）還是農民（小傳統），都受了家庭的禮教所薰陶，才形成了這種性格。


至於閉固性（閉縮性）人格則適用於小傳統（農民）。因為農民的生活與大地相連，安土重遷，少與外界接觸，遠離政治（山高皇帝遠），因而形成安分、保守、被動的性格。大傳統士的階層則因有途徑參與政府或從文化學術中培養出儒士以天下為己任的人生態度，多能突破閉縮的性格。


至於形式化與重面子的性格則多適用於大傳統的階層。農民一般皆淳樸溫厚，不重儀節，純任自然本性。士的階層由於自覺到禮的規範而不敢違背（士的基本修養），又未能做到「從心所欲，不逾矩」的德行修養，因此形成行為形式化。





2.	選文一之二





中國社會中的家有哪些特性？這種特性使「家」有甚麼社會功能？這種情況對中國人的傳統文化有甚麼影響？


答：


中國傳統社會中的家是以父子為中心，父系家庭具有延續性、包容性、排他性和非性性四大特點，而以倫常關係為主要維繫力量，使個人在家庭中，以至社會中有確定的角色和行為準則。這使個人成為家族的一部分而非一個獨立的個體。


這種情況進一步加強了傳統文化的價值觀��儒家的倫理道德，成為中國傳統文化的重要內容。








3.	選文二之一





第一節選文認為中國的民本主義和民主、民權的思想在本質上有甚麼不同？這和金耀基一文的說法是否相同？


答：


作者認為中國的「聖君賢相」之政治，有民本主義的成分，但卻無民權和民主的觀念。民本思想只是以「愛民」、「保民」為德性，但君主不是受「民」的委託而替民做事，而是受「天」的委託（天命、天子）來管理人民。因此人民並沒有「權力」來作國家天下之主。一個統治者在心中以民為「邦本」（民本思想），與人民是否有權力（民權）來「作主」（民主）是完全不同的。即是說民本思想中，國家的主權、政權仍握在「君」（統治者）手中，人民並非國家之主人，並不能掌握政權。


課文中金氏認為民本思想有of the people（民有，政為民政），for the people （民享，政以養民）的觀念，但總未走上by the people（民治，政由民出）的一步。人民並不認為政治應由人民來管治。因此理論上，天下雖屬人民，事實上君主才是天下的主人。


兩說其實相同。兩者皆指出「民本」主權不在民，而「民主」則主權在民。不過勞文從「權力的來源」（來自人民或來自天命）去解釋此情況，而金氏則從人民沒有參與政治的自覺去解釋。





4.	選文二之二





第二節選文認為中國的考試制度（科舉制度）對政治和社會結構有甚麼影響？和課文中有關的論述有何同異？


答：


本文認為考試制度（科舉制度）是溝通政府與人民的橋梁。在政治上，考試制度使人民能通過一定途徑參加政府，符合了民本思想的要求��選任賢才。對社會結構方面而言，考試制度加強了階級流動性，使一般人民（農、工、商）可通過考試而成為「士」的階級，而且使階級間的流動有一定的軌道，因而打破了階級本身的穩定性，使社會上沒有嚴重的階級問題。


課文討論的是考試制度產生了一個官僚治體，使人民可因考試制度而入仕（參加政府），但只是治權的開放，而非政權的開放。課文並無討論到考試制度對社會結構之影響。（其實金氏原文第六節社會結構中也有討論，只是課文刪節了。）





5.	選文二之三





根據第二節選文，中國的德治主義在理論上有甚麼困難？這和課文所述傳統中國只有君主政體的情況是否有關？


答：


第二節選文指出德治主義的政治思想的理論困難，在於不能提供政權成立及轉移的規律，因為德治主義只注意君主的行為，而不問君主如何成為君主，於是一切政治生活雖皆有理性的標準，但政權的成立及轉移反而沒有理性的規律。換言之，獲得政權時可以全不顧道德。


這裡指出的理論困難，正可以解釋課文中指出傳統中國只有君主政體的原因。人民雖對政府（君主）不滿，但沒有理性的規律去轉移政權，因而只有用「革命」的方法去推翻，憑恃武力（霸）去爭奪政權。得到權力的手段可以全不顧道德，得到政權後也沒有任何理性的規律去成立新政權，因而新君可以專制，不受約制，造成另一個君主政體。





