綜合討論練習








1.	現代的中國人社會大多已發展成工商業社會，其社會結構跟傳統的農業社會大不相同。試討論：傳統的「五倫之教」是否仍適用於現代中國人社會？有哪些應該保存，並加以發揚？有哪些應作調整改變，以適應現代社會？試抒己見，並申述理由。


答：


所謂「人倫」，是指人與人之間的種種關係。不同的社會結構，不同的文化價值觀都會對「人倫」產生影響。「五倫之教」是最適用於中國傳統社會的人際關係。隨著時代的發展，現代中國人的社會很多已發展成工商業社會，社會結構與農業社會大不相同。大家庭已轉變為核心家庭；人與人的關係（「人倫」）自然也隨之而變。然而，傳統的「五倫之教」大部分仍適用於現代中國人的社會。


首先是父子有親。父子的關係千古不易，是本於天性自然。天下父母無不呵護子女，教之愛之，撫之育之，冀望其長大成人。古今中外莫不如是。因此「父慈」似是無可置疑的（「不是」之父母是少數，且不為眾人所認同）。至於「子孝」，則古今中外頗有不同之見。傳統之教以為子女應孝敬父母，不能有違父命。從現代人的角度看來，以為「孝」應出自本性之自然，且須講求合理，而非古人之盲目服從，更有以為父子關係應是對等關係。父慈則子孝；父不慈則子亦不必孝，這是權利與義務對等。甚或以為父慈是盡父母之責任，不應以「子孝」為回報。如果養兒只為「防老」，則只是一種經濟行為，並非道德行為。因此子女亦可從經濟角度考慮是不是「孝親」。（以上是幾種現代人對父子關係的看法）


我以為「父慈子孝」仍是合理的父子關係。除了對父母的不合理的服從外，其他仍應保留。理由如下：


父慈固然是天性，子孝亦是出於本性自然。人如非利欲薰心，又如非父太不仁，孝親實在是一種自然的感情，應加以培養、發揚，這樣，對家庭和社會皆有利。人間添溫暖，社會少問題（老人問題、青少年問題）。


即使認為父子應是對等關係，則子孝亦是合理的。父母養育子女既是責任，則子女奉養雙親亦應是責任，不應把責任推給政府或社會。父母養育子女除了經濟負擔外，尚有無限的關懷愛護；子女奉養父母，亦應有尊敬愛惜之情，因此「子孝」是合理的。


父母即使存有「養兒防老」的觀念，亦非僅有經濟考慮。事實上，子女健康愉快的成長，絕非只有經濟上的投資。父母期望子女回報（孝）亦非存有謀厚利之想（因實在無法控制，也難於把握）。因此，為人子女者絕不能視父母養育深恩為一種功利經濟行為。父母期望子女回報只是一種良好的願望，是重視精神上的安慰多於對等的利益。事實上，子女給父母的物質回報也難以達到一個合理的經濟上的回報率。善於經營投資的子女當深明此理！因此不應以此為不孝之藉口。從一個經濟行為的角度考慮，侵吞投資的成果是不義不法的行為。因此子女侵吞父母投資的成果（子女的成就）而不回饋，亦是不義的。


此外，人生的幸福絕非純功利的考慮。人生的幸福尚在於人能愛與被愛，父子之親，正是幸福人生的基石。因此「父子有親」、「父慈子孝」是萬世不易，歷久常新的價值。


其次是「君臣有義」。今日中國已非君主封建國家，君臣之義已大改變。然而人在社會中，亦不免有上司與下屬的關係；推而廣之，則有國家與個人（國民）之關係，此皆可說是「君臣」一倫。在傳統的「五倫之教」中，有說「君臣有義」，「臣事君以忠，君使臣以禮」，我認為原則上仍適用於今日社會。「君使臣以禮」，強調君上對臣下應合乎禮義，即對臣下之役使必須合理，對臣下亦應尊重。見諸今日亦然。上司下屬是一種合作的賓主關係，而不是主奴關係，他們的權利與責任應是對等的，古代儒家孔孟亦屢言之；絕非宋明儒之「君為臣綱」。現代工商業社會，尊重個人成就，人是獨立自主的，而非臣屬於他人的。因此上司對下屬的關係，應以合理、互相尊重為原則。至於「臣（下屬）事君（長上）以忠」，仍是適於今日的。既任其事，自應盡己所能，忠於所事。若不能忠，則不應任其事。下屬可以辭職，可以去位，而不應不忠。此古今中外不易之理。


「長幼有序」指兄弟一倫，應是兄友弟恭。擴而指長輩和晚輩之間的關係。傳統五倫之教認為長輩（兄）應扶持照顧後輩（弟）；而後輩（弟）應尊敬長輩。我認為原則上這一倫仍是合理和適用於今日的。古時的兄長權威較高，致使晚輩備受壓抑！現代的兄弟關係則較為平等，而長輩和晚輩亦往往只是互相尊重，而非不平等的關係。我認為長輩扶持後輩，可使後輩減少錯誤，有助後輩成長，這對家庭、社會及其所屬的群體都是有利的。而後輩既蒙其利，自然應有敬重之心，因此尊重長輩亦是應有之義。即使自己未蒙扶持之恩，亦已享用前輩兄長的經驗和努力的成果，因此尊重長輩是絕對合理的。作為後輩，能以謙虛之心敬長，亦必蒙教益。因此敬長是合理而有利的。


夫婦一倫的變化，可能是五倫之中最大的。中國傳統文化認為「夫婦有別」，即主張夫婦內外有別，夫主外而婦主內；又認為夫婦相敬如賓，重愛尤重敬。事實上，在傳統的中國社會中，夫權高而婦無權，妻子只是丈夫的附屬。甚至男子娶妻，也是為了侍奉雙親，而夫婦恩義反為其次。隨著社會結構的改變，現代中國人的社會已由大家庭轉變為核心家庭；而夫婦關係則由兩個家族還原至兩個人的關係，不再是牽涉兩代的義（孝順翁姑）。時至今日，婦女在工商業社會中得到經濟獨立的機性的關係問題。今日文明的社會大體都接受男女平權，認為男女都有獨立的人格，因此可以說傳統所指的夫婦相敬、尊重對方的獨立人格等，只有在今日的社會才能實現，這也是合理的兩性關係。至於夫婦有別，在原則上仍是合理的。不過並不一定是男主外、女主內；而是夫婦對家庭都應承擔責任、分工合作。理想的婚姻（夫婦關係）不能無愛，亦不能無敬，而且仍須重情義��信守對婚姻的承諾、對子女負責任、對家庭有關懷珍惜之情義，而非僅以兩人的情欲為主。


朋友一倫，古今變化不大。朋友有信，彼此以道義事業相勉，能和而不同，這是理想的朋友關係。今日的工商業社會，競爭激烈，因而朋友一倫也滲雜了利害和私心；至於是否以道義事業相勉，則並不多見。但這並不是說朋友一倫應互相利用。我認為真正的朋友，仍應是互相信任，互相勉勵的。以利相交的朋友，一旦沒有共同利益，則將難以維繫；如有利害衝突，更可能反目成仇，因此，這並非真正的朋友。只有以道義相交的朋友才能經得起利害的考驗，才是真正的朋友。因此，「朋友有信」仍應保留並加以發揚。


（以上答案僅供參考。學生可各抒己見，言之成理，持之有故即可。）








2.	金耀基認為傳統中國社會的結構和價值系統緊密相連，塑造成傳統中國人的人格。


隨著社會結構的改變，你認為現今中國人的人格跟金文所述的人格有甚麼改變？


試描述你心目中現代中國人的理想人格。並申述理由。


答：


現今中國人的人格跟金文所述的人格的改變：


（i）金耀基在《中國的傳統社會》一文中指出中國人有下列五種重要的性格特點：


「閉固性人格」：被動閉縮，與流動性人格相反。


「權威性人格」：服從權威長上，缺少成就取向。


「特殊取向與人情味」：對親屬圈中人富於人情味，但欠公德心。易流於枉法徇情。


「形式化與重面子」：中國人的行為受禮儀規範，「禮」的負面影響使人重面子而流於形式化。


「融洽自然」：中國人欣賞自然，與自然融合，形成和平渾厚的性格。


隨著社會結構的改變，這些傳統的中國人性格已有所改變了。如「閉固性人格」，在都市中已被流動性人格所取代；「權威性人格」亦不復舊觀，現代中國人雖仍多尊重權威長上，但已絕少唯命是從，人與人的關係講求公平合理，社會上趨向重視個人成就；中國人的社會仍然有濃厚的人情味，但在現代化的都市中已減少了形式化的禮儀，枉法徇情已成為少數。徇情或有之，枉法則不為大眾所認同。而融洽自然的性格，也隨著社會的激烈競爭而減弱了。


要而言之，隨著社會結構由農業社會轉變為工商業社會，大家庭改變為小家庭（核心家庭），中國人的傳統性格亦隨之改變。在工商業社會中，居住、就業均富流動性，減少了親屬的往來和密切的聯繫；工商業社會惟才是用、競爭激烈，因而階級流動性大，形成了重視個人才能的價值觀。這種重視個人成就的觀念，不但減弱親屬地位屬序，也貶低了親屬的提攜和庇蔭。


這些社會結構和價值觀的改變，使現代中國人的性格起了變化。由閉固、退縮、保守的性格轉變為流動性人格，較前進取開放；由權威性人格轉變為追求個人的成就和獨立的價值，進而要求人與人間有公平合理的對等關係（每個人在社會上的權利和義務）。工商業社會中的親屬關係是基於血緣親情，而不再是利益團體，這加深了社會上的功利思想，使人情味淡薄；相對而言，也加強了重法的觀念。徇私枉法被視為不合理、失德之行；維護面子、徇情也只有在不枉法的情況下才會被容忍。由於中國人仍深受禮的薰陶，重功利之餘仍不能「無禮」，故社會風氣仍普遍流於形式化。


至於融洽自然、愛好和平的性格，於工商業社會中的中國人也少有保存的了。工商業社會優勝劣敗，競爭激烈，繁忙而緊張的工作使人遠離大自然。雖然現代人仍嚮慕大自然的閑適純樸，然而在功利思想、工商業競爭之下，人們已少了和平寬厚的心境而增添了爭勝征服的性格。幸而在深厚的中國文化薰陶下，現代中國人仍有廣闊的胸襟，容納不同的宗教、不同的種族、不同的文化。互相尊重、和平共處仍是現代中國人社會的優點。


（本題學生可自由發揮，言之成理即可。以下答案僅供參考。）


我認為現代的中國人應具有適於現代社會生存所需的能力及素質，否則將被社會所淘汰，不能有文化的創造。因此，現代中國的理想人格應是：


勤勞堅毅。


開放、融合眾長。


積極進取，力求超越。


其次，現代中國人除了具備現代人應有的道德，也應要去除傳統倫理道德中不合時宜之處，保存中國人持有的道德。具備適於現代中國人社會的道德，才是理想的現代中國人。他應具有以下性格：


信守承諾，勇於承擔責任。


處事講求公平合理。


重公德，守法紀，堅守正義。


具有民主自由精神，尊重不同的意見，尊重他人的權利。


重情義，保存中國人仁愛信實、互相扶持的道義。


忠以律己，恕以待人。


孝親敬長，感恩圖報。


其中（四）、（五）、（六）、（七）應為現代人所應具有的道德，而（八）、（九）、（十）則為中國人的人倫道德。





3.	從唐吳兢《貞觀政要》（節錄）的一段文字中，略可窺見太宗治國之道。這與金耀基《中國的傳統社會》一文所論中國的政治思想及中國人的性格與行為方式，是否有相通之處？試析論之。


答：


在政治思想方面，吳兢《貞觀政要》所見與金耀基《中國的傳統社會》之論相通。金文指出中國政治思想只有民本精神而無民主。雖然民本思想肯定了人民的重要、肯定了「民之所好好之，民之所惡惡之」的思想，但政權在君主之手，始終沒有真正的「民主」觀念。在《貞觀政要》一文中，唐太宗教子治國，指出人主須重視人民、要畏懼人民的力量，並教導為人君須受諫改過，這反映出太宗的政治思想富有民本的精神。他重視人民、認識為君者須受諫，以修德行仁，才得人民的支持。從太宗教訓兒子要「受諫」、「改過」，反映中國政治是「人治」，政治清平與否，乃繫於君主是否賢德或無道，而並無機制去確保民意的實踐。只有人民忍無可忍，推翻無道之君才會「覆舟」；人君只要受諫、改過，則可長作國家之主、人民之主。這正可見中國政治並無「民主」的觀念，也是印證金氏之論。


《貞觀政要》一文以唐太宗從日常生活中教子治國處事，表現中國人一般的行為方式，也反映出中國人的性格。太宗教子凡事要求合乎中庸之道，不可超越一定限度，要把握分寸，不過分，才能達到目標。如太宗教子要不奪民時，使馬不盡其力，才可以常有所用。反映出中國人處事待人，要中規中矩。金文中認同美國漢學家亞瑟萊特對中國傳統性格的十三種特徵，以為是周延深刻的。十三種性格特徵之（8）「中庸之道」和（13）「待人接物，中規中矩」均指出中國人的性格不偏激，遵守一定的規矩，有節制，而達至中庸。唐太宗教子亦正如此。可見兩者實相通。








4.	細讀引文，並回答所附問題：


梁啟超認為「藝術」和「情感」有甚麼關係？「情感教育」和「道德教化」有甚麼關係？


梁啟超認為藝術家有甚麼責任？他們為甚麼有這個責任？


梁啟超對藝術的看法跟唐文及趙文中所論中國藝術精神的觀點有沒有相通之處？試評論三者之說。


答：


（i）「藝術」和「情感」的關係：


梁啟超認為藝術能夠抓住人霎時間的情感，並使之隨時再現。藝術家可以通過藝術作品去表達自己「個性」的情感，又藉著藝術作品去感動他人，打進別人的「情閾」，佔領人心。即是說，藝術既是人們情感活動的結晶，又能打動人心，動人情感。


「情感教育」和「道德教化」的關係：


梁啟超認為人的情感的力量很大。情感的性質是本能的，最能激發人去做事，是人類一切動作的原動力。因此，情感的教育就和道德教化有密切的關係。要使情感引導向善向美，壓服、淘汰醜惡的情感便是情感教育的目的。而情感的教育，也就是道德教化的一部分。


梁啟超認為藝術是情感教育的利器，能打動人心，佔領人心。藝術家的情感中的美醜善惡，皆能影響他人，因此他們負有道德教化的責任。藝術家要修養自己的情感，極力往高潔純摯方面提絜，再把自己美善的情感通過藝術表現出來，使人得到美善的陶養。


梁啟超對藝術的看法和唐文、趙文之論有相通之處。他們都指出中國藝術精神的特色是「美即善」，藝術與道德結合。藝術反映和體現了藝術家的人格和修養，只有美善結合為一才是最高的藝術成就。三者皆指出中國的藝術深受倫理道德的影響。而梁啟超更認為藝術應有道德的責任，要自覺地以藝術陶養人的情感，進一步加強藝術的道德要求。








5.	細讀引文，並回答所附問題：


選文中認為儒家的道德至上論有甚麼缺點？


作者的觀點和唐君毅《與青年談中國文化》強調「人禽之辨」、殷海光《人生的意義》肯定價值層的觀點有甚麼不同？試評論三者之說。


答：


選文認為儒家的道德至上論��「把道德視為人類生活中最根本的東西」��的缺點是「把經濟生活置於可有可無的地位」，認為「經濟生活對人無關緊要」。但劉氏指出：在人們的各種社會活動中，最有決定意義的是生產和經濟生活，儒家的道德至上論顛倒了社會生活的關係，而且也限制了人的全面發展，扼殺了充分施展才幹的可能性。


選文作者、唐君毅和殷海光的觀點：


作者的觀點和唐君毅、殷海光的觀點頗有不同。唐、殷二人都肯定道德理想，認為道德是人禽之辨的本質不同，並肯定道德理想是有崇高的價值，是人生意義之所在。關於道德對人生的重要性方面，本文作者與唐、殷二人大異其趣。本文作者認為經濟生活、生產才是對人的生活最有決定意義的，而道德在複雜的社會生活中只屬次要。唐、殷重義，而本文之作者重利，這是其不同之處。


然而三者仍有相同之論：本文作者承認「道德是任何社會都不可缺少的，是維繫正常社會生活所必需的。」殷海光在《人生的意義》一文中正指出「人群沒有道德來維繫，勢必難免成為『率獸食人』的世界，如何得了！」唐文更全篇論述倫理道德之重要。此是其異中之同。


其次，本文作者重視經濟生活，殷海光也持相同論調。殷氏主張要先充實生物文化層才能達至最上層（價值層）。殷氏批評宋儒空談心性，不重視經濟；結果高等精神文化的發展和道德實踐失去支持。兩者均指出在人類的社會生活中，經濟生活佔有一定的重要性。這是兩者之同。


不過，劉氏（本文作者）的觀點顯然傾向道德不是最有意義的。這和唐氏、殷氏的觀點正相反。劉氏可能認為道德只在維繫社會「正常」的生活即可，只有功用的價值而非人生的理想。而唐、殷二人則明確認為人的價值在於修德、發揚本性之善和追求真善美的人生。


我以為本文作者與宋儒犯了同一的毛病��過於片面極端。宋儒極端輕視物質生活固然是缺點，然而人之有仁義亦是本性自然，不重視道德修養，則無法使人類社會達至美善。人類文化只停留在物質豐裕而精神虛空之中，並非人類的幸福。其次，重視道德修養與經濟生產並非不能並存的，反之是可以相輔相成的。管子亦有云：「倉廩實則知禮節，衣食足則知榮辱」，可見充實的經濟生活，對道德修養，達到善美的人生境界有大助力。然而，如只以經濟為人生目的，則社會風氣漸成急功近利、趨炎附勢甚至見利忘義；人心虛偽狡詐，毫無真誠，更無道義，人生於如此社會，有何幸福可言？只有人人勉力修仁行義，忠於所事，信守承諾，互相扶持，才能建立一個合理的社會。因此，道德仍是人的終極價值，而以經濟生產使人獲得豐裕充實的物質生活。








6.	細讀引文，並回答所附問題：


作者認為人有兩個道德倫理的自覺。這兩個自覺有甚麼不同？


本文作者的觀點和殷海光《人生的意義》一文中的「價值層」觀點有何異同？試評論之。


作者提出「類」的價值自覺，強調「道德上相互的、對等的義務和責任」。以這種自覺去處理現代的人際關係（「君臣」權利義務對等；「父子」權利義務對等；「夫婦」權利義務對等；「政府與人民」權利義務對等），你認為合理嗎？試抒己見。


答：


作者認為人有兩個道德倫理自覺。一個是人作為「類」的自覺，即是人與其他動物不同的本質，也即人禽之辨。自覺人與其他動物不同，有道德價值的自覺，因而有倫理。另一個道德自覺是人作為一個個體的自覺，自覺人應實踐磨煉自己的道德，成為一個有道德的人格。第一種道德自覺是人在社會生活中的公共道德。這種道德的本質是對等相互的，是權利與責任的對等，而不是政治上的隸屬和屈從；彼此皆有對等的義務，君君，臣臣，父父、子子。另一種個人的道德自覺則是自己對道德、美善的追求，最終成就個人完美的人格，是個人的道德修養。


本文作者和殷海光的觀點：


本文作者和殷海光《人生的意義》一文中的主要論點是一致的。大家都強調傳統倫理道德的重要，肯定倫理道德是符合人性；倫理道德不但是人的價值所在，更能提高人生的意義。這是兩者之同。


本文把道德倫理分作兩層討論，指出個人修養的道德自覺與人作為群體之一的道德倫理的不同，較殷文更為深入透徹。殷文所論大體在個人的道德自覺方面，要自覺修養成德，而少論人倫道德。本文所論明分兩者，更見其深入省察之功。「類」的道德自覺，充分表現了個人的道德自覺在群體生活中的自主性，責任權利的對等成為道德實踐時的一個原則。透過這種道德「類」的自覺去約束、指導和省察自己的行為，則倫理道德不致淪為政治的工具；而人亦不致於陷於盲從附和，成為僵化了的禮教下的犧牲品。可以說，只有兩種道德自覺能充分發揮，人始能有真正的道德自由和道德實踐。


（學生可自由發揮，言之成理即可。然學生可能對「道德」的性質無充分深入了解，教師可稍作引導。以下答案僅供參考。）


我認為以「道德上相互的、對等的義務和責任」去處理人際關係（人倫）是合理的。盡責是每個人的基本道德，如果只有單方面負責任，便是不合理，而且也是不道德的。作為臣子，忠於賢君是應該的；然而忠於無道之君，從君之惡，則是不道德的，那麼就只有「不臣」了。政府與人民的關係，在權利與義務亦應對等。政府對人民負責，人民自應忠於政府，遵從政府法令。然當政者若暴虐無道、殘民以自肥，人民亦當有反政府的權利和自由，否則，道德就會淪為統治者（強者）的政治工具，使人民甘受奴役而已。這豈是自覺的道德倫理？古今的極權專利君主，利用道德教條愚弄百姓之例，比比皆是！以不忠之名殘害忠良義士、箝制言論思想等，往往亦假借道德之美名而行！父子、夫婦關係亦然。只有大家都自覺地履行自己的責任和義務，才能有合理的人倫、合理的社會生活。設想是否應該要求為人子者必須孝順無道之父，從父之惡？對毫不盡責的父母行孝，又是否合乎理性感情？是否應該要求為人婦者忍受暴虐荒淫、背信棄義之夫，而放棄一生幸福？所謂道德律，必須是普遍而有規範性的原則，並不是對某些人有約束力，而另一些人則可超越道德律。我認為如果人人能自覺此種對等的道德倫理，則更能互相勉勵，互相監察，使人更能實踐道德。當然，人應有個人的道德自覺，要求自己行善修德，以完成自己的人格，並不因他人失德而放棄自己的道德修養。因此父雖不慈，子仍應勉力行孝，冀望幫助父親改過遷善；政府、國君雖有過，大眾仍應盡公民之責，以助政府、國君撥亂反正，而這並不是屈從於道德教條。總之，只有合理的、自覺的、自主的行為，才是道德的實踐。








7.	甲、乙、丙、丁、戊五節文字皆討論中國人對自然的看法、中國人的宇宙觀，試概括其相同之處。


答：


唐文認為「人對草木山川，都可有情……而有贊天地之化育之心」，指出中國人對自然有情。又指出中國人視天地為一宇宙生命：儒家認為人德齊天；道家則相信人可「與天地精神相往來，與造物者同游」，兩者皆認為人天可以合一。


吳文指出中國人對物有情，對自然物採取欣賞的態度。而在宇宙觀方面，又指出中國人視自然為有生命的機體。


劉文指出中國先賢視自然為一有機整體，自然與人事是相關相應的，甚至是交融的。中國人強調保持人與自然的和諧，不願干涉自然太過，招致自然的報復。


趙文指出中國哲學，無論是儒家還是道家，都強調天人合一、天人感應、追求自然的和諧統一。人們順應自然，崇尚自然。與自然相近相融是中國藝術家所追求的境界和情趣。


金文指出中國人把自然看作一有情體，天與人交感為一，這種天人合一的思維情緒是中國的宗教。


可見五節文字皆指出中國人的宇宙觀是以自然為一有生命的機體，人可與自然合一、交通、互感。中國人對自然有情，並存著一種欣賞的態度。這是中國文化的特色之一。





8.	五位先生於中國文化中對自然和宇宙觀的看法雖相同，但對如何形成這種宇宙觀的看法則有同有異。試分析比較，加以說明。


答：


五位先生於中國文化對自然和宇宙的看法相同，皆認為宇宙是有生命、有情的，而中國文化中亦對自然有情。惟五位先生對如何形成這樣的文化特色則有不同的見解。


唐先生從人的特性出發，認為因人有「仁心」，推廣惻隱之心，就能愛家人，以至愛天下人，對自然有情。中國文化視宇宙自然為有生命的機體，是由於中國文化重人的精神、重視人倫人格，因而認為人德齊天，人的精神可與天地相契合。這可說是從道德倫理的角度去解釋中國文化中對自然的態度。


吳森先生認為中國人對自然有情是基於中國人對天地（自然、宇宙）存感恩之心，是一種道德和宗教的意識，這一看法基本上和唐氏相通。而對自然物採欣賞的態度，則顯然受了道家思想影響。


劉君燦先生文中亦引儒家理論如《周易》、董仲舒之說說明這種宇宙觀，又指出中國文化重人之精神（人文精神），使人成為宇宙之中心，進一步加強了天人合一的思想。


趙永新先生文中引中國哲學家（如孔子、老子、莊子）的觀點，指出這種宇宙觀的形成和中國的哲學思想密切相關，進而影響中國文化藝術。


金耀基先生指出由於中國文化是一農業性文化，因此中國人對土地有虔敬之情，而把自然視作有情體。這是從社會結構、生活方式的角度立論，解釋了吳森所云的對天地感恩崇敬的原因；而人天渾合，與自然相忘的思維情緒也是農業文化的結果。金氏並不認為這是由於人倫道德（自覺的文化意識）所產生的，而是從實際生活中形成的一種人生態度。


綜合五家之見，可以說中國文化中對自然有情的宇宙觀，實在是和中國的社會結構、道德倫理和哲學思想互相影響，融合而成。其實任何文化、思想皆不能脫離社會生活，憑空架構，哲學思想正是人生智慧的結晶；中國人重道德倫理、重和諧的價值觀則建構了這種宇宙觀，形成了中國人的理想人生境界，成為中國文化的特色。








9.	五位先生認為這樣的宇宙觀對中國的文學、藝術、宗教、中國人的人格，以至科學有甚麼具體影響？試結合課文所論，加以說明。


答：


唐先生在《與青年談中國文化》一文中指出，中國人視天地即一宇宙生命，認為人德齊天，因此，中國人的宗教精神是一種崇敬人格、尊重最高人格的精神，中國的宗教可說是一「人倫教」或「人格教」。而中國人對自然有情，也使中國人養成寬容博大的精神和愛和平的性格。中國的文學藝術表現出「寬舒廣博之氣度，溫厚和平之性情」；「中國文學中無論言志載道，都要使之足以陶養人的善良性情」。


吳森先生《情與中國文化》更通篇論中國文學中重情的一面，指出中國人對自然有情，對自然物採取欣賞的態度，而充分表現於文學中。


趙永新先生認為這種天人合一的宇宙觀對中國藝術影響至大。這種思想追求人與自然和諧統一，體現於藝術中，形成中國藝術中物我一體，崇尚自然的特色。又使中國各門藝術互相影響，融為一體，藝術精神是互相滲透的，因而中國藝術的最高境界是物我兩忘，情景交融，故有重氣韻、神似之論。總而言之，中國藝術精神正是這種天人合一的思想的具體表現。


至於金耀基先生則認為中國人把自然視為有情體，對土地有虔敬之情，因而產生了與自然相忘的思維情緒。這種宇宙觀，塑造了中國人融洽自然，「當下即是」的人格，使中國人產生渾厚、圓化，與物無爭的和平天性。形成了中國人獨特的人格。


劉君燦先生指出這種天人感應、視萬物為一有機整體的宇宙觀，形成了中國人的獨特思維方式，是關聯感應式而不重因果蘊含，因而發展不出邏輯系統和近代科學，是造成中國近代科學不發達的主要原因。但這種宇宙觀和思維方式，使中國古代科學領先世界，率先發現磁場、發明指南針、地震儀等。視萬物為一整體的思想，使中國文化重整體實用，使科學成為文化的輔助角色，沒有獨立的地位。而中國文化中與自然融和協調的態度，使中國人不願干涉自然太過，少對自然的探究和征服，亦不利於發展近代科學。


綜而論之，五位先生皆認為中國人對自然有情的宇宙觀是中國文化中的重要特點，它對中國人的人格、宗教、藝術、文學和科學皆有深遠的影響，是中國文化中獨特而優秀的一面。








10.	五位先生認為中國文化的這種特質對世界人類文化有甚麼貢獻？試結合課文所論，加以說明。


答：


唐先生認為中國人愛和平、寬容的精神，是中國文化中最偉大的精神（見第9段）。他又說：「世界人類如真要陶養其和平之氣，而銷除暴戾之氣，亦終將有一日會大大發現中國之藝術文學之一方面的無上價值的」，指出中國文學藝術可以陶養人類和平之氣，對世界人類文化大有貢獻。


吳森先生則指出中國人重情（仁）的文化「是世界人類精神病的良藥」，足以治療世界人類疏離冷漠之病，使人類更幸福。


劉君燦先生認為中國文化這種特質對世界人類的文化��科學的發展也有貢獻：中國科學發展的獨特模式使中國率先發現了磁的方向性、潮汐為海水受日月吸引等定性的科學理論，進而發明了指南針等，大大促進了世界文明的發展。而整體合一的自然觀正可以補足西洋近代科學太重速效，分裂自然，以致破壞了環環相扣的生態系統的弊病。現代的科學發展走向整合，正是中國文化重整體的影響，而中國人的關聯感應的模式也可為未來的世界人類文化作出貢獻。


趙永新先生認為中國文化這種特質，形成了中國藝術獨特的民族風格、傳統和精神，使中國藝術經久不衰，具有世界性的魅力，成為世界藝術寶庫中最珍貴遺產之一，給世界藝術以重大影響（見第1段）。


金耀基先生則慨歎中國人融洽自然的人格或將隨工業技術改變逐漸消逝，可見金先生認為這種與自然融和、善於反省的人格，是人類文化中珍貴的一部分。甚至李約瑟也慨嘆西方的文化沒有中國仁義和清靜給予世界。


可見各家皆認為中國文化中重仁義（倫理）、重人文精神，主張天人合一、清靜自然的特質，對世界文化有重要的貢獻。我們要建設世界人類的文化，必須保留和發揚這些中國文化的精華。





