CAPUT SECUNDUM. De auctore et aetate horum librorum, ac qua ratione ab illo compositi.

ARTICULUS PRIMUS. Quis horum librorum auctor, qua aetate ac ratione ad illos conficiendos animum appulerit.

 [0390C] Arnobium horum septem librorum verum esse auctorem certa constansque est omnium sententia. Et certe ipsi ab Hieronymo variis in locis, mox citandis, ac deinceps ab aliis scriptoribus tanto tamque unanimi consensu adseruntur, ut id probatione aliqua amplius indigere non videatur.

Ab eodem quoque Hieronymo discimus Arnobium Sicca, quae Africae mediterraneae urbs et colonia erat, oriundum, ibique impiae addictum gentilium religioni, ac imperante Diocletiano, docuisse rhetoricam. Ipsa autem Hieronymi haec sunt verba: «Arnobius sub Diocletiano principe, Siccae apud Africam rhetoricam florentissime docuit, scripsitque adversus gentes quae vulgo extant volumina  (Hieronym. de Script. Eccl., § 89) ,» quae susceptae a se religionis obsides divulgavit.  [0390D] Ipsemet vero Arnobius nefario deorum idolorumque cultui mancipatum se fuisse deplorat  (Idem, Chron. Euseb., ad ann. 2342) ; nec diu antequam hos libros scriberet, se ad veritatis lumen, Christo docente, adductum his verbis testificatur: «Venerabar, o caecitas! nuper simulacra, modo ex fornacibus prompta in incudibus deos, et ex malleis fabricatos, elephantorum ossa: picturas veternosis in arboribus taenias si quando conspexeram, lubricatum lapidem, et ex olivi unguine sordidatum, tamquam inesset vis praesens, adulabar, adfabar, et beneficia poscebam, nihil sentiente de trunco; et eos ipsos divos, quos esse mihi persuaseram, afficiebam contumeliis gravibus, cum eos ipsos esse credebam ligna, lapides,  [0391A] atque ossa, aut in hujusmodi rerum habitare materia. Nunc doctore tanto in vias veritatis inductus, omnia ista quae sint, scio, digna de dignis sentio, contumeliam nomini nullam facio divino; et quid cuique debeatur vel personae, vel capiti, inconcussis gradibus, atque auctoritatibus tribuo  (Arnob., lib. I, pag. 22 et 23) .»

Tanto itaque lumine, tantaque Christi gratia donatus, ac somniis etiam pulsatus, pristinos errores ejurandi, et christianam religionem publice profitendi veniam ab Siccae episcopo petiit. Sed quia illam semper, ut ait Hieronymus, ac publicis suis in scholis antea impugnaverat, ad illius professionem Episcopus eum prius admittere noluit, quam sincerae ejus poenitentiae certo certior factus fuisset. Morae igitur impatiens  [0391B] Arnobius, atque ut voti compos quam primum fieret, animum ad scribendos hos libros adjunxit, iisque tamquam totidem fidei suae publicis obsidibus datis, ad optatissimam christianae religionis professionem publice mittendam admissus, sacris nostris mysteriis ab eodem episcopo initiatus est. Sed praestat Hieronymum adhuc haec narrantem audire: «Arnobius rhetor, clarus in Africa habetur, qui cum in civitate Siccae ad declamandum juvenes erudiret, et adhuc ethnicus ad credulitatem somniis compelleretur, neque ab Episcopo impetraret fidem, quam semper impugnaverat, elucubravit adversus pristinam religionem luculentissimos libros, et tandem velut quibusdam obsidibus pietatis foedus impetravit  (Hieronym., in chron. ad ann. 2342) . Quae vero postea ab  [0391C] eo acta sint, nobis invidit aut injuria temporum, aut scriptorum negligentia. At certe quia tam ardenti studio christianam religionem amplexatus est, nullus profecto dari videtur ambigendi locus, quin omnibus plane satisfecerit veri piique christiani officiis.

Quo autem praecise tempore hos ille libros scripserit, in controversiam disceptationemque ab eruditissimis aetatis nostrae scriptoribus vocatur. Prolata enimvero a nobis Hieronymi verba, in chronico eusebiano proxime scripta sunt post notata vicennalia Constantini, Nicomediae anno Christi, uti aiunt, 326 celebrata. Contra tamen idem ipse Hieronymus aliis, quae antea retulimus, verbis haud obscure significare videtur eosdem libros ab Arnobio tum in lucem editos, cum Diocletianus Romanis imperabat. Atqui  [0391D] Diocletianus viginti circiter annos, ab Christi scilicet anno 284, ad annum 304, regnasse perhibetur. Nonne ergo Hieronymus hos libros ante Constantini vicennalia sive annum 326 ab Arnobio editos esse arbitratus est? Nobis tamen videtur posse Hieronymum sibi ipsi facile conciliari. Nam in Eusebiano chronico post notata Constantini vicennalia ipse adjecit: «Huc usque historiam scribit Eusebius, Pamphili martyris contubernalis, cui nos ista subjecimus.» Tum continenter: Arnobius, inquit, rhetor, etc. Nonne autem dici potest haec ejus verba superioribus Eusebii subjecta fuisse, ne illius sermonem interrumperet, nec ibi veram indicasse Arnobii aetatem. Si quis vero nobis objiciat ab eo ibi, sicut et  [0392A] postea, temporum designari ordinem, is certe nec ullus alius diffitebitur illum sibi non contradixisse, verbisque illius potius standum, quae in genuino, quam quae in alieno opere scripsit.

Sed quia ille in suo de scriptoribus ecclesiasticis catalogo dixit quidem Arnobii nostri libros, Diocletiano imperante, editos, non autem quo imperii hujus anno, id a nobis accuratius inquirendum est. Non aliunde autem melius; quam ex iisdem ipsiusmet auctoris nostri libris potest dignosci. At prioris initio hunc ille loquitur in modum: «Trecenti sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo coepimus esse christiani, et terrarum in orbe censeri  (Arnob., lib. I, pag. 9) .» Manifeste autem inde colligitur, quod omnes facile concedunt, hos libros ab eo exaratos  [0392B] circa 300 Christi annum. Sed nulla adhuc certa illorum aetas ibi designatur. Quidam itaque existimant illam ex his deprehendi posse ipsius verbis: «Nostra quidem scripta cur ignibus meruerunt dari? Cur immaniter conventicula dirui?  (Lib. 4, pag. 152) » Nam ubi Eusebius de Diocletiani contra christianos saevientis temporibus disputat: «Tunc aedes sacras» inquit  (Euseb., lib. VIII, Histor. eccles., cap. VIII, pag. 293) , «solo aequari, ac funditus subverti, sacros divinarum Scripturarum libros in medio foro concremari oculis nostris vidimus.» Haec autem facta sunt, sicut alibi annotavimus, Diocletiano IX, Maximiano VII, aut ut nonnulli censent Diocletiano VIII, et Maximiano VI, consulibus, hoc est, anno Christi 303, vel 302  (Dissert. in Luc. Cecil., cap. 8, art. 3) . Tum  [0392C] enim lata lege sancitum fuit, ut sacri christianorum codices, aut sicuti in vita Felicis episcopi tubiacensis legimus, libri deifici, igni et flammis traderentur  (Optat. Milev., nov. edit., pag. 227) , illorumque Ecclesiae, vel sicut auctor noster loqui amat, conventicula diruerentur. At ex his, quae ab Augustino et Theodoreto confirmantur, nonnulli confici posse putant Arnobium conficiendis libris suis hoc ipso anno operam dedisse  (August., lib. VII, de Bapt. contr. Donat., cap. 2, pag. 187; et Brevic.; Collat. cum Donat., cap. 15, pag. 569, et 573; Theodoret., lib. V, Hist. eccles., cap. 39, pag. 248) .

Sed his alii opponunt nullam de lege contra christianorum conventicula et libros data, sed de combustis libris et conventiculis eversis factam ab Arnobio  [0392D] mentionem. Esto tamen, inquiunt, ad eam spectaverit, nonne similis antea fuerat Justini martyris cum gentilibus de sacrorum librorum nostrorum proscriptione expostulatio? «Opera» ait «et instinctu malorum daemonum mortis supplicium adversus librorum Hystaspis aut Sybillae, aut prophetarum lectores constitutum est, ut per timorem homines ab illis, quominus scripta ea legentes, rerum bonarum notitiam percipiant, sed in servitute eorum retineantur, absterreantur  (Justin. Martyr., Apolog. I, pag. 82) .»

Quid vero, quod Origenes memoriae prodidit ante Arnobii nostri tempora, atque Maximino anno 235 regnante, incensas fuisse ecclesias, atque idcirco, ut auctoris nostri verbis utamur, diruta fuisse christianorum  [0393A] conventicula? «Scimus» inquit Origenes, «apud nos terrae motum factum in locis quibusdam, et factas fuisse quasdam ruinas; ita ut qui erant impii extra fidem, causam terrae motus dicerent christianos, propter quod et persecutiones passae sunt ecclesiae et insensae sunt  (Origen., tractat. VIII, in Matth., pag. 88) .» Quid ergo vetat quominus Arnobius de his, quae longe antea nec semel contigerant intelligatur?

Nec multum promovent, qui opinionem illam stabilire nituntur hisce Arnobii verbis: «Aetatis urbs Roma cujus esse in annalibus indicitur? Annos ducit quinquaginta et mille, aut non multum ab his minus  (Lib. II, pag. 94) .» Primum enim, nihil ibi ille certi fixique temporis aliquid statuit. Alto deinde silentio  [0393B] praetermisit qui qualesve fuerint hi annales, ac quam illorum auctores sequantur annorum ab urbe condita computandorum rationem.

At incompertum, inquies, illi esse non poterat, quo anno jacta fuerint Romae fundamenta. Probe siquidem noverat non longe antequam scribendis libris suis manum admovisset, millesimum regiae illius urbis annum sub Philippi imperio, hoc est, Christi, uti aiunt, 247 aut 248, fuisse celebratum. Cum ergo dicit: Aut non multum ab his minus, haud obscure significat se anno 296 vel 297, hosce libros publicam emisisse in lucem.

Contra tamen alii hos nonnisi post trecentesimum Christi annum editos fuisse inde colligunt, quod alibi ab eo ethnici adversus christianos sic disputasse  [0393C] inducuntur: «Ante quadringentos annos religio vestra non fuit  (Ibid.) .» Nam si ante trecentesimum Christi annum perfecti fuissent hi libri, in eis ille non ante quadringentos, sed ante trecentos annos christianam religionem non fuisse proculdubio dixisset. Nobis quidem non latet quibusdam visum oscitantia librarii pro trecentis,  quadringentos positum. Sed haec conjectura nullius manuscripti codicis, aut scriptoris testimonio et auctoritate confirmatur. Quid vero, si ethnici maluerint majorem, ut solet, quam minorem proferre annorum numerum? Tum profecto nihil inde certi concludi poterit.

Variantes porro istas de horum librorum aetate opiniones, ac quibus rationum momentis nitantur, examinandas tibi proposuimus, ut ei quae vero videbitur  [0393D] similior, tuum praebeas assensum. Nobis vero nihil certius et exploratius hactenus succurrit, quam Arnobium citatis superius, et aliis ejus verbis de crudeli christianorum vexatione, de combustis eorum libris, et eversis ecclesiis collineasse ad memoratum Diocletiani edictum, ac proinde illius libros circa annum Christi 303 publici factos fuisse juris. Nihil tamen audemus certo pronuntiare, idque aliorum judicio plane relinquimus.

ARTICULUS II. De vera horum librorum inscriptione, atque argumento, et utrum illud recte ab Arnobio tractetur. de illius stylo, eruditione, ac totius operis in libros et capita distinctione.

Nullus in manuscripto horum Arnobii librorum  [0394A] codice regio, a quo prima pagina avulsa est, titulus nunc praefigitur. Sed in fine libri primi, tertii, quinti, et septimi legimus: Arnobii liber explicit. In quarti vero fine: Arnovii oratoris lib. quartus explicit. Ad secundi denique calcem: Arnovii adversus Nationes liber secundus explicit. In prima vero et secunda eorum romana editione, basileana, antuerpiana, stewechiana, parisina, heraldiana inscribuntur: Arnobii adversus gentes libri septem. In ultima porro Lugduni Batavorum divulgata: Arnobii Afri adversus gentes libri septem. Nulli autem dubitamus quin haec ultima inscriptio ab Hieronymo desumpta sit, a quo eadem epigraphe semel atque iterum exhibetur  (Hieronym., de Script. eccles., § 89; et epist. 84, ad Magnum) . In manuscripto tamen codice regio, et  [0394B] altero cujus Stewechius meminit, scriptum est: adversus nationes. Sed potior videtur lectio, adversus gentes, quam Hieronymus in longe antiquioribus manuscriptis codicibus haud dubie legerat. Caeterum quia utriusque inscriptionis idem est sensus, de ea longioris disputationis filum texere inutile prorsus foret ac superfluum.

Ex utroque autem illo titulo facile intelligimus non aliud horum librorum argumentum, nec alium in iis conscribendis Arnobii scopum finemque fuisse, nisi ut et falsam gentilium, et christianorum veram esse religionem demonstraret. Neque ad id probandum pluribus opus est argumentis, quod vel ex ea sola, quam dedimus, eorumdem librorum analysi omnibus manifestissimum esse debet.

 [0394C] Quidam vero utrumque non pari successu ab Arnobio factum opinantur. Longe enim felicius, inquiunt, atque efficacius ethnicae religionis falsitatem, quam christianae veritatem ostendit. Cujus quidem hanc putant esse rationem, quia Arnobio, aliisque gentilibus, ad christianam fidem novissime adductis, multo facilius fuit impios absurdosque, quos perfecte noverant, ritus et errores funditus evertere, quam christianae doctrinae cujus mysteria nondum satis comperta habebant, demonstrare veritatem.

Verum quid prohibet, quominus ii ipsi quibus sacra nostra mysteria nondum reserata sunt, generalibus argumentis, seu quemadmodum scholastici loquuntur, credibilitatis motivis, veritatem christianae religionis invictissime adstruant ac demonstrent?  [0394D] At infra demonstrabimus illam ab auctore nostro vindicari validissimis rationum momentis, quae ab eo ducuntur ex veris Christi discipulorumque ejus miraculis, ex admirabili sane ac pene incredibili martyrum innumerabilium constantia, atque ex celerrima religionis christianae, quae diu antea ab sacris vatibus promissa fuerat, per universum orbem terrarum propagatione. Caeterum non adeo incognita Arnobio fuerunt omnia christianae religionis mysteria. quin recte, uti suo loco dicetur, de vera Dei natura, de Christo vero Dei filio, servatore nostro, aliisque nonnullis illius placitis et documentis disputaverit. Eam proculdubio ob causam Hieronymus luculentissimos ejus libros appellat; quia non  [0395A] minus luculenter veritatem christianae religionis adstruit, quam ethnicae falsitatem destruit  (Hieronym., in chron. ad ann. 2342) .

At quanto magis hos auctoris nostri libros propter argumentorum vim et pondus extollit Hieronymus, tanto magis ejus scribendi ac loquendi modum vituperat. Ad Paulinum enim haec scripsit in verba: «Arnobius inaequalis, et nimius est, absque operis sui partitione confusus.»  (Epist. 49, p. 567) . Sed displicuit recentiori cuidam inter heterodoxos scriptori illud Hieronymi judicium, ac post allata haec ipsius verba contrariam, quasi ex tripode, sic fert sententiam: «Mihi disertus auctor Arnobius videtur, et qui argumentum suum contra gentiles adeo accurate et concinne pertractarit, ut adversus istos meliora dici posse, quam  [0395B] quae ab antiquis sic bene disputata sunt, vix videam.»  (Hoornob., Exercit. theolog., lib. I, cap. 1, 5, 11, p. 131) . Sed dic, quaeso, erudite theologe, ubinam Hieronymus dixerit argumentum illud ab Arnobio non accurate et concinne pertractari? Cur libros ejus luculentissimos appellat, nisi quia suo stabiliendae christianae religionis proposito abundantissime satisfecit? Numquid vero negare potes illum in suis libris esse absque operis sui partitione confusum? Nonne in primo et secundo libro ubique passim occurit illa confusio? Fatemur quidem in libro tertio argumenta satis concinne, et accurate distingui. Verum in iis omnibus clarior utique partitio desideratur. Testes omnes appello, quotquot hos libros perlegerunt, ac nisi hanc confusionem agnoscant, illos aristarchi nostri lynce perspicaciores  [0395C] oculos habere fatebimur.

Nobis porro theologus a nobis laudatus explicet, quid diserti nomine intelligat: si doctum ac peritum, illi Arnobium disertum esse ultro concedimus; si clare ac polite loquentem, si bonum latinitatis auctorem, negamus. Nam scriptionis illius genus non modo inaequale, nimium et redundans est, sed etiam incultum, rude, impolitum, atque obsoletis quampluribus verbis durum et asperum. Hujus autem incomptae inornataeque dictionis duplicem nonnulli afferunt rationem. Primo, quia Arnobius patria Afer cum esset, africanum loquendi modum eo facilius sectatus est, quo citius libros suos perficere, eosque fidei suae, ut jam notavimus, obsides dare volebat. Secundo, haec ipsa eos celerius absolvendi  [0395D] festinatio prohibuit sane, quominus ille sermonis elegantiae et munditiae ubique studeret. Negari tamen non potest plurima passim occurrere apte, polite, eleganter et rhetorice dicta, ac gravissimis ornata illustrataque verbis et sententiis.

Summam vero eruditionem in eis passim ubique disseminatam magnis plerique efferunt laudibus. Sed fatendum est eam magis ad res profanas quam sacras, eo, quo diximus, modo spectare, uti ex infra disputandis fiet omnibus satis manifestum.

Totum autem opus ab ipsomet Arnobio septem in libros divisum fuit. Quod quidem cum manuscripti codicis, tum Hieronymi auctoritate luculentissime probatur. Jam enim in vetere regio codice hanc  [0396A]  divisionem factam vidimus. Hieronymus vero de Arnobio nostro in sua ad Magnum epistola scripsit: «Septem libros adversus gentes, totidemque discipulus ejus Lactantius condidit.»  (Hieronym., epist. 83, pag. 656) .

Nulla autem in capita, nullasque in sectiones hi libri distributi umquam fuerunt. At haec quidem conjuncto continuatoque sermone scribendi ratio videtur non parum ad eam contulisse confusionem, quam paulo ante notavimus. Quapropter si quis in nova aliqua horum librorum editione eos, quod non ita difficile est, in capita aut sectiones distribuat, is sane et huic confusioni medebitur, et taedium laboremque lectoris plurimum sublevabit.

ARTICULUS III. De horum librorum integritate ac textus corruptione; utrum, et a quibus plura Arnobius delibaverit: an quaedam Scripturae sacrae testimonia citaverit. [0396B] 

Integrum ac plane perfectum hoc Arnobii opus ad nos non pervenit. A doctis siquidem viris jam observatum est in illius fine aliquid desiderari, aut detruncatum, aut librariorum incuria omissum, aut quod, foeda priorum codicum corruptione deletum, legi amplius non potuit. Nos vero jam observavimus primam manuscripti codicis regii paginam sublatam fuisse. In totius autem operis fine aliquid similiter praetermissum, aut avulsum esse inde colligi potest, quod ibi Arnobius varias ethnicorum historias, quas miraculorum plenas venditabant, fuse invicteque refellit; ad eam nihilominus,  [0396C] quam ipse ex Capitolio ictu fulminis perculso, et dejecta Jovis statua sibi objecerat  (lib. VII, pag. 245) , nihil prorsus respondet. Quamvis enim suo ad priorem historiam responso, alias omnes funditus everti satis aperte significet; quia tamen caeteras omnes a se propositas singillatim confutat, vix ulli probabile fiet hanc solam ab illo penitus intactam esse, ulloque praetermissam absque responso.

Praeterea, ille post diluta et eversa Ethnicorum argumenta, ex hujuscemodi historiis petita, solet aliquam contra illos et pro Christianis elicere conclusionem. At sicubi unquam, eo certe loco id fieri debuit, ubi quam gentiles validissimam putabant, argumentationem diluendo, libris suis finem imposuit.  [0396D] Verumtamen si quis id ipsi ad libros suos absolvendos festinanti excidisse contendat, huic si istud recte probaverit, non reluctabimur. Sed prius meminisse debet Arnobio ad conclusionem, ex dictis suis ibi eruendam, non multa profecto opus fuisse mora et cunctatione.

Longum insuper fragmentum, duabus et amplius paginis comprehensum, legimus libri secundi initio, ab his verbis: Et non omnium virtutum amore, usque ad illa: impendeant credituris  (lib. II, pag. 43) , quod in manuscripto codice et antiquis editionibus transpositum fuerat. Ibi namque ea omnia quae habentur, Arnobii textui nullo plane modo cohaerent. Quamobrem in ultimis editionibus singula quaeque  [0397A] loco suo satis apposite restituta videntur, his exceptis verbis: ut non in cunctos lumen et praetenderit vitae, et periculum ignorationis amoverit; quae quidem in quibusdam editionibus omissa, et in ultima editione loco adhuc alieno inserta nemo fortassis diffitebitur. Nonne autem id indicio haud plane obscuro nobis est illorum, qui ultimis horum librorum editionibus praefuerunt, propria auctoritate factam fuisse praeposteram illius fragmenti restitutionem.

Aliud porro ante finem libri septimi segmentum ab his verbis: Non imus inficias, usque ad illa inclusive: Post advectos, etc., in manuscripto codice regio et antiquissimis editionibus exhibetur, in quo plura, quae prius dispersis in locis dicta fuerant, totidem verbis iterum descripta sunt. Quapropter.  [0397B] Stewechius in sua horum Arnobii librorum editione, ea omnia ad operis calcem rejecit. In postremis vero editionibus penitus omissa sunt. Sed haec omissio notari, aut illius aliqua saltem ratio reddi debebat.

Quaeret fortasse aliquis cur librarius tam absurdum fragmentum in Arnobii textum intrudere ausus sit. Sed hujuscemodi temeritatis causam proferre difficillimum est. Nonne tamen haud inepte dici poterit quamdam in priori arnobiano codice, ex quo primus librarius suum transcripsit, fuisse lacunam, aut verba vetustate, aut alio aliquo casu deleta, quae ille quoquo tandem modo supplere voluit, ut codicem suum majore venderet pretio, et omnibus integrum esse persuaderet? Ut ut sit, haec non esse  [0397C] Arnobii monuisse sufficiat.

Plurima autem in eodem Arnobii textu loca passim occurrunt, a librario oscitante et ignaro foede corrupta. Sed ea singulatim recensere tam nobis facile, quam aliis molestum haud dubie foret. A tam longa itaque illorum enumeratione nunc eo lubentius abstinemus, quo inferius praecipua errata corrigendi et emendandi opportunior identidem dabitur occasio.

Observare interim juvat nec paucos, nec ignobiles in his libris ab Arnobio auctores citari. At ex duobus imprimis, Cicerone et Clemente Alexandrino, quorum primum alicubi expresso, alterum suppresso nomine laudat, plurima delibavit. Quam multa vero ex Cicerone decerpserit, disces his Hieronymi ad  [0397D] Magnum verbis: Quos, Arnobii libros, si legere volueris, dialogorum Ciceronis, videlicet de Natura deorum in eis ejpitovmhn reperies  (Hieronym., epist. LXXXIII, ad Magn., pag. 656) . Quae autem ex Clemente Alexandrino auctor noster hausit, ea ex ipsius ad Graecos admonitione mutuatus est. Singula porro, quae ex utroque scriptore suos in libros transtulit, cum infra a nobis exponenda sint, his ne eadem repetamus, nunc recensendis supersedendum duximus.

Nulla autem his in libris expressa, aut citato auctoris nomine, testimonia sacrae Scripturae protulit, nisi illud quod non tam ex sacro aliquo scriptore, quam ex quodam vulgari sermone profectum significat:  [0398A] «Numquamne illud vulgatum perstrinxit aures vestras: Sapientiam hominis stultitiam esse apud Deum»  (Arnob., lib. II, pag. 46.) ? Sumptum enim aliquibus haud immerito videbitur, ex his Pauli ad Corinthios verbis: Sapientia hujus mundi stultitia est apud Deum  (I ad Corinth., I, 19) . Utcumque autem res se habeat, vix ullum aliud in omnibus Arnobii libris testimonium invenies, ex sacra Scriptura totidem ipsius verbis, vel auctoris nomine citatum. Noluit itaque, aperta ejusdem sacrae Scripturae auctoritate, adversus ethnicos dimicare, quamvis alii in iisdem adversus illos disputationibus feliciter usi sint. Suam quippe adversus homines illam aspernantes, operam perdere haud dubie verebatur.

Quamobrem pleraque omnia Christi miracula in  [0398B] novi Testamenti libris descripta, non tam ex illis deprompta, quam ex certa, constanti ac publica fama et omnium confessione probata proponit. At alicubi, ut id obiter observemus, de panibus a Christo multiplicatis sic loquitur: «Sequentium se millia quinque, quinque saturavit panibus, ac ne esse praestigiae incredulis illis viderentur et duris, bis senarum sportarum sinus reliquiarum fragminibus aggerebat.»  (Lib. I, pag. 26)  . At in Matthaei Marcique Evangelio legimus: Septem panes . . . . et quod superfuit de fragmentis tulerunt septem sportas plenas. Apud Lucam vero: Acceptis quinque panibus . . . . et sublatum est quod superfuit illis cophini duodecim. Denique apud Joannem:  Collegerunt ergo, et impleverunt duodecim cophinos fragmentorum ex quinque panibus hordeaceis.  [0398C]  (Matth. XV, 34 et seq.; Marc., VIII, 6 et seqq.; Luc., IX, 17; Joan., VI, 13) . Atqui septem sportae, ut aliqui annotarunt, plus, quam duodecim cophinos capiebant. Vide ergo utrum Arnobius, cum haec scriberet, memoriae lapsu, nomen sportarum pro cophinorum ibi posuerit.

ARTICULUS IV. De quibusdam erroribus Arnobio adscriptis.

Nemini certe mirum videri deberet Arnobium, nondum perfecta divinae Scripturae sacrorumque religionis nostrae mysteriorum notitia informatum, in quosdam, cum hos libros componebat, impegisse errorum scopulos. Utrum autem jure vel injuria illorum accusetur, expendendum est. Primus itaque in medium  [0398D] prodeat Hieronymus, qui ad Tranquillinum haec scripsit in verba: «Ego Origenem propter eruditionem sic interdum legendum arbitror, quomodo Tertullianum, Novatum, Arnobium, Apollinarem, et nonnullos ecclesiasticos scriptores; ut bona corum seligamus, vitemusque contraria, juxta Apostolum dicentem: Omnia probate, quod bonum est tenete»  (Hieronym., epist. 56, ad Tranquill., pag. 589) . Ita sane eximius ille vir quaedam in Arnobii nostri, sicut et aliorum quorumdam libris cavenda esse nos modeste admonuit.

Verum recentiores quidam non tam aequi, atque Hieronymus, in antiquos nostros scriptores animi, audacter affirmant Arnobium non in qualescumque,  [0399A] sed omnium gravissimos incidisse errores. Ab Heraldo siquidem intolerabilis plane ignorantiae et erroris idcirco condemnatur, quod adversus gentiles disputando, fateatur se nescire qui veri sint dii. Haec autem sunt Arnobii ad ethnicos verba: «Qui sunt, inquitis, dii veri? Ut communi vobis et simplici respondeamus verbo: Non scimus»  (Arnob., lib. VII, pag. 211) . Quem in locum Heraldus: «Enimvero, ait, haec ignoratio tolerabilis non est, atque hinc apparet Arnobium, cum hos libros scriberet, in fidei vel praecipuis capitibus fuisse hospitem.» Itane vero Arnobius non tantum in uno ex praecipuis religionis capitibus, sed omnium primo ac fundamento, cum hosce libros conficeret, errare potuit? Quid, oro te, toto hoc in opere aliud agit, nisi ut falsos esse gentilium  [0399B] deos, et unum dumtaxat, quem christiani, illis omnibus commentitiis penitus rejectis, adorabant, Deum demonstret? Nonne inde evidentissime ostendit Christianos plane immerito hanc ob rem ab Ethnicis vexari, et omni suppliciorum etiam dirissimorum genere affici?

Deinde vero cum ethnicis interrogantibus qui sint veri dii, Arnobius respondet se nescire, rationem continuo reddit, quia illos numquam viderat. Ex ethnicis autem se audivisse fatetur eos esse quam plurimos: qui quidem, si uspiam, ut ethnici opinabantur, existant; vel si veri sint, ut Terentius, haud dubie Varro, credit, debent profecto tales esse quales nominantur, ingeniti, aeterni, nihil terrenae voluptatis appetentes, ac qualis est Deus omnipotens,  [0399C] quem christiani omnes sciunt atque intelligunt Quid ergo haec adversus ethnicos disputatio, ac naturae divinae explicatio habet intolerabile, aut hominis in praecipuis fidei capitibus omnino hospitis? Nonne vera est illa Dei omnipotentis idea, explicatio, et descriptio? Porro autem sanam esse auctoris nostri de Deo divinaque natura opinionem infra evidenter ostendemus.

At, inquies, dicit se non scire qui sint veri dii, quid hac igitur ignorantia minus tolerandum? Sed quis non videat, hanc, ut aiunt, esse oratoris figuram, quia, rhetorum more, ex ipsamet adversariorum confessione falsos nullosque esse gentilium deos coarguit, ac proinde nemini nec sibi cognitam, quae nulla esse poterat, illorum divinitatem.

 [0399D] Alii profecto plurimi sunt errores de quibus Arnobius postulatur, nimirum de summo Deo, de illius ira, de anima hominis, de peccato, de carnis resurrectione, de poenis impiorum, de publicarum calamitatum causa, aliisque religionis christianae documentis. Sed utrum jure vel merito vel immerito horum omnium errorum arguatur, nos infra solito candore examinabimus, ubi de iisdem illis sacrae religionis nostrae dogmatibus et argumentis disputandi aptior locus nobis sese offeret.

ARTICULUS V. De variis horum librorum codicibus manuscriptis et editionibus.

Unus tantum nobis superest horum librorum manuscriptus  [0400A] codex, in locupletissima christianissimi regis nostri bibliotheca asservatus, ibique numero olim 1344, nunc 3975, notatus. In eo autem septem Arnobii libris adjunctus est Minucii Felicis Octavius, tamquam octavus Arnobii liber. Qua de re atque de hujusce manuscripti codicis antiquitate satis in superiori dissertatione disputavimus  (Dissert. in Minuc. Octav., cap. 2, art. 2) . Observatum autem a nobis ibidem fuit plurima in hoc codice passim occurrere librarii latine prorsus nescientis errata. Sed in his Arnobii libris longe frequentiora sunt, ac potissimum in propriis aut minus usitatis nominibus describendis indoctus ille scriba saepius crassiusque erravit. Inutilis autem operae foret longissimam errorum illius seriem hic retexere. Multa enim illa errata in variorum  [0400B] notis, et multo plura in variarum lectionum collectaneis, in ultima horum librorum editione publicatis, notantur. Alia tamen ibi praetermissa nobis eosdem libros majori cura legentibus occurrerunt, quae postea, ubi se occasio dabit, indicabimus.

Praeter hunc manuscriptum codicem testatur Stewechius alium vetustum, et notae perbonae (Stewech., epist. ad Lect.), quondam in Flacci Illyrici, ac deinceps Henrici Petraei potestate fuisse, ex cujus variantibus lectionibus, a Francisco Modio Brugensi J.-C. collectis et ad se missis, Arnobii textum infinitis locis se correxisse, magnique momenti lacunas supplevisse testificatur. At de hujus libri, quem videre nobis non licuit, antiquitate et elegantia nihil certo statuere possumus. Facta tamen Stewechianae aliarumque  [0400C] hujus operis editionum collatione deprehendimus hunc codicem, alio, quo usi sumus codice regio, non esse multo correctiorem, iisdemque fere semper scatere mendis, foedari transpositionibus et additionibus, ac hiatibus mancum esse et hiulcum.

Ex priore autem manuscripto codice regio prima horum Arnobii librorum editio Romae anno 1542, curis Fausti Sabaei Brixiani adornata est, atque ex ea fere omnes postea prodierunt. Secunda vero Basileae apud Frobenium, anno 1546, excussa fuit studio Sigismundi Gelenii, qui plures superioris editionis errores ab iis, qui in legendis priscis caracteribus exercitati non erant, in Arnobii textum intrusos se correxisse affirmat. Cum vero ille taceat utrum ex  [0400D] manuscripto codice aliquo textum emendaverit, nonne inde colligi potest hunc ipsum suis tantummodo conjecturis tentasse medicam iis adhibere manum? Rursus vero hi Arnobii libri ex iisdem Frobenianis typis anno 1560, in eadem urbe, ac postea Parisiis anno 1570, in vulgus exierunt.

Theodorus subinde Canterus novam illorum, ad manuscripti regii, ut ille ait, fidem, et Clementis Alexandrini auxilio castigatam, editionem Antuerpiae apud Plantinum, anno 1582, excusam publici juris fecit. Fatetur autem se aliquando, ubi meliora non suppetabant, varias Gelenii, quem conjecturis tamen nimium indulsisse arguit, secutum fuisse lectiones.

 [0401A] Dehinc quadragesimo post divulgatam Romae primam horum librorum editionem, anno Christi nimirum 1583, Fulvius Ursinus aliam in eadem urbe curavit in lucem proferri. Palam autem declarat se Joannis Baptistae sighicelli, et Petri Chiaconii hispani emendationibus adjutum, in ea plurimas Germanorum, qui Arnobii textum infinitis locis pro libitu et arbitrio corruperant, depravationes atque immutationes correxisse. Nihil tamen in auctoris textum se recepisse testatur, nisi quod manifestissime atque ulla absque controversia verum erat, ac multorum comprobatum judicio. Quae vero non ita certa videbantur, ea adjunctis ad conjecturas confirmandas brevibus quibusdam animadversionibus, in ora notasse paginarum.

 [0401B] Duas Gebhartus Elmenhorstius hujus Arnobiani operis editiones, unam Hannoviae, anno 1603, alteram majori charactere et volumine, Hamburgi, anno 1610, divulgavit. Nos autem monitos in priori editione facit (Epist. ad Lector.) se, adhuc adolescentem, his edendis libris impendisse operam, ac suo exemplari cum Fulvii Ursini editione diligenter collato, eos reddidisse ornatiores. Quod autem qualeve fuerit illud exemplar, penitus silet. At in praevio ad secundam editionem monito declarat se in ea recensenda usum fuisse vetusto codice Francisci Sabaei Brixiani, anno 1542, romanis typis edito. Ubi vero hic corruptus erat, ad excerptas mss. et doctorum emendationes se confugisse, atque his adminiculis libros Arnobii innumeris naevis purgasse asseverat; ita tamen  [0401C] ut raro illius textui aliquid inseruerit. Aperte nihilominus declarat plurima adhuc superesse falsa et corrupta loca, quae quidem, cum sine melioris codicis ope intelligi nequeant, ea intacta et felicioribus ingeniis corrigenda reliquit. Sed ille nobis non indicat qui fuerint codices illi, ex quibus excerptae sunt variae illae lectiones. At mss. et doctorum nominibus nihil aliud praeter regiae bibliothecae codicem, et superioribus editionibus praefectos, atque observationum quorumdam auctores significasse proculdubio videtur.

Aliam eorumdem librorum editionem, Antuerpiae anno 1604 publicatam, Godeschalci Stewechii labori debemus  (In epist. dedicat. Augustae Trevirorum, anno 1587) . Hanc ille variis lectionibus veteris manuscripti,  [0401D] sicuti observavimus, a Modio missis, non tantum auctiorem multis in locis, sed emendatis etiam innumeris erroribus meliorem se fecisse affirmat. Diversas autem sive libri manu exarati, sive aliarum editionum lectiones paginarum ascripsit margini: atque idem, quemadmodum ille monet, facturus erat in iis, quae Ursini editio bene restituta prae se fert, si tantum aliena a suis ille secrevisset, neque omnia, ut sua, uno eodemque jure usurpasset. Anno autem 1634, Leander de Sancto Martino Ordinis, sancti Benedicti monachus, et congregationis anglicanae ejusdem ordinis praeses generalis, eamdem Stewechii editionem novis typis Duaci recudi curavit. Sed ei nihil adjecit aliud, quam paratitla, seu breves  [0402A] summulas, quibus explanatur obscurus Arnobii textus, erroresque ejus notantur.

Desiderii Heraldi opera et studio nova horum librorum editio Parisiis, anno 1005, ad Romanam, uti ille loquitur, castigata, et quibusdam locis ex manuscripto regio aucta et emendata divulgata est. Sed ille majus in notis scribendis, quam in emendando Arnobii textu, posuit studium. Nos autem commonefacit se ad id impulsum fuisse, quia plurimi suo tempore instaurandis humanioribus litteris eo feliciorem, quo majorem, sacris vero et ecclesiasticis illustrandis aut minimum, aut nullum laborem impenderant. Persuasum itaque habuit longe utilioris esse operae ad edenda et explananda veterum Ecclesiae Patrum scripta convertere animum. Primum  [0402B] itaque de publicandis et emendandis Tertulliani libris cogitavit. Sed laboris magnitudine deterritus, maluit in arnobianis facere periculum: «Atque rem, inquit, ita sum adorsus ut, currente mense, ab instituto opere secundo, ad libri calcem perductum me senserim» (epist. dedicat.).

Postea anno 1651, hi septem auctoris nostri libri Lugduni Batavorum, cum recensione, uti in titulo inscribitur, Viri celeberrimi, et integris omnium commentariis publicati fuerunt. Sed tametsi reticeatur hujus viri nomen, Thysius nihilominus hanc editionem ex parte procurasse dicitur. In ea porro quantumvis omnium accuratissima venditetur, plures deprehendimus non solum typographorum lapsus, sed quaedam etiam verba poenitus omissa.

 [0402C] Ultima illorum editio a Priorio Cypriani operibus, anno 1666 adjecta est. Verum cum haec sicut et superior ad antiquas dumtaxat editiones adornatae sint, iisdem proculdubio aliisque novis typographorum mendis vitiisque adsperguntur ac coinquinantur.

Quamvis ergo singuli quique editionem, cui praefecti fuere, plurimum extollant, atque infinitas aliorum maculas eluisse audacter adseverent, constat nihilominus nullam ad nos pervenisse plane perfectam, et omnibus numeris absolutam. Talis autem numquam confici poterit, nisi praeter memoratum a nobis regis nostri christianissimi, ac forte alterum manuscriptum codicem, alii a librariis accuratius scripti reperiantur. Si qui vero ex bibliothecarum forulis alicubi erui possint, cum editis diligentissime  [0402D] componendi sunt; atque ut tollatur textus, quoad fieri poterit, confusio, in capita et sectiones distingui, claraque capitum et sectionum argumenta proferri debent.

ARTICULUS VI. De variorum in hos libros notis et observationibus.

Plures arnobianis libris edendis praepositi, atque alii etiam viri docti notas in eos et observationes ediderunt. Primum enim Latinus Latinius paucas in illos cum varias lectiones tum observationes et notas reliquit  (Latin. biblioth. sacr. et profan., p. 98) . Sed nihil aliud nobis exhibet quam suas aliorumque quorumdam conjecturas. Meursius deinde anno aetatis  [0403A] suae decimo nono, Christi autem 1598, Criticum arnobianum, Lugduni Batavorum typis elzevirianis impressum edidit. Nos autem monitos facit se Cantero, qui eadem meditabatur, nisi ejus permissu, praeire noluisse, ne falcem suam in alienam messem injecisse argueretur. Eo porro in opere non alio fere collineavit, quam ut arnobiani textus errores absque ullo codice inedito, sed proprio marte, juvenilique ingenio emendaret. Fatetur tamen a se impetrare non potuisse, quin labori intentus, eoque incitatus, aliquando extra propositos excurreret limites. Quam felici autem successu id egerit, probant certe tot eruditi scriptores, qui postea manuscriptorum auxilio innumera textus auctoris nostri menda et vulnera sanare conati, illum adhuc erroribus  [0403B] quamplurimis deformatum relinquere coacti sunt.

Quapropter is arnobianus criticus, a Meursio elucubratus, Theodorum Canterum non deterruit ab edendis in Arnobii libros notis et observationibus, quas antea, uti diximus, divulgare decreverat. Emendati autem a se, aut emendandi textus arnobiani rationem in eis reddit, ac multa indicat, quae Arnobius ex Clemente Alexandrino potissimum desumpsit. Pauca autem explicat, utroque fatetur alia longe plurima superesse, quae copiosiore interpretatione indigebant. Quam ob causam amplissimum in hos Arnobii libros commentarium brevi se editurum pollicitus est. Sed utrum fidem liberaverit, aut cur promissis non steterit, nobis hactenus incompertum.

[0403C] Scripsit etiam Stewechius duplicis generis in auctoris nostri libros animadversiones, quarum primae ab eo syllabus electorum, secundae electa appellantur. In posterioribus plura Arnobii verba et sententias vel ex ingenio et membraneis, uti ait, codicibus emendare et illustrare, vel aliorum scriptorum auctoritate confirmare pro virili parte sua connititur. Syllabus vero electorum est totius operis, ut haec fert inscriptio, compendium, quod nihil tamen aliud, nisi quorumdam verborum explicationem, et nonnulla in his Arnobii libris notatu digna exhibet.

Quemadmodum vero Elmenhorstius duas publici juris fecit eorumdem Arnobii librorum editiones, ita uniuscujusque variis notis illustrandae onus suscepit.  [0403D] In prima autem editione brevissimis annotationibus varias textus Arnobii lectiones indicat, aut ejus dicta citatis saepe aliorum auctorum libris, et raro verbis corroborare molitur. Quapropter in secunda editione alias, his plerisque omnibus relictis, divulgavit. Lectorem vero suum admonet se in novis illis observationibus id potissimum egisse, ut sensum auctoris, ubi obscurior est, tam breviter, quam aperte explicaret et interpretaretur (In monito ad Lector.). Sed quamvis brevitati se studuisse profiteatur, constat tamen in animadversionibus illis multa inveniri supervacanea atque inutilia, quibus res clarissimae ac notissimae, ulla absque necessitate exponuntur confirmanturque. Plura etiam reperies  [0404A] extra aleam, et auctoris propositum, nec pauca quidem quae ad grammaticam tantum pertinent, et quibus similia arnobianis verba quandoque exhibentur. Erroris quoque auctorem nostrum nonnumquam arguere non veretur, an merito vel injuria, postea videbimus. Postremo ingenue confitetur plurima se praetermisisse, quae falsa, corrupta et obscura sunt.

Longior vero est in suis animadversionibus et notis Heraldus, sed frequentius quam Elmenhorstius, ab auctoris proposito digreditur. In his enim data citati a se alicujus scriptoris occasione, ultra laudati textus emendationem vel explicationem nimium excurrit, pluraque congerit ad clara Arnobii verba inutiliter explicanda. Neque tamen negabimus  [0404B] in illis saepe ejus eruditionem eo magis emicare, quo breviori, sicuti diximus, temporis intervallo totum opus se perfecisse adseruit.

Duos Bulengerus in Arnobium Eclogarum libros Tolosae, anno 1612, edidit. In primo variis tam sacrorum, quam prophanorum scriptorum testimoniis quaedam stabilit ac confirmat, quae in Arnobii libris scripta legimus de Deo, ejus attributis, et humanae animae incorporea immortalique natura. Sed magno silentio plura alia praeteriit quae vel paulo liberius, vel obscurius ab illo dicta fuisse multi conqueruntur.

Secundo Bulengerus suo in libro haec citat Arnobii verba: «Ridetis temporibus priscis Persas fluvium coluisse, memoralia ut indicant scripta;» atque  [0404C] etiam illa: «Et inter Assyrios et Bactrianos, Nino quodam Zoroastreque ductoribus, non tantum ferro dimicaretur, et viribus, verum etiam magicis et Chaldaeorum ex reconditis disciplinis»  (Arnob., lib. VI, p. 196; et lib. I, p. 5) . His vero dumtaxat Arnobii verbis, tamquam hujus secundi libri sui themate et argumento propositis, multa undique colligit et accumulat de Persis, Medis, Parthis, Assyriis, Babyloniis, Magis, Chaldaeis, illorumque moribus, diis et sacris, quae a Barnaba Brissonio in suo de imperio Persarum libro omissa fuerunt. Sed quis non videt haec omnia non magis Arnobium nostrum spectare, quam Clementem Alexandrinum, et alium quemlibet scriptorem, qui eadem, atque etiam longe plura de iisdem populis memoriae prodiderunt? Huc  [0404D] accedit, quod ea omnia quae idem Bulengerus non sine labore et vigiliis se compilasse dicit, nihil fere ad illorum aliorumve Arnobii verborum conducunt aut explicationem, aut intelligentiam.

Porro autem ex his quae a nobis citra tot virorum, quorum labores et eruditionem laudamus, vituperationem observata sunt, nemo sane, uti putamus, diffitebitur plura in Arnobii libris obscura ac difficillima de variis rebus prophanis, ac praecipue christiana religione, sacrisque illius dogmatibus loca reperiri, quae ab omnibus praetermissa, majore tamen, quam caetera omnia expositione indigent. Ad ea igitur explicanda et confirmanda, aut improbanda et rejicienda totius nostri, qualecumque sit,  [0405A] ingenii viribus, ac solito more nostro et candore connitendum est.

CAPUT III. Novae in Arnobii libros observationes, ac primum examinatur quibus argumentis Arnobius veritatem christianae religionis demonstrat.

ARTICULUS I. Quomodo Arnobius christianae religionis veritatem, prius a pluribus assertam, nec vindice indigentem, variis Christi discipulorumque ejus miraculis vindicet.

Praecipuus Arnobii in scribendis his, uti vidimus, libris scopus finisque fuit, ut christianae religionis veritatem variis argumentis tam evidentibus, quam  [0405B] certis et invictissimis, demonstraret. Quamvis enim sanctissima illius mysteria et documenta sint altissima, omnemque humanae mentis captum superent, nulli tamen sanae mentis homini dubium esse potest quin plurima nobis suppetant certissima rationum momenta, pluresque praesto sint, quas philosophi appellare solent demonstrationes, quibus illius veritas, atque adeo supersitiosi ethnicorum cultus falsitas manifestissime comprobetur. Eas autem Theologi scolastici motiva credibilitatis vocare maluerunt, quae quidem prima sunt religionis nostrae fundamenta et bases, quibus positis, ad omnia ejus mysteria, quantumlibet obscura, firmissime credenda necessario impellimur ac cogimur.

Ex eis vero quaedam selegit Arnobius, illaque  [0405C] duxit ex Christi discipulorumque ejus miraculis, ex crudelissimis martyrum suppliciis, ad acerbissimam usque mortem constantissime toleratis, atque ex christianae doctrinae per universum terrarum orbem celerrima propagatione. At haec, quibus tamen alia adjungere poterat, ad religionis nostrae veritatem manifestissime demonstrandam satis superque sibi sufficere haud immerito arbitratus est.

Primum autem aperte declarat, se ad ea retractanda non ideo mentem appulisse, quod christianam religionem hac sua opera aut defensione indigere crediderit  (Arnob., lib. III, p. 100) . Persuasum siquidem habebat hoc argumentum ab eximiis excellentibusque viris, puta Justino martyre, Athenagora, Theophilo Antiocheno, Tatiano, Clemente Alexandrino,  [0405D] de quibus nos in superioribus Apparatus nostri libris, aque etiam a Tertulliano, Origene, aliisque pluribus abunde tractatum; atque doctis tot tantorumque virorum scriptis ac lucubrationibus christianam religionem a falsis ethnicorum criminationibus plenissime vindicatam. Quin immo pro certo semper habuerat illam ullo sine vindice et defensore firmam et inconcussam se ipsa stare, nec ullis umquam quorumlibet adversariorum suorum viribus, artibus, dolis, machinis posse labefactari ut convelli: «Suis (enim) illa, inquit, contenta est viribus, et veritatis propriae fundaminibus nititur; nec spoliatur vi sua, etiamsi nullum habeat vindicem; immo si linguae omnes contra faciant, contraque  [0406A] nitantur, et ad fidem illius abrogandam contentionis unitae animositate conspirent.» Defensionem itaque illius se suscepisse dicit, non ideo quidem, quod ipsa patrocinio alieno egeat, sed ne illa improbis calumniatoribus, capitalibusque ejus inimicis, aliquando cessisse videretur. Examinanda itaque a nobis sunt illa argumenta, quibus haec ille asserit ac demonstrat.

Primum autem ab eo desumitur ex Christi, discipulorumque ejus miraculis, quae profecto non ficta, sed vera; non clam, sed aperte; non uno eodemque semper modo, sed innumeris pene modis; non uno in loco, sed in omnibus mundi partibus edita fuerant. Tot enimvero tantaque miracula sine extraneo adminiculo, aut illius superstitiosi cultus observatione,  [0406B] palam et ante omnium oculos effecta, veri tantum Dei, qui nec falli nec fallere potest, virtute, non sane ad falsitatem aliquam, sed ad veritatem adstruendam, fieri possunt. Atqui certum est illa a Christo ejusque nomine facta fuisse, ut comprobaret fundatae a se religionis veritatem, aliasque omnes falsas radicitus exstirparet. Itaque hisce miraculis quilibet, stulta obstinatione non penitus obcaecati, veritatem christianae religionis agnoscere volentes nolentes coguntur.

Arnobii autem ipsius hanc esse argumentationem, si dubites, ex ipsius verbis accipe: «Nulla major est comprobatio, quam gestarum ab eo,» Christo scilicet, «fides rerum, quam virtutum novitas, quam omnia victa decreta, dissolutaque fatalia, quae populi  [0406C] gentesque suo geri sub lumine, nullo dissentiente videre, quae nec ipsi audent falsitatis arguere, quorum antiquas, seu patrias leges vanitatis esse plenissimas, atque inanissimae superstitionis ostendit»  (Arnob., lib. I, p. 24 et seqq.) . Vides sane quomodo ille rectissime concludat publicis Christi miraculis, quae gentiles falsitatis arguere numquam potuerunt, non christianae tantum religionis adseri veritatem, sed ethnicae etiam falsitatem evidentissime probari.

Tanti vero ponderis est hoc argumentum, ut eo penitus convicti gentiles quam plurimi, relictis patriis superstitionibus, et impio deorum suorum cultu rejecto, nomen christianae religioni sponte dederint: «Virtutes,» etenim, «sub oculis positae,» verba adhuc sunt Arnobii «et inaudita illa vis rerum, vel  [0406D] quae ab ipso fiebat palam, vel ab ejus praeconibus celebrabatur in orbe toto, ea subdidit appetitionum flammas, et ad unius credulitatis adsensum mente una concurrere gentes et populos fecit, et moribus dissimillimas nationes»  (Arnob., lib. II, p. 50) . Quis autem inde non perspiciat inaudita hactenus Christi discipulorumque ejus miracula tanti ad probandam fidei christianae veritatem fuisse roboris, tantaequae efficacitatis, ut innumeros homines, toto terrarum orbe dispersos, huicque christianae religioni antea prorsus oppositos, ad eam lubentissime suscipiendam adduxerint?

Quae autem fuerint illa Christi miracula, breviter Arnobius recenset  (Ib., p. 26) . Quoslibet, inquit,  [0407A] surdos, aut mutos, aut quovis morbo, febre, fame, caecitate, claudicatione, hydropisi, lepra, profluvio sanguinis, paralysi, aliisque aegritudinibus laborantes sanavit, maris ventorumque sedavit procellas, illius undas sicco calcavit pede, secretas cognovit hominum cogitationes, alios atque etiam semetipsum a morte revocavit ad vitam; post resurrectionem se videndum praebuit, et cum discipulis conversatus est; denique ut auctoris nostri verbis utamur: «Cujus nomen auditum fugat noxios spiritus, imponit silentium vatibus, aruspices inconsultos reddit, arrogantium magorum frustrari efficit actiones, non horrore, ut dicitis, divinitatis, sed majoris licentia potestatis»  (Ibid., p. 27) . Quis autem non videat quam validum sit hoc argumentum, quo ille non solum  [0407B] veritatem christianae religionis, sed supremam quoque Christi, ut infra ostendemus  (Infr., cap. 6, art. 1) , divinitatem plane demonstrat?

Urget adhuc, tamque constanter, quam vere adseverat Christum discipulis suis, etsi egenis, infirmis, et imperitis dedisse eadem prorsus miracula faciendi potestatem; qua quidem non in Judaea tantum, sed in universis totius orbis terrae partibus innumera fecerunt, quibus infiniti pene homines ad profitendam christianam fidem sunt adducti: «Enumerari enim possunt,» inquit ille, «atque in usum computationis venire, ea quae in India gesta sunt, apud Seras, Persas et Medos, in Arabia, Aegypto, in Asia, Syria, apud Galatas, Parthos, Phrygas, in Achaia, Macedonia, Epiro, in insulis et provinciis  [0407C] omnibus, quas sol oriens atque occidens lustrat, ipsam denique apud dominam Romam, in qua, cum homines sint Numae regis artibus atque antiquis superstitionibus occupati, non distulerunt tamen res patrias linquere, et veritati coalescere christianae?»  (Arnob., lib. II, p. 50) .

Nihil ergo insana quorumdam gentilium temeritate absurdius, qui haec miracula falsa fuisse garriebant. Fieri enim non potuit, ut tot gentes, tam diversae nationes a se invicem remotissimae, ac Romani ipsi, summa rerum potiti, ad falsa sectatorum Christi miracula pro veris agnoscenda conspiraverint. Quid etiam, quod innumeri illi ex tot gentibus homines tam bardi, hebetes, et stolidi dici non possunt, ut quae non viderant miracula, se vidisse non  [0407D] solum fingerent, sed inaudita hactenus fictione inescati, repudiatis patrum ac popularium suorum quibuscum feliciter vivere poterant, superstitionibus, institutam a Christo severam vivendi rationem, non sine certo capitis periculo amplexarentur  (Ibid.) . Certum igitur fixumque esse debet illos miraculis dumtaxat apertissimis, et luce ipsa clarioribus, praebuisse adsensum.

Arnobius porro Romae, quam propter summum suum imperium dominam vocat, mentione facta, illud proponit miraculum, quo Petrus apostolus de prostrato Simone mago triumphasse perhibebatur: «Viderant,» ait  (Ibid.) , «currum Simonis magi, et quadrigas igneas, Petri ore difflatas, et nominato  [0408A] Christo, evanuisse. Viderant, inquam, fidentem diis falsis, et ab eisdem metuentibus proditum, pondere praecipitatum suo, cruribus jacuisse praefractis: post deinde perlatum Brundam, cruciatibus et pudore defessum, ex altissimi culminis se rursum praecipitasse fastigio.» Scimus quidem hoc miraculum ab alicuibus aut vocari in dubium, aut penitus negari. Etenim haec historia ab pseudepigraphis, ut aiunt, libris, hoc est proculdubio, Constitutionibus apostolicis desumpta  (lib. VI, Constitut. apostolic., c. 9, p. 279) , varie a variis scriptoribus narratur. Deinde vero Romae valde incerta fuit fama illius miraculi, ac de illo Justinus martyr, Irenaeus, aliique antiquissimi scriptores penitus siluerunt.

Sed haec eadem historia a Cyrillo Hierosolymitano  [0408B] his describitur verbis: «Petrus et Paulus, Ecclesiae praefecti, Simonem sese Deum ostentantem, talemque existimatum, confestim morte affecerunt. Nam cum Simon in aerem daemoniorum vehiculo ferretur, genibus provoluti servi Dei . . . . . contentionis telum precum interventu in magnum ejaculati sunt, et in terram eum dejecerunt . . . . . e sublimi aere deum illum habitum in terram dejecerunt ad inferos deprimendum»  (Cyrill., Catech. 6, p. 54) . Litteris quoque consignaverunt hoc factum, sed multo brevius, Ambrosius, Augustinus, Isidorus Pelusiota, Theodoretus et Maximus Taurinensis  (Ambros., lib. IV Hexam., cap. 8, § 33, pag. 78; August., l. de Haeres., p. 6; Isidor., l. I, ep. XIII, p. 4; Theodor., l. I, Haeret. fabul., c. I, p. 198;  [0408C] Maxim., hom. 5, in natal. SS. Petri et Pauli) . Quis autem dubitandi locus esse potest, quin hi aliique antiquae ac variae aetatis scriptores persuasum habuerint verum esse hanc historiam? At tametsi in ea aliquid falsi, vel si pertinacius velis, nihil prorsus veri esset; non inde tamen arnobiani argumenti vis aut robur ullo plane modo minueretur. Christianae siquidem religionis veritas non hoc quidem solo miraculo ab illo probatur, sed ex aliis plane innumeris, quae a Christo Domino ejusque discipulis facta fuisse nemo, uti diximus, nisi invicta prorsus obstinatione obcaecatus poterat inficiari. At ex iis omnibus auctor noster tanta certitudine quanta evidentia concludit veram esse solam christianam religionem.

ARTICULUS II. Quomodo Arnobius argumenta diluat, quibus gentiles omnia Christi discipulorumque ejus miracula infirmare tentabant. [0408D] 

Nihil est tam certum et evidens, quod homines ingeniosi, a recto veritatis tramite aberrantes, aut dubium facere, aut obscurare, aut negare malignis artibus non moliantur. Non mirum itaque si quidam post Christi, discipulorumque ejus mortem, illorum miracula, tametsi coram infinitis prope modum ethnicis, et in eorum gratiam edita, infirmare ac negare tentaverint. Verumtamen ethnici primo Ecclesiae nostrae nascentis tempore tot tantaque miracula, tam certis, quam innumeris confirmata testibus, falsitatis arguere,  [0409A] uti ait Arnobius, numquam ausi sunt  (Arnob., l. I, p. 33, et seqq.) .

Post haec autem, audaciores facti, objiciebant haec ipsa miracula ab evangelistis, aliisque auctoribus scripta fuisse mendaciter, aut in immensum exaggerata. Quin immo plura, inquit Arnobius, et Christi, et discipulorum ejus miracula ab iis sunt omissa, nec omnia litteris mandari potuerunt. Si quae vero aliis in scriptis, id est, proculdubio in pseudoevangeliis posteritati commendata leguntur, haec daemonum aut hominum illis similium malevolentia et fraudibus addita, interpolata, mutata detruncataque fuerunt, ut, si fieri posset, tam mirabilium gestorum elevarent auctoritatem. Quid vero, quod gentiles nihil contra sacrorum scriptorum nostrorum fidem  [0409B] ullo modo objiciebant, quod adversus illorum scriptores pari immo potiori jure objici non posset? Praeterea, veridici auctores nostri tanto animi candore, tantisque veritatis luminibus miracula Christi descripsere ut nullus nec Judaeus, nec gentilis, quantumlibet christianorum inimicus, iis quando facta sunt, refragari ausus fuerit.

At scripta nostra, inquiebant ethnici, libris christianorum longe antiquiora sunt, ac proinde fide digniora. Quasi vero, respondet Arnobius, omnes ex turpissimis falsissimisque deorum fabulis non agnoscant earum antiquitatem absurdissimorum errorum foecundissimam fuisse matrem et originem. Deinde vero, cum recentiorum actorum facilius quam antiquiorum, falsitas deprehendatur, tantae profecto temeritatis  [0409C] scriptores nostri esse non potuerunt, ut recentia miracula, et hactenus inaudita, tamquam verissima praedicarent, quorum falsitatem eo citius gentiles cognovissent, quo magis non solum nova, insuetaque erant, sed iis etiam falsa illorum religio funditus evertebatur Tunc tamen ea acta, aut scripta cum primum viderunt, quantavis admiratione obstupefacti, nihil contra, nisi forte amentes quidam mutire ausi sunt.

Urgebant adhuc ethnici scripta christianorum ab indoctis et imperitis hominibus profecta soloecismis scatere, ac vitiosa locutione foedari  (Idem, p. 34 et seqq.) . Non facile igitur fidem iis habendam. Quid ergo, ait Arnobius? numquid veritas quolibet sermone, etiam magis barbaro, enuntiari non potest?  [0409D] Contra certe eo magis fides scriptoribus nostris tribuenda est, quo magis ii sermone simplici, et absque ullo verborum fuco et lenocinio locuti sunt. Nullum quippe orationis ornamentum, nullum artificium veritas desiderat  (Ibid., p. 35) . Denique sermonis ornamenta, suspicantes, uti ait Arnobius, adjuvant; id est, eorum, qui de aliqua re dubitant, augent et dubitationem, et suspicionem. Timendi enim tunc locus est, ne veritas his ornamentis, atque orationis leporibus obruta penitus, aut repulsa sit, et in ejus locum falsitas substituatur. Plura autem his, quae dicta sunt, et adhuc dicentur plane similia Lactantius tradidit, uti suo loco videbimus  (Dissert. 3, in Lactant., c. 9, art. 3) .

 [0410A] Tanto horumce argumentorum pondere oppressi gentiles eo tandem insaniae et impudentiae devenerant, ut haec miracula a Christo magicis artibus ac praestigiis facta fuisse nobis objicere non timuerint: «Magus fuit,» eorum verba sunt ab Arnobio memorata,» clandestinis artibus omnia illa perfecit, Aegyptiorum ex adytis Angelorum potentium nomina, et remotas furatus est disciplinas»  (Arnob., l. I, p. 25) . Sed haec vetus gentilium criminatio, saepius repetita, semper confutata est. Quis enim ignorat illud Christo a Judaeis objectum, quod Beelzebub nomine daemonia ejiceret. Quam quidem calumniam etsi Christus dominus abunde confutasset, eam tamen ethnici postea contra ejus discipulos immani prorsus et intoleranda temeritate refricare non dubitaverunt.  [0410B] Nam ut alios bene multos praetereamus, Celsus, teste Origene, «Servatorem accusat, quasi magicis artibus miracula fecerit»  (Origen., l. I, cont. Cels., p. 7) . Garriebat siquidem, ut idem Origenes postea testificatur, «cum clam educatur, et in Aegypto mercede famulatum, peritum ejus gentis artium inde reversum, quibus fretus, pro Deo se haberi passus sit»  (Ibid., p. 30) . Dehinc fingit impius vir se credere revera facta fuisse a Christo, quae dicebantur, miracula, sed haec communia facit proúû taú eærga twðn gohtwðn, wJû uJpiscnoumevnwn qaumasiwvtera, kaiú proúû taú uJpoú twðn maqovntwn uJpoú Aijguptivwn ejpite oJ louvmena ejn mevsaiû ajgoraiðû. Cum praestigiatorum operibus, qui mirabiliora pollicentur, et cum circulatorum factis in medio foro praestitis, qui ab Aegyptiis  [0410C]  ea didicerunt  (Ibid., p. 53) .

Sed impudentissimam calumniam tam facile Arnobius, quam Origenes, diluit penitusque dissolvit. Primum enim ille respondet nullum magum aliquid umquam vel millesima parte fecisse, quod Christi miraculis consimile sit. Christus enimvero sine ulla, inquit auctor noster  (Arnob., lib. I, pag. 25) , vi carminum, aut herbarum et graminum succis, sine ulla sacrorum libaminum ac temporum observatione, sine ullis plane artibus, quae numquam non a Magis adhibebantur, sed sola nominis sui potestate et invocatione, vel levi tactu miracula edidit. Eadem quoque responsione Origenes stupendam Celsi audaciam comprimit frangitque: «Licet hoc argumentum,» inquiebat ille  (Orig., lib. I. contr. Cels.,  [0410D] pag. 7) , «de modo, quo Jesus haec fecerit, insolubile videatur; constat tamen christianos nulla exercere incantamenta, Jesu dumtaxat nomine contentos, et dictis aliis, quibus secundum sacram Scripturam fides adhibeatur.» 3Antikruû qeú kaÞén dokhðé ajnevlegkton eiønai toú periú touð 1Ihsouð, pwðû tauðta ejpoivhse, safeúû oåti cristianoiú oujdemiaðé melevthé ejpwédwðn crwvmenoi ejntugcavnousi.

Deinde vero tanta Christus miracula patrando, ait Arnobius, nihil hominibus nisi felix et faustum, utile prorsus et salutare contulit. Contra vero Magi iis suis, quae putabantur, miraculis nihil nisi illicitum, infelix, noxium, perniciosum, hominibusque et belluis exitiale praestiterunt. Si quid autem utilitatis  [0411A] viderentur afferre, hoc non accidit illorum, sed aliorum, id est, daemonum, a se invocatorum potestate: Quis hoc nesciat,» Arnobii verba sunt, «aut mortiferam immittere, quibus libuerit, tabem, aut familiarium disrumpere charitates, . . . . . aut in curriculis equos debilitare, incitare, tardare, aut uxoribus et liberis alienis, sive illi mares sint, sive feminei generis, inconcessi amoris flammas, et furiales immittere cupiditates: aut si utile aliquid videantur audere, non propria vi posse, sed eorum quos invocant potestate»  (Arnob., lib. I, pag. 25) .

Et haec quidem mirum profecto in modum his adhuc confirmantur Origenis adversus Celsum verbis: Taú meún twðn ajnticrivstwn, kaiú twðn prospoioumevnwn dunavmeiû, wJû maqhtwðn 1Ihsouð, shmeiða, kaiú tevrata levgetai eiønai yeuvdh, ejn pavshé ajpavthé ajdikivaû toiðû ajpollumevnoiû  [0411B] ijscuvonta. taú deú touð Cristouð kaiú twðn maqhtwðn aujtouð karpoún eæscen, oujk ajpavthn, ajllaú swthrivan yucwðn. tivû gaúr toún kreivttona bivon, kaiú sustevllonta taú thðû kakivaû oJshmevrai ejpiú toú eælatton, eujlovgwû fhsiún ajpoú aJpavthû givnesqai_ Antichristorum, et ad similitudinem Jesu discipulorum virtutem suam exercere conantium miracula prodigiaque appellantur mendacia, omni deceptione injustitiae, ad perdendos homines efficacia. Miraculorum autem Christi ejusque discipulorum fructus erat, non deceptio, sed salus animarum. Quis enim probabiliter diceret emendationem vitae, quotidianosque a vitiis ad virtutem profectus, nasci e deceptionibus?  (Orig., lib. II, pag. 90) . Longius foret totum hunc Origenis locum describere: sed eum si integrum legere volueris, lectionis te proculdubio  [0411C] non pigebit.

Tertio Christus tot miracula, pergit Arnobius  (Arnob., lib. I, pag. 27) , non vana utique ostentatione edidit, sed ut operum benignitate duros, atque incredulos homines ad veram Dei cognitionem et cultum adduceret: magi vero, ut ab hac cognitione et cultu aversos, ad nefariam falsorum deorum venerationem inducerent, aut inductos cogerent in ea semper perseverare. Denique tantum abest, ut Christus aliquid ulla arte magica fecerit  (Ibid.) ; quin potius illam omnem sic condemnaverit, ut Arnobius, sicuti jam vidimus, inter miracula ejus computet, antiquata ab illo cuncta daemonum, vatum, haruspicum, et magorum artificia.

 [0411D] Neque absimili plane modo Origines Celso respondet: 1Egwú deú oujk oiød1 oåpwû aÞn mavgoû hjgwnivsato didavxai lovgon peivqonta (pavnta) pravttein, wJû Qeouð krivnontoû eåkaston ejpiú paðsi toiðû pepragmevnoiû. kaiú ouåtw diatiqevnta touúû eJautouð maqhtaúû, oißû hæmelle crhvsasqai diakovnoiû thðû eJautouð didaskalivaû. Ego vero non intelligo quomodo magus potuisset dare operam, ut persuaderet unumquemque ita suas actiones moderari, ac si redditurus esset rationem Deo judici; atque ita discipulos suos instituere, quibus erat usurus ministris suae doctrinae  (Orig., lib. I, contr. Cels., pag. 30) . Tum postquam vera miracula ab ejus discipulis factitata fuisse probavit, haec continuo subjecit: Eij deú dunavmeiû ejtevloun, tivna eæcei piqanovthta toú mavgouû  [0412A] tosouvtoiû kinduvnoiû eJautouúû parabeblhkevnai (eijsavgontaû) didaskalivan mageivaû ajpagoreuvousan. Quod si patrabant ipsi quoque prodigia, quomodo probabile est magos se exposuisse tot periculis, qui doctrinam induxerunt, magicam artem penitus detestantem. Post haec, eodem rursus modo Celsum, eadem repetentem, refellit, totamque suam disputationem hunc concludit in modum: Quis sanae mentis conferat eum, Christum, cum praestigiatorum proposito, ac non potius credat juxta oracula Deum esse conspectum in humano corpore, ut in nostrum genus exerceret beneficentiam. Pwðû eujlovgwû aæn tiû aujtoún thðé proairevsei twðn gohtwðn parabavloi, kaiú mhú, kat1 ejpaggelivan, toún Qeoún eiønai pisteuvoi, ejn ajnqrwpivnwé fanevnta swvmati, ejp1 eujergesivaé touð gevnouû hJmiðn.  (Ibid., pag. 54.) 

Plura sane egregia, et lectu digna hoc ipsum in  [0412B] argumentum disputat Eusebius: sed quia longius esset ea hic describere, ad ejus te mittimus librum, quem quidem si adire et pervolutare te non taedeat, legisse minime poenitebit  (Euseb., lib. III, Demonst. Evang., cap. 5 et 6; pag. 103, et seq., et pag. 109, et seqq.) .

ARTICULUS III. Quam absurde Ethnici objicerent eadem aut similia a diis suis, atque a Christo facta fuisse miracula.

Pertinaciores ethnici ad extrema redacti, nec cedere umquam volentes, instabant eadem a diis suis, quae a Christo edita miracula. Unum enim ex eis disputantem Arnobius sic inducit: «Frustra tantum  [0412C] adrogas Christo, cum saepe alios sciamus deos et laborantibus plurimis dedisse medicinas, et multorum morbos, valetudinesque curasse.»  (Arnob., lib. I, pag. 28) . Nullius itaque, inquiebant, illud christianorum argumentum est ponderis, aut si quid virium habeat, eo quoque veram esse nostram religionem conficietur. Dii enim nostri non minora quam Christus miracula ediderunt.

Sed haec Ethnicorum reprehensio ab Arnobio nostro facillime evertitur  (Infr., cap. 18; art. I, et seqq.) . Esto enim, inquit ille, quod postea utrum verum sit examinabitur, quaedam dii miracula fecerint: nonne certo certius est nullum ab ullo gentilium deo, quemadmodum a Christo domino, sine ullo medicamine, aut ulla, uti supra diximus, externa alia re adhibita,  [0412D] sed solo illius nomine, aut levissimo tactu editum fuisse miraculum?

Praeterea etiamsi hominem aliquem quibusdam remediis aut externis rebus ab aliquo gentilium deo sanatum esse probaveris, quot, Deus bone! ostendi possunt millia hominum, qui postquam in templis Aesculapium aliosque deos saepius repetitis, ac continuis precibus invocarunt; nullum tamen morbo suo invenere remedium, sed aut pejus se habuerunt, aut mortui sunt, nec umquam ullus ex istis ullius dei opera a morte ad vitam revocatus est  (Arnob., lib. I, pag. 29.) ?

Simili etiam modo Cyrillus Alexandrinus, Juliano  [0413A] imperatori respondet. Objiciebat enim celeberrimus ille Apostata nihil Christum memoratu dignum egisse; nisi in Bethsaidae pagis caecos, claudosque curasse, et adjurasse daemonio correptos, pro magno aliquo facinore habeatur. Cyrillus vero hanc insulsam cavillationem sic refellit. Negat primo tam pauca miracula facta fuisse a Christo, atque multo plura, et admiratione longe digniora edita demonstrat. Poetarum deinde principis testimonio plane convincit nullum umquam mortuum hominem, neque a Jove, neque ab ullo alio Ethnicorum deo ad vitam fuisse excitatum:  (Cyrill. Alexand., lib. VI, contr. Juli., pag. 193, et seqq.)  Kaivtoi toún soún, wßé oußtoû, uåpaton Diva, kaiú suún aujtwðé deú touúû aællouû, ouÝû dhú kaiú qeouúû eiønai fhðû, ajdunatouðntaû euJrhvsomen twðn touð qanavtou brovcwn touúû  [0413B] aJlovntaû aJrpavsai, kaiú provû ge touðto hJmaðû ejmpedoið levgwn oJ poihtwðn aåristwðn.  

1All1 hætoi qavnaton meún oJmoivion, oujdeú qeoivper,  

Kaiú fivlwé ajndriú duvnantai ajlavlkemen, oJppovte ken dhú  

Moiðr1 ojlohú kaqevlhési tanulevgeoû qanavtoio.    Quamquam tuum illum supremum Jovem, aliosque cum ipso, quos tu deos esse contendis, infirmiores inveniemus, quam ut mortis laqueis implicitos eripere queant, qua in re nos confirmat poetarum princeps his verbis:  

Verum enimvero mortem omnibus communem, neque dii ipsi,  

Etiam ab amato viro possunt arcere, quandocumque tandem  

Fatum perniciosum corripuerit asperae mortis.    Sed haec fusius prosequitur Origenes, quem adire  [0413C] cuilibet facie est  (Orig., l. I, contr. Cels., p. 94, et seqq.; Arnob., l. I, p. 29) .

Neque sibi porro Arnobius opponi sinit deos non malis hominibus, sed bonis tulisse auxilium. Nam Christus, qui mortuis vitam reddidit, omnibus et bonis et malis, quod divinae est potestatis, ullo absque discrimine opitulatus est. Quid vero, quod qui aegris ob merita opem a diis ferri dicit, is in dubio relinquit utrum ille, cui subvenitur, fortuito sanatus non fuerit, et alius non sublevetur, quia morbus non potuit ulla deorum ope curari.

Verum Arnobius longe adhuc acrius et vehementius adversarios suos premit  (Ibid., p. 30) , urgetque Christum non modo plurima patrasse miracula, sed eadem omnino, sine ullo fuco aut auxilio externo,  [0413D] suoque tantum nomine faciendi piscatoribus, opificibus, rusticanis, aliisque, sicut antea dicebamus, id genus hominibus, dedisse potestatem. Quae autem illa fuerint, breviter recenset, et cum Christi miraculis componit, atque inde concludit nihil quidquam admirabile ab eo gestum, quod illis faciendum non concesserit. Tum deinde sic argumentatur: «Transcribere posse in hominem jus tuum; et quod facere solus possis, fragilissimae rei donare, et participare faciendum, supra omnia sitae est potestatis, continentisque sub sese est rerum omnium causas, et rationum facultatumque naturas.» Divina ergo potestate, non magica virtute Christus discipulis miracula, suis paria, edendi potestatem tribuendo, et se  [0414A] verum Deum, et religionis suae veritatem invictissime comprobavit.

Et certe neque Jupiter ulli umquam mortalium seu Curioni, seu pontifici maximo, seu Flamini Diali; neque ullus magus, sive Armenius, sive Pamphilus, sive Zoroastres tanta, ut Christus discipulis suis miracula patrandi, immo nec minimum morbum depellendi, facultatem umquam largitus est  (Ibid.) .

ARTICULUS IV. Quomodo ex tota hac disputatione evertantur insulsae Socianorum, et atheorum adversus Christi, et discipulorum ejus miracula argumentationes.

Quibus argumentis adsertam ab Arnobio vidimus miraculorum a Christo ejusque discipulis editorum  [0414B] veritatem, iisdem certe recentiorum quorumdam socinianorum, et aliorum, qui christiani audire volunt, opiniones, sive potius opinionum portenta funditus evertuntur. Nam hi ipsismet ethnicis deteriores uno eodemque calami ductu omnia sive a Christo domino, sive a quolibet alio edita miracula convellere nituntur, dum nulla a Deo quidem ipso fieri posse impudentissime adfirmant. Naturae siquidem leges uti illi garriunt, illiusque ordo, quae ipsamet sunt Dei decreta, nequeunt ullo umquam modo perturbari. Quamobrem omnia Dei decreta non minus, quam ille ipse Deus, immutabilia esse concludunt. Miraculis ergo, inquiunt, aut aliis prodigiis, si quae aliquando fieri potuissent, divina natura, multoque magis christianae religionis veritas destruitur potius  [0414C] quam adseritur et stabilitur.

Sed quis impiorum illorum hominum dementissimam temeritatem ferre potest? Certo certius demonstravimus plurima a Christo ipsiusque discipulis facta fuisse miracula, quae naturae ordinem illiusque vires longe superant, et hi mira impudentia ipsimet Deo ea faciendi adimunt potestatem? Nonne ab actu ad posse, ut scholastici loquuntur, valet consequentia? Nonne prius Sociniani probare debebant nulla umquam facta fuisse miracula, quam divinam negare illa faciendi potentiam? Sed quomodo illud inficiari possunt, quod Ethnici nullo unquam modo negare, neque etiam dissimulare, nisi intoleranda prorsus ac impudentissima temeritate potuerunt? Non minus siquidem certa sunt Christi discipulorumque ejus miracula, quam constat  [0414D] aedificatas fuisse urbes Romam, Constantinopolim, Niniven, et alias celeberrimas, quae postea destructae sunt.

Deinde vero quid nefarii illi homines naturae legibus, et ordine aliud intelligere possunt, nisi eas quae a principio aliquo spiritali, ab omnique materia discreto impositae sunt? Atqui illud principium ipsemet Deus est omnipotens, qui decretis, divina sua voluntate factis, omnia creavit, regit, administrat, moderatur. Illa autem Dei voluntas plane libera est, sui semper juris, nullique alteri subjecta. Quapropter sicuti naturae leges et ordinem imposuit, ita haec a se imposita suspendere, interrumpere, ac mutare potest. Unde recte Arnobius de Christo et de Deo dixit: «Solo  [0415A] ipso est clarius potentiorem illum fuisse quam fata sunt, cum ea solvit et vicit quae perpetuis nexibus, et immobili fuerant necessitate devincta  (Arnob., lib. II, pag. 28) . Quibus sane verbis significat hos nexus tamdiu fuisse perpetuos, atque eam necessitatem tamdiu fuisse immobilem, quamdiu Deus et Christus voluit, ipsique placuit.

Scimus quidem a quibusdam ex iis omnium iniquissimis stulte omnino et insulse asseri Dei nomine nihil intelligendum aliud, praeter materiam, statasque motus illius leges, quae a nemine prorsus mutari posse finxerunt. Sed hi nobis edisserere debebant quomodo vel a quo statutae sunt illae leges. Neque enim ulla ratione vel a se ipsis, vel fortuitis materiae mutationibus, vel necessitate aliqua latas ullus umquam dixerit.  [0415B] Ergo ab alio constitutae sunt. At ille ipse est Deus, qui illas pro arbitrio, uti diximus, immutare potest. Et vero eas ab eo immutatas fuisse invictissime probant tot tantaque Christi, atque illius sectatorum miracula, quae, uti vidimus, gentilium ne quidem pertinacissimi negare potuerunt.

Sed recentiores haeretici, nomine tenus christiani, ac quibuslibet ethnicis audaciores, instant adhuc vulgarem hanc de Christi miraculis opinionem inde ortam, quod populi neque omnes illorum circumstantias, neque veram eorum causam agnoscentes, ea supra naturae ordinem facta esse crediderunt. Sed magna haec atque impudentissima improborum hominum mendacia sunt. Nam illorum omnium, quae in Scripturis sacris, et ab Arnobio nostro referuntur,  [0415C] miraculorum singulae circumstantiae, nimirum, quae, a quo, quando, ubi, et quomodo facta sint, adeo graphice et enucleate exponuntur, ut nihil clarius evidentiusque desiderari possit. Atque ut plurima missa faciamus, quorumnam, oro te, factorum circumstantiae planius ac dilucidius describuntur, quam eorum miraculorum, quibus Christus Lazarum aliosque a morte ad vitam revocasse, ac quibus negatam a natura videndi potestatem fecisse narratur? Ad haec vero, nonne Ethnici ac Judaei, capitales Christi ac fundatae ab eo religionis inimici maxima, qua potuerunt, diligentia praescrutati sunt, an ulla vel minima in Christi discipulorumque ejus miraculis deesset circumstantia, qua fraudis, aut falsi aliquid in eis redarguere possent? At quamvis nulli operae et labori ad  [0415D] id investigandum pepercerint, nihil tamen quod veris miraculis vel minimum deesset, deprehendere umquam valuerunt. Nec minus christianorum intererat indagare omnes et singulas horum miraculorum circumstantias, quibus ad rejiciendam patrum suorum, et profitendam, uti diximus, longe duriorem christianorum religionem adducti sunt. Qua ergo fronte impii homines post tot saecula audent objicere non perspectas ab iis, quorum nihil umquam magis interesse poterat, illorum miraculorum circumstantias, atque incredibili prorsus credulitate, iis numquam examinatis, christianae religioni haud incerto vitae periculo suum protinus dedisse nomen? Sed in refellendis tam absurdis opinionum commentis diutius morari, hominis  [0416A] esset aliorum otio et patientia intemperanter abutentis. Nam ea ex dictis satis confutata, atque iis quae in subsequentibus dissertationibus nostris de iisdem Christi et discipulorum ejus miraculis dicenda sunt, adhuc confutabuntur.

