1.7.- Siglos XVII y XVIII (e)

ESQUEMA:

El siglo XVII

· El despertar del racionalismo filosófico (Descartes, 1596-1650) favoreció el despertar del espíritu crítico y consagró la idea de “progreso” como tendencia general de la sociedad.
I.7.a. Bossuet (1627-1744)

· Preceptor católico de Luis XIV de Francia, en su obra Discurso sobre la historia universal se reafirma en la teoría cristiana de la historia como obra de la Providencia
I.7.b.Vico (1668-1744)

· Giambattias Vico (Ciencia Nueva) reconduce los estudios históricos hacia las dimensiones humanas, aportando una serie de principios metodológicos:
· Hay ciertas semejanzas entre diferentes periodos históricos.

· Hay un orden en la sucesión de los ciclos históricos según predomine: la fuerza bruta, la fuerza heroica, la justicia, la originalidad, la reflexión constructiva, la opulencia, el despilfarro.

· La historia no se repite, pero se genera un desarrollo cíclico en espiral.

· Además previene contra algunas tendencias desviacionistas en las narraciones históricas:

· Mitificación de los orígenes

· Atribución de excesiva importancia a las influencias externas.

· Aceptación acrítica de algunas fuentes. Desprecio de los mitos y leyendas populares.

El siglo XVIII

· El movimiento ilustrado supone una mayor preocupación por la crítica de las fuentes históricas, así como por la búsqueda de factores y causas determinantes de los acontecimientos históricos y la conexión entre ellos. Causas biológicas, físicas, culturales, sociales o psicológicas vinieron a poblar los desarrollos de los primeros historiadores científicos.

I.7.c.Montesquieu (1689-1755)

· Aristócrata y político, insistió en la importancia de los condicionantes físicos –como por ejemplo, el clima o los medios de subsistencia (Grandeza y decadencia de los romanos)- de los hechos históricos.

- Así mismo, estimó que el clima, las formas de vida y las costumbres general un espíritu general que hace distinguirse a los pueblos (El espíritu de las leyes)

I.7.d. Voltaire (1694-17789

· Francoise-Marie Arouet – Voltaire- escribió varias obras – El siglo de Luis XIV, Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones- en las que, desde una perspectiva radicalmente racionalista y crítica, atacaba los supuestos religiosos –sobretodo, judeocristianos- de la interpretación histórica.

I.7.e Hume (1711-1776)

· En su obra Historia de la Gran Bretaña (1754), el filósofo escocés Hume interrelaciona causas biológicas, climáticas, económicas, sociales y culturales a la hora de explicar la evolución de la sociedad. 

I.7.f Herder (1744-1803)
- El filósofo Herder introduce el concepto de raza en el análisis histórico sin depreciar los aspectos geográficos, económicos y sociales. Destaca la preponderancia de la raza blanca y, en particular, de la raza alemana. Herder estima, así mismo, que la literatura era un camino para conocer el espíritu y la sicología de las diferentes razas y pueblos.

DESARROLLO DEL TEMA:


Destacan dos elementos que vamos a ver en distintos autores que van a ir creciendo en importancia en la relevancia que van otorgando cuando se dedican a reflexionar sobre la historia. Los dos elementos son: el espíritu crítico y la idea de progreso.


De estas dos ideas que son muy típicas de lo que se llama la ilustración, que no es sino una consecuencia del desarrollo de este pensamiento diríamos civil frente al pensamiento religioso de la Edad Media, la idea de progreso es en realidad algo que, en parte, viene del judeo-cristianismo, pero que adquiere un carácter nuevo como consecuencia de estar probablemente en un periodo expansivo de la sociedad europea occidental. Esta idea nace en esta época, es decir, antes no existía.


Sin embargo, el espíritu crítico es la verdadera matriz de todo el cambio que se está produciendo y es nuevo si lo comparamos con la etapa anterior. El espíritu crítico en el sentido de la utilización de la razón, tal y como es concebida entonces, como mecanismo de reflexión sin atenerse a “aprioris” de ningún tipo, es algo que no se había podido ejercer desde la antigüedad, porque es cierto y solo hace falta que leamos a S. Agustín, ninguno de estos autores se hubiera atrevido a pensar que la razón podía pensar sin previamente creer era algo inconcebible y lo que se atrevieron a algo parecido terminaron mal.


Otra cosa es que se hiciera utilización de este espíritu crítico (y se hizo, p.ej la obra de Sto. Tomás de Aquino), sin embargo, el espíritu crítico tal y como aparece en la ilustración es virulento. Es una razón que quiere reflexiona y que tiene cierta “mala leche”, es decir que quiere desprenderse de todos los “apriori” ideológicos y, sobre todo, de los teológicos. Sobre todo el espíritu volteriano que directamente desarrolla su espíritu crítico desafiando al judeo-cristianismo y zahiriendo directamente a la religión católica. Es un enfrentamiento al que se puede llegar, no es un distanciamiento, ni un apartarse, es un ir directamente a descalabrar, a deslegitimar a los que, hasta entonces, se había considerado como principios fundamentales de todo tipo de reflexión y, desde luego, tambien en temas histórico.


Por supuesto que va a haber ahí muchas actitudes diferentes, no todas va a ser volterianas, van a querer construir desde la razón una nueva teología, una especie de nuevo gran castillo donde lo que se adore no sea el viejo dios judeocristiano sino que sea la diosa “Razón”. Pero aquí lo que ya vemos es que hay un desplazamiento muy importante respecto de la idea de que se va a considerar que los procesos históricos general progreso y de que el mecanismo para la interpretación de la historia tiene que tomar siempre como punto de referencia la reflexión de la razón. Esto es lo que en el siglo XIX va a dar paso al positivismo histórico, que es la utilización de la capacidad crítica de la razón para criticar fundamentalmente las fuentes en las que se basan los historiadores. El operativo racional se va a volcar sobre las fuentes y los documentos que utilizan los historiadores, es un mecanismo ajeno a cualquier supuesto ideológico que, simplemente, se plantea si el documento es verdadero o no, para utilizar disciplinas que van a cientifizar la historia.


De la idea de progreso va a aparecer una ideología heredera sin quererlo del liberalismo que recoge todas estas ideas que es el marxismo.


¿Qué autores podríamos destacar dentro de estos dos siglos?


Nos vamos a centrar en Vico, Montesquieu y en Herber.


Vico: tiene la virtualidad de escribir un libro verdaderamente bello “Ciencia nueva”. Recupera la idea del ciclo, asegurando que si estudiamos la historia en el concepto de ciclos en espiral, podemos explicarnos mejor la evolución de los procesos históricos. No es que, a su forma de ver, se repite la historia sino que se repiten procesos históricos que tienen un gran parecido. Según Vico, así podemos apartarnos de ciertas tendencias desviacionistas que han ido a la historia como reflexión y como escritura por caminos un poco equivocados. P.Ej nos apartamos de la mitificación de los orígenes; de atribuir demasiada importancia a las influencias externas de los procesos históricos y, finalmente, de la aceptación acrítica de las fuentes porque tenemos que hacer comparaciones. Por otro lado, es puede producir una reconsideración de los mitos y leyendas populares que aparecen desposeídas de cualquier valor histórico.


Montesquieu: se le considera como uno de los fundadores de la sociología. Empieza a hablar, cuando considera los hechos históricos, de una serie de circunstancias que hasta entonces no habían sido contempladas por nadie y es de la importancia de los condicionantes físicos a la hora de contemplar la evolución de los hechos históricos, llegando a realizar toda una teoría denominada “el espíritu general de un pueblo” teniendo en cuenta entre otras cosas las tradicionales como leyes y costumbres pero tambien el clima o los tipos de cultivo. Esto es una deriva, es una civilización de figuras teológicas: el clima, la naturalización de un dios. Es un comienzo timidísimo de la historia científica porque tiene en cuenta elementos que son comprobables empíricamente, que es a lo que se llega en el siglo XIX, a la ciencia que reflexión + investigación, pero ésta debe de ser empírica.


Herber tiene como Jano una doble faz. Ha sido muy maltratado ya que ha dado lugar a muchas interpretaciones muy contrapuestas porque es el que introduce la raza como elemento fundamental a la hora de considerar los hechos históricos. Esto va a dar lugar en el siglo XIX, junto con el positivismo histórico, a la aplicación de la razón a las fuentes de la historia, a otra idea fundamental que es el nacionalismo.


Los historiadores van a generar, en el contexto de la creación de los estados nacionales historias nacionales que eran inconcebibles antes del siglo XIX. Es entonces que se empiezan a plantear que existen entidades que se llaman así. Pero la idea de estado va a estar vinculado a un pueblo y no va a dejar de estar vinculado a esta idea hederiana de la raza que es como el sustrato de un pueblo que va a ser en el futuro el protagonista de una historia específica. Esto lo vamos a ver aparecer en Herber de pronto.


El otro aspecto de Herber, que recupera algo de lo que decía Vico es la necesidad de tener en cuenta las manifestaciones de la literatura para conocer el espíritu de un grupo humano.

RESUMEN:

- Por un lado hay un mantenimiento de la teoría judeocristiana de la historia y por otro lado hay un desplazamiento donde se apuntan los elementos que nos van a dejar en el siglo XIX: por un lado la idea de progreso y por otro la idea de una reflexión critica sobre los materiales que utilizamos para labrar la historia. Esto se consolidara en el siglo XIX cuando se consolidan las grandes academias de la historia, los archivos nacionales y las grandes obras de las historias de los estados.

