I.8.- Siglos XIX (e)

ESQUEMA:

· La coyuntura histórica de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, dio lugar a la aparición de varios movimientos historiográficos: el positivismo histórico alemán, la Escuela de Chartes, el positivismo inglés y el materialismo histórico.

I.8.a. El positivismo histórico alemán

Neibuhr (1776-1831)

· Pionero en la aplicación del método histórico crítico, en su Historia de Roma abandona la mera crónica y encauza la investigación hacia la consideración nacional del estado romano.

- Publicación de la Monumenta Gernabuae Histórica, y de las Fontes Rerum Germanicarum (1843) en la pretensión de legitimar la conciencia nacional alemana.

Von Rancke (1795-1886)

· Utilizando la Paleografía, la Filología y la Diplomática, Von Rancke escribió una extensa obra entre la que destaca la Historia de los Pueblos Románicos y Germánicos y, por otras razones, la Historia de los Papas.

· Von Rancke asentó el supuesto historiográfico de qué es la nación el cauce natural en el que se implementan los hechos históricos.

Mommsen (1817-1903)

· Realizó numerosas investigaciones sobre la historia y la etnografía de Roma –Historia de Roma, Derecho Público Romano- utilizando un riguroso método crítico.

· Partidario de una Alemania unidad en un estado fuerte, enmarcó toda su labor en la necesidad de elevar el nivel cultural de su tiempo.

I.8.b. L’Ecole de Chartes

· En 1820 se creó L’Ecole de Chartes que desarrolló el positivismo histórico en Francia.

· Guerard y sus discípulos Deslisle, Giry y Fustel llevaron a cabo una gran labor crítica acendrándose en la validación documental.

August Comte (1798-1857)

· Principal valedor del positivismo filosófico, expuso que el espíritu humano atraviesa en su desarrollo histórico por tres fases o estadios:
· Estadio teológico (fetichismo, politeísmo, monoteísmo) en el que seres sobrenaturales regulan la vida.

· Estadio metafísico, en el que fuerzas abstractas –la naturaleza, la razón- sustituyen a los seres sobrenaturales en la regulación de la vida.

· Estadio positivo en el que los seres humanos se centran en la búsqueda de las leyes que gobiernan el mundo, practicando la investigación empírica y la reflexión teórica.

· Para Comte las principales naciones europeas –Francia, Alemania, España e Italia- están ya en el tercer estadio, lo que no significa que hayan desaparecido todos los elementos de estadios anteriores.

Jules Michelet (1789-18749

- Elabora una Historia de la revolución francesa destacando el papel protagonista de los que denominó “pueblo de Francia” y contribuyendo así a la generación de una “historia nacional francesa”.

I.8.c El positivismo ingles
· En Inglaterra el positivismo histórico –documentalismo + nacionalismo- tuvo sus mayores representantes en Macaulay y, con reservas, en Burckhardt.

Macauly (1800-1859)

· Defensor del liberalismo, escribió una Historia de Inglaterra de claro contenido nacionalista y pro-industrial.

Burckhardt (1818-1897)

· Su principal obra fue La civilización del Renacimiento en la que se alejaba de la problemática politico-diplomatica-militar, apartándose, así mismo, de las exigencias positivistas, labor que fue continuada por Turner (1861-1932)

I.8.d.El materialismo histórico

· Desarrollado fundamentalmente por Karl Marx (1818-1883) como una deriva más de la denominada “izquierda hegeliana”, el materialismo concibió un sistema de explicación histórica basada en los siguientes aspectos:
· Las sociedades adoptan una estructuración en la que se pueden distinguir una infraestructura económica y una superestructura juridico-politico-cultural.
· En dicha estructuración, la infraestructura económica –distribución de la propiedad, relaciones de producción- condiciona la superestructura “en última instancia”, pudiendo denominarse al conjunto “modo de producción”.

· Así mismo, el devenir histórico puede considerarse como una sucesión de diferentes modos de producción: oriental o asiático, esclavista, feudal y finalmente, capitalista.
· La fase coetánea de la historia representaría la transición hacia un modo de producción nuevo y definitivo –el comunismo- que precisaría una fase intermedia –socialismo.
· El motor principal de la sucesión de modos de producción, más allá de las transformaciones económicas y tecnológicas, sería la lucha entre las clases predominantes del modo de producción anterior y las clases subordinadas, que estarían llamadas a desarrollar el nuevo modo de producción.
· En función de lo anterior, la etapa coetánea correspondería al declive del modo de producción capitalista y a la aurora del comunismo.
· La sólida obra de Marx –destacando El Capital y el Manifiesto comunista- tuvo una gran influencia entre los historiadores y contribuyó a la creación del movimiento comunista mundial.
DESARROLLO DEL TEMA:


Las principales corrientes historiográficas del siglo XIX. Para entender lo que pasa en este siglo podría agrupar todos estos movimientos historiográficos en dos grandes movimientos que van a ser los que den paso a los del siglo XX. Son el positivismo y el materialismo histórico llamado tambien marxismo.

Dos elementos para entender las diferencias entre estos dos movimientos, por un lado el positivismo se presenta como un movimiento crítico, muy crítico, con la historia que se ha hecho hasta ese momento y pretende utilizar armas como la filología, la paleografía y la diplomática, como métodos críticos para garantizar que las fuentes que se utilizan son auténticas y podemos tener la seguridad de que se pueden utilizar. Esto es un elemento típico del positivismo.

El segundo es que coincide esta expansión crítica de acendramiento en las fuentes, de estudio de la documentación, con el periodo histórico de la formación de los estados nacionales de Europa y entonces la segunda característica del positivismo es su íntima relación con la configuración de lo que llamamos hoy las historias nacionales que no existían antes del siglo XIX como reflexión historiográfica, sin entrar en problemas de identidad o sicosociales.


En cuanto al marxismo, la otra gran corriente del siglo, hay que decir que es bastante menos crítica que el positivismo, es decir, que le interesa menos aproximarse a la veracidad de las fuentes y, por tanto, es mucho más interpretativa. Es decir, que más que pretender ver si las fuentes son auténticas lo que pretende es interpretarlas de una manera distinta a como se han interpretado hasta ese momento porque el marxismo es una corriente historiográfica que se basa en una filosofía de lucha de clases y entonces lo que critica precisamente el marxismo y por eso hace su interpretación, es que todas las corrientes anteriores eran corrientes burguesas que querían hacer un tipo de historia que acababa elogiando aquello que ellos querían demostrar. Por tanto, se basa en criticar lo que de burgués pueda tener el positivismo u, consecuentemente, se presenta como una historia muy ideologizada, es una historia de batalla, en la que se hace una apología que si en el positivismo era de la razón, en el marxismo es de la clase obrera y de los estados obreros que irán surgiendo al calor de las revoluciones.


Estos dos movimientos han condicionado casi toda la historia que se sigue haciendo.


El positivismo tiene su fundamento en un filosofo, Comte, importantísimo en la historia del pensamiento occidental. Es el creador del positivismo filosófico y de él van a chupar los historiadores positivistas. Comte se presenta como el gran adalid ideológico de la burguesía, ya que dice que por primera vez estamos en condiciones de tener un tipo de conocimiento completamente civil, laico, sin ningún tipo de connotación teológica, sin ninguna dependencia religiosa pero la nueva religión, de la que todavía no se es consciente, es el nacionalismo. Es decir, lo que antes operaba como religión se va a reencarnar en un nuevo dios que va a ser la nación.


¿Qué dice Comte? Tiene una teoría que se llama la “Teoría de los 3 estadios”. La humanidad y el ser humano pasan por 3 fases o estadios: teológicos, metafísico y positivo. En la fase teológica, que sería la infancia de la humanidad y tambien del ser humano, pensamos que los fenómenos ocurren, se deben, a la intervención de seres ajenos a nuestro mundo que llamamos dioses y hay tambien una evolución de menos a más que va desde el fetichismo, pasando por el politeísmo hasta el monoteísmo que es la fase superior del estadio teológico. Al principio, los pueblos pasan por el fetichismo, que consiste en atribuir a cosas concretas trascendencia en nuestras acciones. Es una fase en la que hay muy poca abstracción. La siguiente fase es el politeísmo, con una mayor abstracción y que atribuye a un montón de seres superiores el acontecer de las cosas. La fase superior es el monoteísmo, en la que todos los atributos se subsumen en un solo Dios.


De este estadio teológico se pasa a un estadio metafísico. Se atribuye el acontecer de las cosas a fuerzas profundas de las cosas materiales, por tanto se produce en un contexto humano. Es un equivalente a un viejo Dios que se sustituye por la naturaleza y sus leyes y con la misma impresión de totalidad de la fase anterior.


Esto es algo que se pierde en el tercer estado que, para él, supondría la madurez de la sociedad y del individuo, donde el saber para empezar, pierde ese carácter de omnimodo de las formas anteriores, sino que reconoce que ese saber va a ser parcial. Una de las características de la fase positiva es la parcialidad de la explicación. No se va a poder explicar todo el mundo sino partes de él, este es tambien el principio de la ciencia y, además, son explicaciones temporales que van a valer durante un tiempo porque luego serán sustituidas por otras y que van a estar condicionadas por la deducción lógica pero, sobre todo, por la investigación empírica. Es decir, por la comprobación material de los resultados en la realidad. Lo que nos da una panorámica de un saber positivo que es un saber parcial, ocasional y basado en la empírica.


Por tanto, la teoría de Comte es: las sociedades han pasado por todo esto pero solo en occidente y solo algunas sociedades (alemana, francesa, española e italiana) han llegado hasta aquí. Solo algunos, que no se sentirán muy bien, afrontarán la realidad de que solo pueden saber parcialmente, temporalmente y siempre fiándose del criterio de investigación empírica.


Este significó un bombazo impresionante. Primero porque desbarataba ya cualquier supuesto trascendental de la historia, pero genera un enorme vacío ideológico que se llena con la idea de la nación. La nueva plenitud es el nacionalismo. De hecho, veremos que la actividad de los historiadores positivistas va a ir encaminada a aplicar este criterio de verificación de la documentación, en crear grandes corpus de documentación autentificada y, por otro lado, en nutrir esa nueva forma de historia que es la historia nacional. A partir de entonces, todo debe conducir a una historia nacional y la nación será algo así como lo positivo metafísico, lo más evidente que se plasma en la lengua, las costumbres, las leyes, las tradiciones, que son las positividades de lago que lo cierra todo civilmente y que se llama la nación.


Por aquí vemos surgir una corriente potentísima de historiadores que van a ser positivistas y nacionalistas. Obviamente, cada uno de su nación, por lo que se harán historias ad-demostrandum.

El marxismo:

Si es el positivismo es una de las grandes corrientes historiográficas, la otra es el marxismo que se presenta justo como la otra manera de ver, por supuesto no solamente la historia, sino la sociedad del siglo XIX. Es un poquito posterior en cuanto a su formulación pero es la otra manera de ver. Y el marxismo dice una cosa desde el principio, lo dice Marx y lo dice Engels, dice que precisamente el positivismo es la filosofía, siempre hablando en términos historiográficos, de la historia de la burguesía, de una clase social determinada, que pretende subsumirse como protagonista de lo que llama el pueblo pero ese pueblo es en realidad la burguesía. Así que frente a esa opción lo que plantea el marxismo es que hay otras clases sociales que tambien han surgido al calor de todas estas transformaciones y, sobre todo, una clase social nueva que es el proletariado. Por eso el marxismo pretende hacer una historia antiburguesa.


Hay un punto de partida muy político en el marxismo. De hecho, en sus tesis sobre Foierback, Marx la termina diciendo: “Hasta ahora los filósofos han querido explicar el mundo, cuando lo que hay que hacer es cambiarlo”. Estos es una entrada de lucha, no de debate. No se trata de debatir ya que, según dice, es lo que pretende hacer la burguesía para despistar de la verdadera lucha de clase. Nuestra opción es ir a la lucha de clases directamente, vamos a defender al proletariado contra la burguesía, no queremos discutir con ellos, les queremos ganar.


Sin embargo, para hacer esto se desarrolla una teorización sobre lo que es la historia y lo que es la sociedad que va mucho más allá de lo que en principio tenía que ser. Es decir, lo que se planteaba como un instrumento de lucha se acaba convirtiendo en una gran teoría social. Y es una gran teoría social, no sólo porque da una explicación de la sociedad, de como es una sociedad en general y de qué tipos de sociedades ha existido, sino porque el nivel de propuesta desde el punto de vista sociológico se pone al mismo nivel de Come, es decir, es una profunda teoría. Es muy difícil hablar hoy del marxismo sin tener en cuenta que las derivaciones que ha tenido esta teoría han sido muchísimas. Tendríamos de hecho hoy que hablar del marxismo-leninismo que es la versión leninista aplicada en la Unión Soviética: tendríamos que hablar del marxismo-leninismo troskista, que es otra variante, del marsixmo-leninismo maoísta que es otra variante que todavía tiene su trascendencia.


Sin embargo como lo que nos interesa es ver en qué coinciden todos estos grupos, de donde parten a eso es a lo que nos vamos a dedicar. Hay un párrafo de Marx que es bastante significativo donde sorprendentemente se resume el marxismo como si fuera un catecismo:


“El resultado general al cual llegué después de todos mis estudios puede formularse brevemente de la siguiente manera:


En la relación social de su vida los hombres contraen ciertas relaciones independientemente de su voluntad, necesarias y determinantes, tienen que comer y tienen que producir. Estas relaciones productivas corresponden a cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas materiales, es decir, dependen del tipo de sociedad y del momento histórico en que nos encontremos, el tipo de relaciones productivas que necesariamente mantienen los seres humanos sean de una u otra forma. La totalidad de estas relaciones forman la estructura económica de la sociedad, es decir, es la economía. Pues bien, la estructura económica de la sociedad es la base real sobre la que se levanta una superestructura jurídica y política y a la cual responden formas sociales y formas de conciencia. Así el modo de producción de la vida material determina de una manera general el proceso social, político, jurídico e intelectual de la vida. No es la conciencia del hombre lo que determina su existencia, sino su existencia lo que determina su conciencia. 

En cierto grado de su desarrollo las fuerzas productivas de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción que entonces existen, es decir, con el marco jurídico y, fundamentalmente, con las relaciones de propiedad en el seno de las cuales esas fuerzas productivas se habían movido hasta entonces. Es decir, hay un desarrollo de las fuerzas productivas y ese desarrollo desborda la estructura de relaciones de producción y la estructura jurídico-política. Estas relaciones y esta estructura jurídico-política que en otro tiempo constituían las formas de desarrollo de las fuerzas productivas se convierten en un obstáculo para éstas. Entonces nace una época de revolución social, el cambio de la base económica mina más o menos rápidamente toda la superestructura.”


Esta es la teoría estática de la sociedad desde el marxismo:

1º: Atribución a lo material, a lo económico, de la dinámica de lo social.

2º Relativización de todo lo que hasta entonces se había considerado fundamental, jurídico, político e ideológico.

3º Teorización de que la superestructura jurídica y política depende de la estructura económica.

4º Postulación de que si dentro de la estructura económica se produce un gran desarrollo de las fuerzas productivas va a minar la estructura jurídico política.


¿Cuál es la teoría de la historia que se deriva de aquí? Pues la teoría es que, según Marx, nosotros podemos sustituir el viejo esquema hegeliano de siempre por modos de producción. Porque según qué tipo de producción se lleve acabo, así será el tipo de sociedad. Lo que Hegel explicaba como un progresivo desarrollo de estado, Marx lo explica como un progresivo desarrollo de la económica. Donde hay sociedad oriental, va a aparece el modo de producción asiático, donde había Edad Antigua, va a aparecer el modo de productivo esclavista; donde había Edad Media, aparece el modo de producción feudal y donde hay contemporaneidad, ahora Edad Moderna, el modo de producción capitalista. 


De manera que podríamos hacer una sucesión de la historia, dice Marx, en función de sus sistemas económicos y de sus sistemas sociales y podríamos prever el futuro. ¿Cuál es el futuro del modo de producción en el que las fuerzas productivas se han desarrollado muchísimo, en el que se supone que la conciencia tambien es un régimen en el cual habría un modo de producción comunista en el cual las tensiones entre el desarrollo de las fuerzas productivas y lo jurídico-politico, lo social y lo ideológico desaparecerían porque habría una adecuación jurídico-política del estado a este desarrollo de las fuerzas productivas. Habría mucho para repartir y se podría repartir bien. ¿Que habría que hacer para repartir bien? Eliminar el elemento fundamental que ha caracterizado las relaciones de producción desde el comienzo de la historia de la civilización: la propiedad privada, algo que ya había apuntado Rousseau en su momento. Si abolimos la propiedad privada cada uno trabajará según sus posibilidades y recibirá de ese nuevo estado que será el estado comunista según sus necesidades. Marx incluso prevé que llegará un momento en que el estado se extinga porque no tendrá sentido.


Si nos quedáramos ahí, solo tendríamos que esperar. Por tanto, ¿para qué la Internacional o para qué los Partidos Comunistas?. Pero aquí añade el marxismo su dimensión política, esta confrontación es muy dura, muy sangrienta, por lo que tenemos que hacer algo políticamente para que la transición al comunismo no sea larga y no suponga en ningún caso mucha pérdida de vidas humanas (guerras, genocidios) y de ahí parte su idea de que hay que construir una fuerza política que él llama Comunista, que animaría esta confrontación intentando que cuanto antes se pasara al modo de producción comunista.


Marx es muy consciente de que eso es muy difícil y se inventa, en el Manifiesto Comunista, junto con Engels, un estadio intermedio entre el modo de producción capitalista y lo que pudiéramos llamar modo de producción comunista que se llama socialismo. El socialismo es la fase intermedia entre el capitalismo y el comunismo en la cual para facilitar la transformación la clase que representa la vanguardia de lo histórico en ese momento, lo nuevo, lo más productivo, lo que está generando riqueza, toma el poder e implanta una dictadura del proletariado sobre el resto de todas las clases sociales, burguesas y tambien, por ejemplo, campesinas. A eso se le llama socialismo. 


Aquí es cuando viene el lío. ¿Cómo tomamos el poder? Y llegaron las escisiones. 


1ª opción: Vía parlamentaria, ganamos el poder: los socialdemócratas, que todavía existen. Quieren tomar el poder por un mecanismo electoral, por un método democrático. 


2ª opción: Los leninistas que, en principio, están en favor de una toma del poder por las armas, levantamientos siempre dirigidos por el proletariado que tomen el poder. El caso de Rusia. A partir de ahí políticamente el marxismo va a dar muchas vueltas porque dentro del leninismo, Troski va a decir que “solo el proletariado, ¡cuidado con el campesinado que es reaccionario!.y en China el postulado será una colaboración con el campesinado, etc.


Pero nuestro verdadero interés se centra la explicación, la filosofía de la historia y la postulación política que se va a derivar de aquí. ¿Por qué? Porque entonces aceptado esto, la historia que hay que hacer es la historia que demuestre y legitime todo esto. Es decir, a partir de aquí vamos a demostrar o a interesarnos por cómo vivían los esclavos, cómo vivían los siervos de la gleba o como viven los proletarios. Vamos a hacer la historia de las sublevaciones de los esclavos, de los siervos de la gleba o de los proletarios. De ahí que toda la historiografía marxista sea una historia de lucha y lo que se va a indagar es precisamente esos momentos en los cuales, según la teoría marxista, las fuerzas productivas han crecido como consecuencia de la revolución de la economía occidental y se han producido estallidos sociales. Esto hay que tenerlo muy en cuenta porque nunca podemos leer una página marxista sin entender que ese demás que pone el marxismo en describir las clases sociales más bajas, más problemáticas, que peor han vivido es precisamente por estos supuestos. Por eso es precisamente por lo que el marxismo se presenta a su vez como la opción histórica, en el ámbito historiográfico de las clases oprimidas frente al positivismo que va a pensar que es la opción de la burguesía que lo único que intenta es legitimar los nuevos estados convirtiéndolos en naciones y por eso tambien se va a producir durante los primeros veinte años del siglo XX esa confrontación directa entre positivistas y marxistas que ha llegado hasta hace muy poco tiempo.

En el esquema hay muchos reflejos de muchas cosas: hay reflejos de Rousseau pero tambien del judeo-cristianismo. Pero el éxito del marxismo con este supuesto social y político fue indudable porque se constituye una herramienta política muy buena y tambien historiográficamente, sobre todo por una razón. Porque a partir del año 1917 y del año 1945 en Europa y en Asia triunfaron dos poderosos imperios socialistas que facilitaron la producción de una historiografía que podríamos llamar no ya marxista sino comunista. En cualquier caso y aunque ahora todo esto en el ámbito de la historiografía está muy matizado el bueno saberlo porque como suele decirse donde menos te lo esperas surge un marxista que, en ocasiones no sabe ni que lo es, que está dando una explicación marxista sin darse cuenta.


Marx no era tan tonto como para no darse cuenta de que la dependencia de la estructura juridico-política de la estructura económica tambien tiene una segunda lectura y la influencia de la primera sobre la segunda y muy hábilmente indica que él ha insistido mucho en la importancia de lo económico porque justamente los pensadores anteriores no lo han tenido en cuenta, esta es la gran novedad del marxismo. Pero indudablemente tenemos que tener en cuenta que las ideas de las formas políticas influyen en lo económico solo que en última instancia son las fuerzas productivas las que van a determinar el cambio en la sociedad.


Hay algún elemento de componente profético que es político que predomina en el marxismo por encima de este determinismo economicista y, el marxismo político en este sentido es muy diferente el marxismo histórico, es mucho más juridico-político que el histórico que, por el contrario, mucho más económico o económico-social.

