II. 1. Arqueología y Prehistoria ( e) 
1.1. Conceptos generales:

* Arqueología = arqueos ( antiguo) / logos ( tratado o discurso)

+ observación y  recogida de documentos

+ definición, clasificación y ordenación

+ explicación

*Prehistoria = pre(anterior) /historia

* Antropología = antropos(ser humano) / logos ( tratado o discurso):

+ física

+ cultural (o social): 

- Etnografía (estudio y descripción de culturas vivas individuales)

- Etnología (elaboración de principios generales sobre culturas contemporáneas)

1.2.  Evolución histórica 
* Tras una fase en la que se desarrolló una arqueología precientífica, a finales del siglo XIX y principios del  XX, aparecieron las principales escuelas:

+ Evolucionismo (morgan) : Salvajismo/ barbarie/civilización.

+ Difusionismo (gordon Childe):  irradiación de avances técnicos y culturales.

+ Marxismo(engels): acentuación económico-social del evolucionismo.

+Funcionalismo (malinowsky): la cultura como conjunto funcional e integrado.

+Etnoarqueología (frazer): estudio de pueblos primitivos actuales.

* A partir de los años sesenta se aparecen nuevas corrientes:

+Estructuralismo  (Levi-Strauss , Leroi-Gourhan): Estudio de las leyes universales del pensamiento  simbólico del ser humano.

+La Nueva Arqueología: cultura como adaptación; importancia del medio ambiente; cientifización; defensa de la explicación, la precisión y la resolución de los problemas.

1.3. Últimas tendencias
* Teoría del alcance medio (binford): utilización de un sistema analógico que utiliza: modelos matemáticos, económicos, espaciales,  demográficos, sociales, tanatológicos y conductuales.

* Arqueología post-procesual: revisión ideológica de la arqueología que manifiesta  la no-neutralidad de la disciplina.

DESARROLLO DEL TEMA

Con este tema comenzamos la parte descriptiva en la que vamos a ver la evolución y la situación actual de las diferentes disciplinas históricas convencionales.


Vamos a comenzar hablando de lo que se considera el estudio de lo que se considera las sociedades primitivas, que no antiguas, y que se caracterizarían principalmente por ser sociedades que, en principio, carecen de escritura. El principio fundamental de estas sociedades que estudian la arqueología y la prehistoria seria la carencia de escritura. ¿Y como se puede hacer una investigación cuando no hay una documentación escrita? Pues precisamente leyendo en un sentido literal manifestaciones que no siendo de la escritura son símbolos. Para ello, la antropología estructural supuso un gran paso porque sostiene que existían sociedades vivas que no tienen escritura pero pueden transmitir oralmente una serie de concepciones de sí mismas y de sus leyendas y mitos, pero además hay un lenguaje que no tiene por qué ser el lenguaje articulado que es el lenguaje que se manifiesta en como se diseña una aldea, en la distribución del espacio, en cómo se regula la jornada en una aldea de estas, en cómo se recolectan los alimentos, en cómo se cuecen, en como se celebran las fiestas. Es la proyección de las teorías de Saussure de la lengua como un sistema de símbolos a la vida como un sistema de símbolos. De est manera se puede leer metafóricamente un sistema de símbolos que algunos llevan incluso hasta la quinesiología que es el estudio de los gestos. Es un sistema de símbolos, que es un lenguaje que en algunas culturas, como por ejemplo la cultura china o japonesa, puede llegar a tener más importancia que el mismo lenguaje articulado. Pero la característica fundamental de las sociedades que estudian la arqueología y la prehistoria es la carencia de escritura. Y por tanto las fuentes que van a emplear van a ser siempre fuentes absolutamente diferentes a las que emplee cualquier otra disciplina histórica porque ya desde la historia antigua en la que tambien se tiene en cuenta estos otros elementos hay escritura, como el caso de Egipto, Grecia o Roma. Hay un tipo de escritura que es para las concepciones actuales una manera de expresarse de los seres humanos. Lo que pasa es que por nuestra tradición, una vez más judeo-cristiana, hemos hecho predominante la escritura y el lenguaje articulado en general sobre cualquier otro tipo de sistema de comunicación.


Sin embargo tenemos que ser muy conscientes de las limitaciones del lenguaje. Es decir utilizamos el lenguaje articulado en su forma oral y en su forma escrita como la manifestación primordial de un sistema de comunicación pero, a la vez, somos conscientes de que simultáneamente estamos utilizando otros, por ejemplo, cómo nos sentamos, como nos distribuimos, en qué ritmos tenemos, es más sabemos que podemos estar diciendo una cosa y pensando otra. Curiosamente, la antropología, la arqueología y la prehistoria, al tener este handicap de no poder utilizar, el lenguaje articulado, en concreto el escrito, que es el que se utiliza en la historia, nos ha dicho en algunas ocasiones mucho más sobre nuestras sociedades actuales haciendo análisis de sociedades primitivas que carecen tambien de tradición escrita que los historiadores contemporáneos. 


Pero no tenemos que perder de vista en ningún momento es esta característica. Sociedad sin escritura y sobre ellas hay diversas disciplinas que se han ido consolidando, no desde hace mucho tiempo, prácticamente desde el siglo XIX y que son fundamentalmente, la arqueología, la prehistoria y la antropología que es una ciencia auxiliar que ayuda tanto a una como a otra.

· 
Empezamos por definir etimológicamente que es:

· arqueología: arqueos (antiguo) logos (tratado sobre algo), es decir tratado sobre lo antiguo.

· Prehistoria: pre (antes), anterior a la historia. Si la historia es la escritura, prehistoria es igual a la ausencia de escritura.

· Antropología: anthropos (ser humano) logos (ídem) tratado sobre el ser humano, que puede ser físico, estudio del esqueleto o de los seres vivos, que tuvo su momento de furor a finales del siglo XIX cuando se comienza a comparar razas y, finalmente, la antropología cultural que es la que luego más se ha extendido; o social que a su vez se subdivide en dos disciplinas auxiliares que son la etnografía y la etnología.

· Etnografía: es el estudio y descripción de culturas primitivas vivas individuales. Tambien se puede hacer de culturas no primitivas, como la nuestra pero con relación a la arqueología siempre la enfocaremos sobre la base de ellas.
· Etnología: estudio y elaboración de principios generales sobre culturas contemporáneas.

¿Para que sirven estas dos ultimas (ciencias auxiliares)? Para hacer analogías, comparar sociedades actuales primitivas contemporáneas con hipotéticas sociedades primitivas.

Decía que la arqueología y la prehistoria surgen a finales del siglo XIX y a principios del siglo XX, es decir, el estudio de estas manifestaciones de culturas primitivas surge en el contexto del positivismo y del marxismo. ¿Por qué? Porque es el momento de la aparición de los conflictos de los estados y de las naciones y para cimentar ideológicamente esta discusión se va hacia atrás porque la concepción de las naciones predominante en occidente es una concepción historicista. Es decir, una nación es si se demuestra que ha sido. Y si encontramos elementos que puedan legitimar la existencia de una nación en la prehistoria (el caso vasco es clarísimo) mucho mejor. Porque por mucho que se discuta, el problema de las naciones sin estado es que quieren un estado. La teoría francesa es justamente la contraria, es una teoría voluntarista, es decir, una nación es si queremos que sea, por tanto, alega que es el estado el que crea una nación y no la nación la que crea un estado.

Vamos a pasar por las principales corrientes del siglo XX.

El evolucionismo: parte de la idea de la evolución que en ese momento está en boca. La idea de que ha habido una evolución en las sociedades humanas y la zona en la que está trabajando la prehistoria es la zona que separa la barbarie de la civilización. Estamos justo en el límite de las civilizaciones. Pero en cualquier caso hay una perspectiva evolucionista de menos a más. 

El Difusionismo de Gordon Childe que en vez de hacer una correlación de tipo cronológico histórico sucesivo, hace un planteamiento espacial. Estudia culturas que se van expandiendo y que van contaminando a otras culturas.

El Marxismo: que aduce que se corresponde a modos de producción e intercambio muy primitivos. 

El funcionalismo: que apunta a lo que luego va a ser el estructuralismo. Es el estudio de las culturas un poco ahistoricamente. Se coge una cultura prehistórica y lo que se intenta es determinar que tipos de funciones cumplen los diferentes aspectos o personajes o dentro de la ubicación de la aldea, los diferentes establecimientos y pretende sacar un modelo de eso que pueda aplicar a otras investigaciones. Pero hay una idea fundamental y es que se trata de un funcionalismo muy elemental. Y es que cualquier cosa que encontremos tiene sentido, tiene una función.

Y luego la etnoarqueología que es una mezcla de etnología y arqueología que es el estudio de los pueblos primitivos actuales. Viene muy tarde. Hasta ese momento estamos hablando de pueblos primitivos desaparecidos o pueblos cuya primitividad ha desaparecido pero ¿qué pasa cuando analizamos pueblos primitivos actualmente existentes? Es una vía nueva que nos va a permitir después hacer analogías entre los pueblos primitivos actuales y los ya desaparecidos.

Tambien en esto no hay que ser muy utópico. Esto surge porque estamos en la época del colonialismo ya que estos estudios servían para levantar mapas, estudiar costumbres y conocer la zona que más tarde se van a ocupar. Pero eso va adquiriendo estatus y abre una puerta a los estudios arqueológicos pero no podemos perder de vista que, así como los primeros estudios etnoarqueologicos surgen en la polémica de las naciones de finales del siglo XIX, la etnoarqueología y todas las ciencias aproximativas a los pueblos primitivos actuales surgen en el contexto del colonialismo. Pero aun así es muy interesante y va a dar lugar a obras como el libro “La rama dorada” de Fraser con muchos datos y muy bien escrito.

El estructuralismo: es como una de las cumbres de la antropología y, por tanto, una de las cumbres en los estudios prehistóricos. Es cumbre por varias razones: primera porque es innovadora en el aspecto teórico ya que las disposiciones espaciales, los ritmos de trabajo, los gestos, la decoración de las casas, la propia autodecoración de los sujetos, diríamos son significantes y ese problema que tenían la arqueología y la prehistoria de que no podían leer nada en parte desaparece porque pueden leer aunque no sea escritura. Segunda: es muy importante porque el estructuralismo trabaja con culturas primitivas vivas y ya en un momento que son los años 60 donde el peso del colonialismo es mucho menor y por tanto los antropólogos son mas libres y les da más oportunidad de no tener que ceñirse a las directrices políticas: y tercero: la publicación y la comunicación, no solamente en el ámbito científico sino con carácter general en la sociedad de los estudios de estas sociedades primitivas, basados en la observación, detección e interpretación de elementos no lingüísticos, permite hacer magníficas analogías con la sociedad actual, mucho mejores que entre la historia antigua y la historia medieval, de donde las noticias fundamentales que tenemos son a través de la escritura y la escritura siempre va a ser un elemento secundarizado puesto que no todo se escribe ni se escribe sobre todo lo que pasa. 
