1.- Grecia

ESQUEMA:

· La narrativa histórica griega surge en el contexto de la gran producción poética, filosófica y dramática del siglo V antes de nuestra era.

I.2.a. Herodoto (480-420)

· Autor de las Historias (istoriai), en 9 libros, pretendió un doble propósito:

· Luchar contra el olvido

· Dispensar la glorificación de los grandes acontecimientos

· Su escritura adopta un estilo disgresivo, poblado de descripciones etnográficas, geográficas y zoológicas.

· El resultado de su gran obra fue el de delimitar las características de “lo griego” y “lo no griego” indefinido—lo otro.
I.2.b.Tucídides (450-395)

· Intentó corregir a Herodoto, de quien pensaba que era un fabulador.

· Su obra fundamental es  la Historia de la Guerra del Peloponeso (431-404), que describe la crisis de la Grecia de finales del siglo V.

· Adopta un espíritu más crítico frente a las fuentes y los relatos sobre temas históricos, apoyándose en las más seguras y despreciando las dudosas o interesadas.

· Pretende llegar al fondo de las causas de los acontecimientos.

· Su escritura es de un estilo sobrio y contenido.

I.2.c.Polibio (208-126)

· Recoge la transición entre la hegemonía griega y la romana.

· Fue autor de 40 libros de Historias, fundamentalmente un relato de la conquista romana.

· Otorga mucha importancia al testimonio directo de los acontecimientos, rehuyendo los simples relatos transmitidos por la tradición.

· Se preocupa mucho de la ubicación geográfica de lo historiado.

· Considera que es necesario determinar las causas –aitia (s)- pretextos –profasis(s)- los inicios –arché(s)- de los acontecimientos.

· Su escritura adopta un tono exacto y descriptivo.

· Pretende tambien cierta finalidad performativa: la Historia como “maestra” de la vida política.

DESARROLLO DEL TEMA:


Hay algo que debemos decir antes de empezar con relación a la historiografía romana y es el carácter vicario que tiene la historia romana respecto de la griega. Es decir, que así como en la historiografía griega vamos a encontrar varios modelos de hacer historia, en cambio en la historiografía romana, no vamos a encontrar nuevos modelos, sino que los modelos que va a seguir van a ser vicarios, van a estar vinculados a los de la historiografía griega.


Por ejemplo, Cesar se a va parecer más a Herodoto, sin embargo Salustio se va a parecer más a Polibio, pero no va a haber cambios fundamentales. Luego la mayor parte de las cosas que vayamos a decir sobre la historiografía friega van a valer también, salvo las acotaciones cronológicas pertinentes para la historiografía romana.

Tambien es vicario el trabajo de los historiógrafos romanos respecto no solamente de la historiografía como tal sino de muchas otras cosas, sí bien con matices. Por ejemplo, de la concepción del tiempo y también de la concepción de la lengua que son los dos elementos fundamentales que tenemos que contemplar siempre que nos enfrentemos a evaluar la obra de un historiador. Tenemos que saber que concepción tiene del tiempo y de la historia y tambien que tipo de registro lingüístico utiliza porque a veces el hecho de disponer de un tipo de lengua condiciona mucho la propia escritura y la lectura que se tiene de los documentos anteriores.


Pensar que el latín se considera cronológicamente un desarrollo del griego, sin embargo, en el latín han desaparecido modos temporales que existían en el griego, por ejemplo, la voz media, que es un tipo de voz a medias entre la voz activa y la voz pasiva y que ya no existe en ninguna de las lenguas occidentales; por ejemplo, tiempos como el optativo. Esto es un proceso lingüístico a tener muy en cuenta porque será más expresiva la traducción de Herodoto que ce Cesar; pasa lo mismo con la mitología, en la que no podemos comparar a Zeus con Júpiter y es, sin embargo, el mismo dios; por eso decíamos que, en general, la historiografía romana es vicaria de la griega y muchos otros ámbitos de lo ....... son herederos de los griegos.

Vamos a pasar de una lengua de origen fenicio que tiene un gran registro, como es el griego clásico a una lengua con un registro más limitado pero más operativo, como es el latín, el cual era como el inglés ahora; era la lengua del gran imperio, la lengua que era fácil de aprender pero que era fácilmente comunicable.

Ya hemos hablado de uno de los elementos que condicional el quehacer historiográfico que es la lengua. Y ahora vamos a hablar del otro que es el tiempo.

En la lección anterior hablábamos de la concepción lineal judeo-cristiana que ha llegado hasta nosotros y que por efecto de la socialización y de la educación se nos aparece como la natural. Nosotros estamos acostumbrados a concebir el tiempo como una línea, en la cual hay un principio y no hay un final. 

Esto es importante en la historiografía, porque tenemos ya que en la misma época había pueblos, entre ellos el pueblo griego, que no tenían concepciones lineales de la historia. Es más, tenían percepciones del tiempo circulares como los pueblos orientales, incluso los primeros textos griegos (Esíodo) son claramente circulares o elípticos.

¿Qué es una concepción circular o elíptica del tiempo? Es una concepción del tiempo en la que hay una cierta repetición, en la que se conciben los acontecimientos como algo que se repite cada cierto periodo. Es decir, en este caso, la concepción tambien es una línea pero curva.

Otra concepción es la elipsoidal, en la que los acontecimientos no se repiten exactamente pero sí parecidamente. ¿Cuál es la diferencia fundamental entre estas dos concepciones? Fundamentalmente la diferencia está en poner el acento en lo natural respecto de lo histórico o en lo humano respecto de lo histórico. Es decir, cuando las concepciones del tiempo ponen el acento en la importancia de lo que rodea a los seres humanos en los ciclos naturales, se adopta el esquema del ciclo natural que se repite, hay una tendencia de los seres humanos a dejarse llevar por leyes parecidas a las de la naturaleza. Por el contrario, las concepciones lineales insisten justamente en el aspecto opuesto. Son las concepciones de las sociedad que se imponen sobre la naturales, caso clarísimo de los judíos que se imponen además, a una naturaleza de condiciones durísimas. En la concepción circular los seres humanos viven sometidos a una leyes que desconocen. Tiene muchos puntos de contacto con las sociedades orientales.

Sería el momento en el que alguien se puede preguntar pero ¿cual es la verdadera concepción del tiempo?, ¿Hay una más científica que otra?, ¿Hay una que sea mejor?, ¿Hay una que es verdadera?. No, no podemos afirmar esto. Solo saber que hay dos concepciones diferentes porque en la misma medida en que los seres humanos y las sociedades son naturaleza y, por tanto, viven en cierta circularidad, junto con ello tenemos la voluntad como una energía que nos empuja a pasar por encima de la naturaleza. Somos a la vez repetición y diferencia, es decir, círculo o línea.

Pero es evidente que el esquema circular es un esquema revolucionado y el lineal es un esquema evolucionario. En una sociedad de esquema circular nadie se plantea grandes cambios, de hecho son sociedades muy estáticas. ¿Por qué es esto importante? No nos interesa tanto saber si la verdad es la línea o la curva, sino saber si cuando estos historiadores escriben utilizan uno y otro esquema. Cuando utilicen esquemas circulares serán más conservadores, cuando utilicen el esquema lineal siempre será la lucha final.

· En Grecia se dan tres maneras de ver el tiempo simultáneas:

· El tiempo en el sentido de la sucesión de años es Cronos, de hay viene cronología, sucesión.

· El tiempo como un todo, una eternidad donde no hay sucesión, como que todo está presente a la vez es Aion, eternidad, en un marco de sentido general.

· Y, finalmente, el Kairos, que es el tiempo de la ocasión propicia.

Para los griegos, el Kairos es el tiempo más importante porque de Cronos podemos tener una referencia a través de los historiadores, de Aion la podemos tener a través de los filósofos pero de Kairos solo se puede tener una referencia directa y personal. Referencia poco importante cuando se trata de tomar decisiones de tipo personal pero muy importantes para decidir si hay que declarar una guerra o para firmar una paz.

Con estos tres elementos van a jugar los narradores griegos a la hora de escribir la historia. Y lo van a hacer según se inclinen más en cada uno de los tres. Para unos va a ser más importante una descripción, para otros una concepción más general donde se encuentre lo griego y para otros va a ser más importante captar detalles.

¿Cuales son los modelos que encontramos, teniendo en cuenta todo esto? En la historiografía griega tenemos fundamentalmente tres modelos que están representados por Herodoto, Tucídides y Polibio y que son, en cierto modo, sucesivos.

Herodoto es un historiador del siglo V al que el aspecto cronológico le importa relativamente. Se fija mucho más en este tema del Kairos y bastante poco en el punto de vista del Aion. Es fundamentalmente un descriptor, casi un etnógrafo. De cada sitio describe exactamente lo que ve, no en un sentido histórico exacto. No le interesa mucho profundizar en las causas que producen los acontecimientos. Es un escritor que concibe su escritura como investigación. Si pensamos que historia tiene una connotación doble, por un lado es lo que pasa y por otro es el relato de lo que pasa, es una distinción sutil que ya empieza a hacer Herodoto y que nos va a servir para matizar muchas cosas. Herodoto se plantea sus historias como investigaciones y se limita a describir. Es un escribir que utiliza largas frases-

Un segundo modelo es Tucídides, el cual critica a Herodoto señalándolo como un fabulador, ya que alega que no tenía en cuenta las fuentes, que no las contrastaba. Por tanto, él se apoya en fuentes, se apoya en relatos orales, desechando las que no le parecen adecuadas y pretende llegar a las causas de los acontecimientos. Es decir, ya no se trata de describir sino que se trata de centrarse en acontecimientos, ver los testimonios y relatos que se tienen y escribir rigurosamente a cerca de ellos, intentando apuntar alguna causa. Es un escritor de frases cortas.

Polibio representa el tercer modelo. Hace un relato de la conquista de Roma. Tambien se preocupa mucho del testimonio directo, utiliza el tema geográfico para la localización y ya pretende dos cosas: no se conforma con la descripción e intenta ir a las causas de los acontecimientos distinguiendo ya entre causas, pretextos e inicios o comienzos de las cosas. Es un intento de sistematización de elementos que llega a un cierto nivel de abstracción. Y la segunda cosa, que le matiza como el tercer tipo de historiador, es la idea de la función performativa política de la historia, la idea de la historia como maestra. Es decir, la historia tiene que servir para algo, tiene que tener una utilidad práctica, tiene que servir para que los políticos la tengan en cuenta por si se encuentran en situaciones parecidas. Comienza a aparecer vinculada al poder.

