1.6.- El Renacimiento (e)

ESQUEMA:

· El Renacimiento es un fenómeno cultural vinculado al descubrimiento de la antigüedad clásica que, entre otros aspectos, inagura una etapa antropocéntrica frente a la teocéntrica Edad Media.

· Desde el punto de vista historiográfico, el Renacimiento supuso la asunción de un devenir histórico generado por motivos humanos, sin participación explícita de Providencia alguna.

· Entre los principales teóricos renacentistas, se puede citar a Maquiavelo y a Guicciardini.

I.6.a. Maquiavelo (1469-1527)

· Para el noble florentino Maquiavelo, la historia es “maestra de la vida” en la medida en que el ser humano no cambia mucho en el transcurso de los siglos y existe una similitud entre el pasado y el presente.

· En cualquier caso, la historia es obra del hombre y no efecto de la Providencia.
· Y los hombres, según Maquiavelo, son volubles e ingratos, por lo que quien los conduzca –El Príncipe- deberá de estar dotado de virtud, astucia y prudencia, teniendo en cuenta que el fin justifica los medios.

I.6.b.Guicciardini (1483-1540)

· En su Historia de Italia hace una exposición racional y casual de los hechos históricos, apartándose de los supuestos ideológicos del cristianismo, si bien admite cierta intervención de la Providencia.

· Guicciardini estima, por otra parte, que tales hechos son en gran medida fortuitos, por lo que no cabe aprender casi nada de ellos de cara al futuro.
DESARROLLO DEL TEMA:


Vamos a hablar del Renacimiento y de los siglos XVII y XVIII siempre en el contexto de esta primer aparte de la asignatura que lo que trata es de dilucidar cuales fueron las ideas fundamentales en cada momento que hubo a cerca de la historia como proceso y tambien de la historia como investigación y como escritura.


Nos habíamos quedado en una Edad Media en la cual la historia, como otras disciplinas, p.e. la filosófica, eran disciplinas sometidas al imperio de la Teología. Es decir, ninguna disciplina podía desarrollarse por si misma si no era con relación a unos supuestos teológicos que, además, tenían una concreción historico-política específica y que impedía por medio de una serie de mecanismos, por ej las universidades pero tambien la Inquisición, que se generara un tipo de reflexión que se saliera de ese crisol que era fundamentalmente judeocristiano.


Es decir que, durante la Edad Media, la idea predominante que existió sobre lo que era la historia como proceso era la idea de que la historia de los hombres era un proceso querido por la Providencia en el sentido que se derivaba de los supuestos judeocristianos. Y que tan solo hubo un tipo de producción historiográfica, que eran las Crónicas, que se apartaron levemente de esto porque casi todas las producciones de tipo histórico que se hicieron estaban encaminadas precisamente a demostrar este supuesto.


Estabamos pues en una fase que los historiadores de la filosofía calificaron como “teocéntrica”. Efectivamente, todas las disciplinas tenían que someterse a este dictado, no solamente ideológico sino tambien político-historico de la Teología.


Precisamente el Renacimiento es un complejo proceso que comienza a mediados del siglo XVI y los siglos XVII y XVIII son, en este sentido, un cambio de tono radical respecto de lo que venimos comentando. Visto como fenómeno ideológico supone un cambio de registro en muchos ámbitos de un enfoque general teocéntrico a un enfoque que podríamos llamar antropocéntrico. Es decir, que se recupera ciertos supuestos antropomórficos y antropocéntricos que podrían existir en la Antigüedad clásica.


Nos podíamos preguntar ¿por qué se produce esto? Pero no sería el objetivo de esta asignatura. Simplemente diremos que parece ser que hay una serie de circunstancias de tipo fundamentalmente económico y social que generan la posibilidad de que surja un tipo de reflexión que no está ya necesariamente vinculada a la reflexión teológica que durante 1000 años entretuvo a los pensadores reflexionando sobre la existencia de Dios, pero aquí ya no se habla de este tipo de cosas.


Según el texto nuestro, se dice que hay dos pensadores en el Renacimiento que pueden ser de interés para estudiar como cambia la concepción de la historia, casi podríamos decir que Maquiavelo y Guicciardini son dos figuras que nos indican que estamos en otro contexto porque hablan de otras cosas, fundamentalmente de política y de historia. Pero se deduce que estamos en otra época más bien por comentarios al margen o solapados que hacen a algunos temas.


El efecto de este giro lo vamos a ver más claramente en el siglo XVII y el XVIII pero si hay una cosa que se repite un poco en los dos autores y que es lo nuevo: primero es ese apartamiento (lo cual ahora nos puede parecer algo muy leve pero es una cosa muy importante a tener en cuenta) de la idea de que la historia como transcurrir de los seres humanos tiene un sentido que está dado por un algo trascendente. No es que nieguen de una forma directa la existencia de una providencia que dé sentido, puesto que ha creado todo, lo que dice es que es un tema que no aparece por ningún lado y toda la reflexión de Maquiavelo es lo que hoy llamaríamos de puro pragmatismo político. De ninguna obra de Maquiavelo se deduce una máxima moral, lo único que se plantea es cómo hay que mandar, como hay que contener a los enemigos, cómo hay que ganar amigos. Es un régimen absolutamente plano de reflexión política.


Lejos pues de él algo que ha sido muy tradicional que es la idea pertinaz de mezclar la moral con la política o de desautorizar lo político por lo moral. Algo que es muy propio de la mentalidad judeocristiana. Lo que nos dice Maquiavelo es que la política es un mecanismo de poder que funciona amoralmente. Pero este punto de vista es un poco aristotélico, puesto que Aristóteles cuando examinaba los diferentes regímenes políticos no se posicionaba a favor de ninguna, decía que cada pueblo tenía uno y que había que favorecer aquel que, en cada sitio, fuera el mejor. Así que este toque amoral es el que nos indica que estamos entrando en una nueva época.


Guicciardini lo que viene a decir es otra cosa que le quita otro bocado a la perspectiva judeo-cristiana. Y es que de la historia no se aprende nada, cosa bastante dura, y que nos sitúa en otro punto. Es decir, que lo que se aprende en el Renacimiento con relación al tema que nos trae y nos lleva es un desplazamiento de la atención, un desplazamiento civil, es una desteocratización de las prácticas que tienen que ver con la reflexión con relación a la historia y por eso se llama Renacimiento, porque en alguna manera, esta civilización tiene sus bases en la reflexión hecha por los clásicos, fundamentalmente, griegos. Sin embargo, hasta que no entremos en el siglo XVII y más definitivamente en el XVIII no vamos a ver la trascendencia de este desplazamiento.
