ESQUEMA

I.9. El siglo XX (e)
*A lo largo del siglo XX, pueden considerarse tres etapas en la evolución historiográfica: la herencia decimonónica (hasta la  segunda postguerra); la “nueva historia” (años cincuenta a setenta); la  revisión crítica (a partir de finales de los setenta), 

I.9.a. La herencia decimonónica
* la herencia decimonónica insistió en la práctica de la investigación frente a la mera crónica, así como en dirigir su interés hacia el pasado menos reciente.

* La práctica de la investigación  histórica se fue institucionalizando, colaborando a la legitimación de los emergentes estados nacionales.

I.9.b. La “nueva historia”
= La Escuela de Annales.

* Fundada en  1929 por March Bloch y Lucien Febvre, la revista  Annales d´Histoire Économique et Sociale fue reuniendo a un  grupo de historiadores que en 1950, en el IX Congreso Mundial de Ciencias Históricas de París, dio a conocer una nueva concepción de la historia más dirigida a los fenómenos socioeconómicos que políticos.

* De la mano de Bloch y Febvre, en una primera etapa, la Escuela de Annales  se caracterizó por un triple “ combate”:

+ el análisis de problemas frente a la mera narración superficial.

+ la ampliación del campo de la investigación histórica, más allá de lo político-institucional (la “ historia total”).

+ la multidisciplinariedad (incorporando la demografía, la economía, la geografía, la sociología, la psicología o  la antropología)

* La segunda generación de Annales – Annales: économies, sociétés, civilisations - con  el historiador Braudel a la cabeza (a partir de 1946 y hasta 1968), dirigió su interés hacia la época moderna, privilegiando los estudios económicos y demográficos. Además, en esta fase,  la Escuela de Annales estuvo muy influenciada por el estructuralismo.

+ Braudel – autor de la señera obra El Mediterráneo y el mudo mediterráneo en la época de Felipe II --  elaboró una nueva teoría de la temporalidad histórica, distinguiendo entre  “corta duración” – la  de los acontecimientos políticos, v.g. -, la “duración media” – la de los fenómenos económicos y sociales --, y la “larga duración” – la  de las tendencias estructurales geohistóricas. 

* La tercera generación de Annales – Le Roy Ladurie, Le Goff, Marc Ferro, Georges Duby, Pierre Nora -- , postuló desde los años setenta una Histoire Nouvelle que reivindicaba cierta perspectiva positivista, y reivindicó la historia de los acontecimientos – o “événementielle” .

= La historiografía marxista.

*  El triunfo de la revolución rusa favoreció la expansión de una historiografía soviética inspirada en el marxismo que tomó su punto de referencia en la Historia del Partido Comunista  de la URSS (1938). Por lo general se escribió una historia muy ideologizada que pretendía mostrar el compromiso de los historiadores con el proceso revolucionario.

* En Francia, los historiadores marxistas se dedicaron al estudio del movimiento obrero – como Elleinstein-- y de la Revolución Francesa --  Lefebvre, Soboul --, destacando algunos de ellos por sus desarrollos teóricos – como v.g. Pierre Vilar.

* En Gran Bretaña se abrió camino una corriente marxista que tuvo una variada actividad, particularmente con la publicación de revistas como Past and Present, New Left Review, History Workshop Journal o Socialist Register.

+ Por lo general, los marxistas británicos – como E. Hobsbawm o E. P. Thompson--  adoptaron un punto de vista humanista, criticando las interpretaciones economicistas de la obra de Marx.

* Desde finales de los años setenta, el marxismo dejó de  utilizarse como clave interpretativa  global, pero no como instrumento de análisis.

= El cuantitativismo.

* Adoptó un modelo explicativo esencialmente matemático, suponiendo que sólo lo medible,  por cuantificable,  es   condición del conocimiento científico en la investigación histórica. El cuantitativismo se implementó  particularmente en la Historia económica (“New Economic History”).

* Fue iniciado en los años treinta por Labrousse (francia) y Kuznets ( USA), desarrollado en los cincuenta por Gerschenkron , y por Conrad y Mayer  en los sesenta y los setenta. Jean Marczewski lo popularizó en Europa.

 * La variante más radical del cuantitativismo fue la clíometría (Clío: musa de la Historia/ metría: medición) norteamericana.

* Menos  radical fue la utilización que hizo el cuantitativismo estructuralista – tanto en su vertiente francesa (segunda y tercera generación de Annales,  o, v.g., Ariès o Vovelle) – como  americana (“ Social History”  de Tilly, Shorter o Landes)

1. 9. c. La revisión crítica 
* Los años ochenta y noventa han supuesto una crítica de las escuelas señeras del siglo, aceptando, no obstante, la transformación cuantitativa y cualitativa de la investigación histórica.

* Entre las nuevas corrientes se pueden destacar:

= El retorno de  la historia política y de la narrativa

* Reivindicación del acontecimiento político, frente a la primacía de lo económico y lo social

* Reivindicación  de la fórmula narrativa (l. Stone) de la Historia, frente a la clíometría y el estructuralismo, alternativa  que fue duramente criticada (e. Hobsbawm)

* La atención al lenguaje determinó la aparición de:

+ el deconstruccionismo: estudio sistemático de la escritura histórica – la Historia como “ forma de discurso”.

+ el nuevo historicismo:  estudio del discurso de la Historia de carácter estructural.

= Historia del Tiempo Presente

* Denominada también, historia reciente, historia actual, historia coetánea o historia inmediata,  pretendió historiar procesos  todavía no concluidos. 

* Recurrió a metodologías  comunes con las ciencias sociales y recuperó  la importancia de la documentación personal y las fuentes orales.

= ¿Una Historia Postmoderna?

* El movimiento postmoderno –años ochenta y noventa—(Foucault, Barthes, Derrida, Baudrillard, entre otros) implicó una concepción de la Historia como interpretación cultural y no como explicación, careciendo el acontecer histórico de significado como tal: “La historia de la verdad frente a la verdad de la historia “ (Foucault)

DESARROLLO DEL TEMA


Durante el siglo XX las tendencias historiográficas han sido ricas y variadas así que trataremos de entender las novedosas por lo que hablaremos poco sobre la historia convencional y tambien sobre el marxismo.


Comenzaremos por Foucault, por la ultima frase del esquema que es la que nos deja con un cierto sabor agridulce de la situación en la que nos encontraríamos ahora mismo después de todo lo que vamos a ver que ha pasado en el siglo XIX. La postmodernidad que viene a ser una crítica de la modernidad que en un momento pareció como el gran movimiento ilustrado optimista y positivo es un movimiento critico que surge principalmente en los años 80 y 90 de la mano de algunos autores muy conocidos, algunos vivos y otros muertos, fundamentalmente franceses, recogieron un guante bastante viejo lanzado ya por Shopenhauer y por todos los críticos de la cultura moderna y nos dejaron este sabor agridulce que se resume en esta frase que dice: El acontecer histórico carece de significado, lo único que podemos hacer es darle una interpretación y darnos cuenta que estamos dando una interpretación. Por eso la última propuesta de estos historiadores post-modernos: nos interesa más saber la historia de la verdad que la verdad de la historia. Es decir, nos interesa más saber por qué unas cosas se han considerado verdaderas y otras no que considerar qué cosas eran verdaderas y cuales no. Una propuesta cruda.


El siglo pasado termina aquí sin embargo esto no deja de ser como el último estertor de todo un largo proceso que comienza fundamentalmente después de la 2ª guerra mundial. Hasta la segunda guerra mundial hay un intento ya prácticamente en el mismo límite de los años 30 de iniciar un nuevo tipo de historia pero verdaderamente va a ser a partir de la 2ª guerra mundial cuando nos encontremos con aportaciones novedosas en el ámbito de la historiografía. Por supuesto hay una herencia decimonónica que queda ahí citada que continua escribiendo la historia con un fuerte componente institucionalizado de legitimación política, esto ha existido y existe y sigue existiendo. Pero tambien hay tradiciones como la marxista que se mantiene desde el siglo XIX que apenas va a cambiar. Sin embargo hay tambien fundamentalmente 3 corrientes novedosas que van a tener mucha importancia en el desarrollo del quehacer histórico. La fundamental es la escuela de los Annals que comienza su andadura a finales de los años 20 y prácticamente ha sobrevivido hasta la actualidad. Yo creo que se podría decir que la gran aportación del siglo XX a la historiografía es la escuela de Annals, actualmente van por la 4ª o 5ª generación de historiadores y sigue produciendo literatura historiográfica e histórica en este momento. 

· 
Annals es la mayor revolución historiográfica que se conoce en el ámbito de la historia occidental, es fundamentalmente un intento de hacer una historia nueva que comienza en el mismo borde la 2ª guerra mundial y que en una primera etapa está dirigida por dos historiadores: Fevre y Blonde, historiadores y filósofos y con grandes conocimientos de sociología. Estos historiadores sacan una revista que da nombre a la escuela y en esta primera etapa hay hasta tres generaciones, ahora estaríamos en la cuarta o quinta; pretenden 3 cosas totalmente nuevas en el ámbito de los estudios históricos: 

· Abandonar la narración desde el punto de vista estructural y de estilo. Esto es muy importante porque hasta entonces la historia desde el punto de vista de su escritura se había considerado una variante más de la literatura. La única diferencia entre una obra de ficción y una obra de historia es que en la primera nadie pretendía demostrar ninguna verdad y en una obra histórica a base de una documentación referencia se pretende que se justifique una verdad. Pero al final, la actitud del lector o lectora ante la obra es de la misma fidelidad ante una o ante otra. Si se abandona la narración tenemos la posibilidad de establecer un tipo de escritura que no suscribiéndose a la narración histórica convencional permite analizar problemas que pueden abarcar varios años y que tienen entidad propia. Este es el primer combate por la historia. Menos narratividad y más problematización. No nos interesa tanto la sucesión de los acontecimientos cuanto los problemas económicos, político, sociales.

· Ampliación del campo de investigación. No sólo hay que hablar de la política, que es de lo que hasta entonces se hablaba, sino que hay que hablar de otros muchos ámbitos: de lo social, de lo cultural, de lo político. 

· La multidisciplinariedad. En la medida en que se incorporan nuevos ámbitos al estudio de lo histórico y no queda solamente reducido a lo político, obviamente se necesitan de otras ciencias, como la demografía, la economía, la sociología, el estudio de las ideologías, que permiten que lo histórico adquiera un mayor contenido. La perspectiva que se abre es la historia total. 

Por tanto en este primer momento, la aportación es desbrozar a la historia de todos esos límites y encorsetamientos que tenía hasta ese momento. Fundamentalmente abrirse desde la historia política hasta otros ámbitos que hoy los tenemos incorporados casi por el sentido común del historiador, pero que entonces no lo estaban y renunciar a la narratividad propia de la historia, de aquella crónica que se había convertido después en una investigación cronificada de lo político. Esto hacía más duros los libros de historia.

· La segunda generación de Annals es mucho más conocida que la primera porque al frente de ella se encuentra Braudel. Es el historiador que dirigió Annals desde 1946 hasta 1968 y quien dio el mayor impulso a esta nueva corriente. Cambio el nombre de la revista y fundamentalmente en este momento tuvo dos aportaciones que tambien van a permanecer en el sentido común de los historiadores. 

· La profundización en los estudios demográficos y económicos. Es decir, se pretendió de alguna manera cientifizar la historia abordando temas que eran un poco más cuantitatizables que los políticos, lo que permitía grandes explicaciones sobre muchas cosas.

· Una nueva teoría de la temporalidad histórica que se la debemos a Braudel y que es sin duda el fruto de dos influencias que van a regurgitar una teoría completamente novedosa que volvió locos a muchos historiadores y sobre todo que puso contra la pared a los que todavía seguían pensando de una manera un tanto inconsciente en aquella gran cadena de acontecimientos con una perspectiva judeocristiana.

¿Cuales fueron esas dos traiciones que incorporo Braudel en su “Teoría de los tiempos históricos”? Una tradición que ya había empezado y que volveremos a ver salir después en varias ocasiones que es lo que se llama el estructuralismo. Por otro lado, la otra gran teoría de la que se hace eco Braudel es la teoría del tiempo de Henri Berson. 

El estructuralismo es una teoría que originariamente nace como una reflexión lingüística. Sassure escribió una “Curso General de Lingüística” basado en sus observaciones. Se dio cuenta que en la lengua se podía hacer una distinción entre la lengua escrita y la lengua hablada, y ciñéndose a esta segunda que es la que más le interesaba se dio cuenta de que había unas estructuras que se repetían continuamente independiente de los contenidos que aparecían en las estructuras. Es decir, había una forma determinada de ubicar los fonemas que se repetían y a eso le llamo estructuras. Esta recogía la idea viejísima de que la estructura es una disposición formal que puede admitir muchos contenidos. Esta teoría estructuralista se aplica a la historia, una estructura que no tiene contenido que pasa que no todos los procesos históricos pueden caber en la misma estructura. Ha fenómenos históricos que tiene una estructura de duración pequeñas, otros que son un poco más amplios y otros que son larguísimos. No se puede comparar por ejemplo un fenómeno como la evolución demográfica con otro como por ejemplo la evolución política. Y no se puede pretender que los dos se ubiquen en la misma estructura histórica porque en un caso estamos hablando de cientos de años y en otros estamos hablando de meses. 

Por otro lado la teoría de Berson. Berson dijo una cosa que tambien aterrorizó a bastante gente. Dice que tenemos un concepto de tiempo que viene del espacio y sentimos el tiempo además sin referencia al espacio. Por un lado todos somos conscientes de que hay una percepción del tiempo que la tenemos dividida como si el tiempo fuera espacializable: los días, las horas, los minutos e incluso los segundos. Este es el tiempo del reloj, un tiempo espacializado. Pero hay tambien otra percepción del tiempo, a la que ya no voy a llamar tiempo, que es como duración, en la que no espacializamos el tiempo. Por ejemplo, de la misma forma que cuando quedamos con una persona con la que no estamos a gusto fundamentalmente operamos con el tiempo-espacio, en el tiempo-duración, cuando estamos a gusto, olvidamos completamente esto. 

Esto significa, según Berson, que hay maneras diferentes de percibir el tiempo y que las dos son importantes, pero tambien significa que esta manera de percibir el tiempo espacial nos sitúa en la historia pero la forma tiempo-duración, no nos sitúa en la historia. 

¿Que es lo que recoge la escuela de Annals de Berson? La idea muy novedosa de que no estando en el tiempo espacializado puede haber duraciones colectivas. De la misma manera que hay duraciones individuales, por ejemplo en el ámbito ideológico y cultural puede haber duraciones colectivas, gentes que están fuera del contexto histórico siendo todos de una ideología determinada, todo el mundo de las ideas puede funcionar en duraciones colectivas que no tiene conciencia de sus límites, como por ejemplo se puede tener más respecto del trabajo, la producción o respecto de la política. Es decir hay un tipo de experiencias históricas colectivas que no son muy datables en este espacio-tiempo.


Cuando los de Annals juntan la idea de estructuras y la idea de que hay duraciones distintas les sale que hay un tiempo de larga duración que es casi inconsciente, que puede ser el tiempo de los movimientos demográficos, otro que es una duración media que es la evolución social y otro que tiene una evolución más rápida que es la evolución política, de manera que la gran aportación de Braudel es decir que cuando escribamos historia después de investigarla tenemos que jugar con estructuras y con duraciones. Esta es la teoría del tiempo que proponen los de Annals, tener en cuenta las diferencias temporales que hay entre los fenómenos diferentes. 

Los que siguieron a Braudel se replegaron, y ya presentaron una historia nueva que recuperaba hasta cierto punto la historia basada en la sucesión cronológica pura.

Esto es lo más importante del siglo XX porque rompe completamente con las perspectivas que hasta entonces habían tenido sobre historia.

Sobre la historiografía marxista recordar que es una historia subvencionada por los países y por los partidos comunistas aunque si señalar que hay en Inglaterra, dependiendo del movimiento laborista, una cierta renovación de la historiografía marxista sobre todo por dos revistas que son Past and Present y la Revista de la Nueva Izquierda que critican internamente algunos excesos economicistas del marxismo. 

Pero si es novedoso el Cuantitativismo porque es otro intento de muy diferente calado porque es otro intento de cientifizar la historia. ¿Que es el cuantitativismo? Es el intento de aplicar modelos matemáticos a la historia, fundamentalmente se pueden aplicar en demografía y economía. De esto se hicieron eco sobre todo los americanos y hay una larga lista de historiadores. Hubo un cierto cuantitativismo estructuralista en el Annal pero fundamentalmente fue en América y en los años 50 y la variante más radical que pretendía medir y en la medida en que podía medir cuantitativamente dar un carácter más científico a la historia se llamó clíometría. Tambien en España ha habido historiadores que han utilizado unos métodos cliométricos, un modelo que pretende ser bastante neutro. 

Y finalmente este movimiento de Annal que agito mucho la discusión historiográfica hay una reacción que radicaliza todavía más el estructuralismo y otra que lo que hace es volver un poco a los supuestos anteriores, es decir volver a reclamar el acontecimiento político como estructurador principal de la historia e incluso la forma narrativa. De manera que nos encontramos con historiadores como Stone que frente a tanto el estructuralismo como el cuantitativismo lo que reclaman es volver a la historia política y volver a la narratividad, porque dicen que la historia se ha convertido en algo propio de expertos que discuten sobre columnas y sobre gráficos y no tienen nada que ver con esa otra función que piensa Stone que tiene que tener la historia que es transmitir una interpretación de la sucesión de los acontecimientos.

Y la otra alternativa es radicalizar si se quiere mas el estructuralismo y entonces interesa más al historiador ver como dotamos a las estructuras de sentido que el sentido que pueda aparecer.

Para terminar se podría decir que, muy tardíamente, se ha puesto en duda en nuestra cultura el esquema judeocristiano que había sido ya muy civilizado a lo largo del tiempo y que tampoco ha tenido mucho éxito porque ha causado tal pavor que se ha vuelto de nuevo a lo periódico que era lo fundamental. Es como si Nietsche hubiera dado el martillazo pero los demás le dicen que queremos vivir teniendo un sentido. 
� .- Sobre este tema, se puede consultar PEREZ-VILLANUEVA TOVAR, Isabel, “El horizonte historiográfico de los Annales”, in La(s) Otra(s) Historia(s), núm. 4,UNED-Bergara, pp.7-66.


� .- Cfr. v. g.: HUICI URMENETA, V. “ Michel Foucault y la Historia”, in La(s) Otra(s) Historia(s),  UNED-Bergara, núm 4. 1994, pp. 119 – 131.





