II. La negaciσn en el mιtodo dialιctico de Hegel





1. Breve sinopsis del mιtodo y sistema de Hegel

	

Lo fascinante en la filosofνa Hegeliana es, sin duda alguna, la interrelaciσn existente entre su mιtodo y sistema, la sistemαtica dinαmica y  la dinαmica sistemαtica de una intrigante totalidad filosσfica, coherente-concluida en y por sν misma. En su prσlogo a la Fenomenologνa del Espνritu, Hegel dice, que un verdadero mιtodo cientνfico tiene que explicar y expresar su contenido como un contenido en movimiento, en desarrollo, como un contenido que se forma y determina a sν mismo.� De tal manera, el mιtodo especulativo o dialιctico Hegeliano no sσlo es la expresiσn de la dinαmica del contenido al que se refiere, sino constituye el propio impulso de este mismo contenido, que es el proceso dinαmico o la gιnesis del postulado filosσfico de Hegel, del espνritu absoluto. El mιtodo y sistema de Hegel se entrelazan asν en una sola unidad, el breve bosquejo de la cual lo consideramos indispensable para poder facilitar, dentro de este vasto conjunto sistemαtico y en relaciσn a nuestra investigaciσn de la negaciσn en la filosofνa Hegeliana, la "ubicaciσn" y determinaciσn de la lσgica, filosofνa de la naturaleza y filosofνa de la historia Hegeliana.



Vamos a abordar esta unidad del mιtodo y sistema en la filosofνa de Hegel bajo dos aspectos metodolσgicos diferentes, de los cuales uno tiene que ver con la relaciσn entre movimiento y reposo, mientras que el otro se refiere a la relaciσn entre la forma (el propio mιtodo) y el contenido, problemαtica a la cual entraremos mαs detalladamente en el punto nϊmero dos de ιste capνtulo. Ademαs cabe adelantar aquν, en palabras del propio Hegel, una advertencia en lo que se refiere a la inmensa dificultad con respecto a la comprensiσn y explicaciσn de un mιtodo de pensar, que cae por completo fuera del marco de lo que se entiende bajo el notorio "sentido comϊn", del pensar y argumentar unilineal-unilateral que nunca se debe contradecir. En el mιtodo y sistema de Hegel se trata precisamente de la contradicciσn, es decir, de la identificaciσn,  producciσn y resoluciσn de la contradicciσn, segϊn los tres pasos dialιcticos de la tesis, antνtesis y sνntesis. El pensar dinαmico de este proceso y los tιrminos que se requieren para expresar tal pensamiento en mociσn, son inusuales y difνcilmente comprensibles por no permanecer en la estαtica de lo comϊnmente conocido y reconocido, de lo evidente y lo inequνvoco, en breve, de lo cotidiano.



"Suele escucharse la expresiσn, de que no se sabe, quι hay de imaginarse bajo un concepto determinado. El sentido detrαs de esta expresiσn corresponde al anhelo por [poder tratar con] una concepciσn ya conocida, comϊn y corriente; al quitarle a la conciencia su imaginaciσn corriente, ιsta se siente como si se le hubiera minado el terreno, en el cual solνa tener postura firme y en el cual solνa sentirse en casa. ....Por eso, se les considera como los mαs comprensibles a aquellos escritores, predicadores, oradores etc., los cuales les recitan a sus lectores u oyentes cosas, que ellos ya saben de memoria, cosas que les son familiares y que son evidentes." �



Exactamente en este sentido es menester, de que se familiarice ahora de la misma manera con los conceptos y tιrminos inusitados, utilizados por Hegel para ilustrar, en y por medio de su mιtodo y sistema, un pensamiento dialιctico de mαxima precisiσn, sin precedente en la historia de la filosofνa.  



La filosofνa de Hegel constituye precisa- y dialιcticamente la unidad de  una contradicciσn, es decir, expresa la unidad del movimiento y del reposo. En tιrminos generales, el mιtodo Hegeliano representa el movimiento procesual� - dialιctico o "abierto", y el sistema de Hegel en su totalidad concluida representa el reposo estαtico-absoluto o "cerrado". La divisiσn de su filosofνa en tres grandes partes tiene que ver con el propio mιtodo dialιctico, siguiendo el famoso triple paso dialιctico de tesis, antνtesis y sνntesis, y correspondiendo a la gιnesis del postulado filosσfico de Hegel, que es el espνritu absoluto, mediante un desenvolvimiento escalonado.� Las tres partes en las cuales estα dividida la filosofνa Hegeliana, son la lσgica, la filosofνa de la naturaleza y la filosofνa del espνritu, correspondiendo la lσgica a la tesis o al "ser-en-sν" del espνritu, la filosofνa de la naturaleza a la antνtesis o al "ser-ajeno-a-sν" del espνritu, y la filosofνa del espνritu a la sνntesis o al "ser-en-y-para-sν" del espνritu.� 

La lσgica, como tesis de por sν �, expresa la condiciσn propia, abstracta del espνritu, su ser-en-sν o sus relaciones fundamentales ontolσgicas ante rem,� y se divide, por su parte, en la doctrina del ser (en-sν o tesis, lσgica objetiva), la doctrina de la esencia (ajeno-a-sν o antνtesis, lσgica objetiva) y la doctrina del concepto ("Begriff"), (en-y-para-sν o sνntesis, lσgica subjetiva).� La filosofνa de la naturaleza, como antνtesis de por sν, expresa la condiciσn enajenada y exteriorizada del espνritu, su ser-ajeno-a-sν in res,� y se divide, por su parte, en la mecαnica general (en-sν o tesis), la fνsica inorgαnica (ajeno-a-sν o antνtesis) y la fνsica orgαnica (en-y-para-sν o sνntesis).� La filosofνa del espνritu, como sνntesis de por sν, expresa el "regreso" del espνritu a sν mismo, su condiciσn enriquecida con la experiencia de su propia enajenaciσn, su ser-en-y-para-sν post rem,� y se divide, por su parte, en espνritu subjetivo (en-sν o tesis), espνritu objetivo (ajeno-a-sν o antνtesis) y espνritu absoluto (en-y-para-sν o sνntesis). 

Dentro de la filosofνa del espνritu, el espνritu subjetivo estα, segϊn los tres pasos de la metodologνa dialιctica, igualmente subdividido por su parte en conciencia (en-sν o tesis), conciencia de sν mismo (ajeno-a-sν o antνtesis) y razσn (en-y-para-sν o sνntesis) como expuesto por Hegel en su "Fenomenologνa del Espνritu".� El espνritu objetivo estα subdividido, segϊn el mismo criterio, en derecho (en-sν o tesis), moralidad (ajeno-a-sν o antνtesis) y ιtica (en-y-para-sν o sνntesis), como explicado por Hegel en su "Fundamentos de la Filosofνa del Derecho".� Finalmente, el espνritu absoluto, dentro de la filosofνa del espνritu, estα subdividido en arte, religiσn y filosofνa;� expresαndose en y por medio del arte la idea de la contemplaciσn sensorial, en y por medio de la religiσn la idea del concepto intelectual, y en y por medio de la filosofνa la idea dentro del propio pensamiento racional, que corresponde al saber absoluto, a la razσn, al espνritu en-y-para-sν o absoluto.

Asν es, como en el sistema filosσfico de Hegel se manifiesta, metodolσgicamente, la marcha de la idea absoluta desde su condiciσn inmediata como "ser-en-sν" o lσgica, a travιs de su propia enajenaciσn y condiciσn contradictoria como "ser-ajeno-a-sν" o naturaleza inconsciente, hasta llegar a la reconciliaciσn consigo mismo como "ser-en-y-para-sν" o espνritu consciente en la historia. El saber absoluto consiste en que la idea o el espνritu se conozca a sν mismo como la totalidad o sνntesis de todos estos "pasos", es decir, como unidad de las contradicciones, que son sus propias contradicciones a travιs de las cuales el espνritu se autoengendra en un desarrollo escalonado hasta llegar a conocerse y reconocerse a sν mismo como saber absoluto. - Hegel mismo resume, al final de sus "Lecciones sobre la Historia de la Filosofνa", su filosofνa en las palabras siguientes: 



"El pensar puro ha marchado hacia la contradicciσn de lo subjetivo y objetivo; y la verdadera reconciliaciσn de la contradicciσn es la comprensiσn de que ιsta contradicciσn, llevada hasta su extremo absoluto, se anula a sν misma, o como dice Schelling, que los opuestos son idιnticos, y no sσlo lo son en sν, sino que la vida eterna es esto: de producir eternamente la contradicciσn y reconciliarla eternamente. - Saber la unidad como contradicciσn y la contradicciσn como unidad, esto es el saber absoluto; y la ciencia es esto: de saber esta unidad en su evoluciσn entera de y por sν misma. ... El espνritu se produce como naturaleza, como Estado; aquella es su actividad inconsciente, dentro de la cual el espνritu se es ajeno, no como espνritu; mientras que en los actos y en la vida de la historia como tambiιn del arte el espνritu se produce a sν mismo de manera consciente, sabe de varios modos de su realidad, sin embargo sσlo los concibe como modos [particulares], y es ϊnicamente en la ciencia, en la cual el espνritu sabe de sν mismo como del espνritu absoluto, y sσlo ιste saber, el espνritu, es su verdadera existencia." � 



Haciendo un breve resumen preliminar en nuestras propias palabras, la filosofνa de Hegel, en ambos sus momentos interrelacionados metodolσgico y sistιmico�, expresa el movimiento interno del espνritu absoluto, el cual estα en reposo en su totalidad, es decir, expresa el proceso del autoconocimiento del espνritu absoluto, desde su condiciσn en-sν o del pensar puro, a travιs de su propia autocontraposiciσn y exposiciσn en el espacio como naturaleza, hasta su final reuniσn consigo mismo como espνritu absoluto, conocedor de sν mismo. Desenvolviιndose a partir de la lσgica a travιs de filosofνa de la naturaleza (o fνsica) y la filosofνa del espνritu (o ιtica), ιste se llega a conocer a sν mismo, llega a conocer el contenido de todo el proceso natural y histσrico como su propio proceso hacia sν mismo, hacia el saber absoluto. La ciencia de la lσgica, que es la explicaciσn del "pensamiento puro" del "espνritu que piensa su esencia", pasa entonces a la filosofνa de la naturaleza, a aquιl ser, que le es ajeno al espνritu, su condiciσn contradictoria, producto de su propia enajenaciσn, para finalmente trascender a la filosofνa del espνritu, la cual expresa el "regreso" del espνritu de su condiciσn enajenada, contradictoria. Cabe adelantar aquν, que la fuerza motriz de este proceso autogenιtico, de tal autoengendramiento y automovimiento del espνritu, es, como veremos adelante en detalle, la negaciσn, que opera en y a travιs del concepto. 



Para posibilitar una especie de "visualizaciσn" del mιtodo y sistema Hegeliano, como lo acabamos de esbozar de modo mαs comprimido posible, valga el siguiente resumen esquemαtico, simplificado.























Resumen esquemαtico: Mιtodo dialιctico y sistema cerrado de Hegel                                                        







1. El sistema filosσfico de Hegel, dialιcticamente dividido en lσgica, filosofνa de la naturaleza y filosofνa del espνritu, segϊn el triple paso metodolσgico de tesis, antνtesis y sνntesis:  





   a) Lσgica 				- Tesis de por sν 

   b) Filosofνa de la Naturaleza 	- Antνtesis de por sν 

   c) Filosofνa del Espνritu 		- Sνntesis de por sν





2. La Lσgica  por su parte expresa las relaciones fundamentales ontolσgicas de la idea ante rem y se divide en: 





  a) la doctrina del ser  	 (en-sν, lσgica objetiva)  		[tesis] 

  b) la doctrina de la esencia  (ajeno-a-sν, lσgica objetiva)  	[antνtesis] 

  c) la doctrina del concepto  (en-y-para-sν, lσgica subjetiva)  	[sνntesis]





3. La Filosofνa de la Naturaleza por su parte expresa el ser-ajeno-a-sν de la idea in res y se divide en: 





a)  Mecαnica general (en-sν) 	[tesis]

b)  Fνsica inorgαnica (ajeno-a-sν) 	[antνtesis]

c)  Fνsica orgαnica (en-y-para-sν) 	[sνntesis]





4. La Filosofνa del Espνritu por su parte expresa el "regreso" de la idea desde la naturaleza, el ser-en-y-para-sν de la idea post rem, y se divide en:





a)  Espνritu subjetivo  							[tesis]

     conciencia / alma del cuerpo		(en-sν, tesis)

     conciencia de sν mismo / alma del yo  	(ajeno-a-sν, antνtesis)

     razσn / alma del espνritu 			(en-y-para-sν, sνntesis)



b)  Espνritu objetivo  							[antνtesis]

      derecho 		(en-sν, tesis)

      moralidad 		(ajeno-a-sν, antνtesis)

      ιtica (del Estado)	(en-y-para-sν, sνntesis)

c) Espνritu Absoluto 							[sνntesis]

    arte como idea de la contemplaciσn sensorial  (en-sν, tesis)

    religiσn como idea del concepto intelectual  (ajeno-a-sν, antνtesis)

    filosofνa como idea del pensamiento racional  (en-y-para-sν, sνntesis)







2. La negaciσn como fuerza motriz de la dialιctica



Esta parte la tenemos que empezar de nuevo con la advertencia, que, si se quiere llegar a comprender el mιtodo dialιctico Hegeliano y con ιste el contenido, alcance y lνmite de la negaciσn en su mιtodo y sistema, hay que dejar atrαs el asν llamado pensar comϊn y corriente, basado sobre todo en la ley da la identidad lσgico-formal, la cual literalmente prohνbe el pensar en contradicciones, el pensar contradictorio-dialιctico del que se trata aquν. Tan fuerte pesa el predominio de la lσgica formal sobre el pensar cotidiano, que ha obtenido, precisamente por una especie de consenso comϊn, el calificativo del "pensar natural", cuya naturaleza o esencia consiste, justamente, en que sea libre de contradicciones. Casi es imposible de romper con estos lνmites artificiales de la facultad de pensar, impuestos por la lσgica formal durante ya milenios, que impiden el avance a gιneros de lσgicas o formas de pensar diferentes, tal como lo es la misma dialιctica, que no es, por aρadidura, otra cosa sino el lado complementario de la propia lσgica formal.� Es simple y llanamente imposible comprender el mιtodo dialιctico de Hegel, si no se le concede a la contradicciσn el mismo valor de verdad metodolσgico como ιl que se le concede a la exclusiσn mutua de los opuestos - a la identidad unilateral, lσgico-formal.  Es absolutamente indispensable de proceder a hacer valer las contradicciones, con todas las dificultades que esto implica no sσlo con respecto al propio pensar contradictorio, sino tambiιn en lo que se refiere a su ilustraciσn y explicaciσn verbal. En este contexto, uno de los aspectos mαs importantes con referencia a la problemαtica conceptual en la dialιctica Hegeliana es la comprensiσn de los tιrminos "afirmativo" y "negativo",  comprensiσn, que debe captar su significado eminentemente metodolσgico en exclusiva relaciσn a la afirmaciσn y la negaciσn, y no atribuirles la connotaciσn comϊn normativa, con que nada tienen que ver estos conceptos.� Cabe destacar, que Hegel, en vez de utilizar el propio y apropiado tιrmino metodolσgico "afirmativo", a menudos emplea el tιrmino "positivo", lo que induce al lector de caer en el pensar cotidiano unilateral-normativo, con el cual, de todos modos, no lograrα seguir el razonamiento dialιctico.



Tal como el pensar cotidiano piensa de la manera mαs "natural" la exclusiσn mutua y rνgida de dos tιrminos opuestos, complementarios, es decir, haciendo valer solo uno de los dos, atribuyιndole la verdad unilateralmente a solo uno de los dos, o sea a lo "correcto", lo "positivo", lo "bueno" etc., descartando lo "falso", lo "negativo", lo "malo" etc. - procedimiento comϊnmente reconocido y aceptado a todos los respectos imaginables -, con el mismo derecho y la misma evidencia hay que reconocer y aceptar ahora, que dos tιrminos opuestos, complementarios, como lo son lo afirmativo y lo negativo, son los dos lados equivalentes e inseparables de una y la misma relaciσn, que constituye su verdad. Con la misma evidencia, hay que aceptar, que no sσlo existen cosas unilaterales en el "uni"verso, que la unilateralidad no es lo ϊnico que existe en el αmbito de lo natural, de lo social, y de lo histσrico. La actitud espontαnea de rechazo hacia lo negativo y lo contradictorio primero no es aceptable desde el punto de vista del anαlisis dialιctico, y segundo, es indispensable de que se deponga para poder comprender lo que sigue. El propio Hegel seρala en varias ocasiones la consecuencia del pensar unilateral, el cual permanece encerrado dentro del αmbito de la ley de la identidad lσgico-formal. Sσlo lo que Hegel llama el "pensar racional" es capaz de captar la unidad como contradicciσn y la contradicciσn como unidad, presuposiciσn indispensable de lo cual es el aceptar y afirmar tanto la afirmaciσn como la negaciσn y la contradicciσn. Si no se procede al pensar racional, todo lo que seguirα en adelante no tendrα sentido ninguno. 



Lo que sigue es una explicaciσn dificilνsima de realizar, explicaciσn que tratamos de simplificar hasta el lνmite de lo responsable y razonablemente posible, entrando al centro metodolσgico de lo que luego serα aplicado y explicado en referencia a los conceptos Hegelianos de la naturaleza e historia respectivamente.� Entremos entonces al αmbito del mιtodo dialιctico Hegeliano, a la lσgica, la cual expresa la condiciσn propia, abstracta del espνritu, es decir, sus relaciones lσgicas "antes" de manifestarse en el espacio y en el tiempo.� 



Ahora, tal como el mιtodo y sistema de Hegel forman una unidad contradictoria en tιrminos de movimiento y reposo, tambiιn la forman en tιrminos de lo formal y su contenido. Lo formal, que es la lσgica, el propio mιtodo dialιctico Hegeliano, no se deja separar del objeto que analiza, y el objeto no es otra cosa, que el contenido concreto del proceso escalonado del espνritu, el cual se objetiva en el espacio como naturaleza y en el tiempo como historia. Es mαs, el mιtodo dialιctico, segϊn Hegel, no difiere en absoluto de su objeto o contenido, ya que el mιtodo expresa sino "la marcha de la cosa misma", siendo la expresiσn fiel y exacta del desenvolvimiento del espνritu, sea ιste objetivado en el espacio o en el tiempo. El contenido, tanto de la naturaleza como de la historia, que son los respectivos productos de la enajenaciσn u objetivaciσn y del desenvolvimiento o proceso del espνritu en el espacio y el tiempo respectivamente, es la dialιctica: El contenido mismo es la dialιctica y la dialιctica misma es el contenido, formando los dos una unidad contradictoria con referencia al proceso dinαmico, que es el movimiento interno del espνritu. 



"Cσmo se me podrνa ocurrir, que el mιtodo, que sigo en este sistema de la lσgica - o mαs bien que este propio sistema sigue en sν mismo -, no serνa capaz de mucha perfecciσn y mucho desarrollo en particular; pero sabiendo al mismo tiempo, que es el ϊnico mιtodo verdadero. Esto ya se aclara por sν mismo desde ahν, que [el mιtodo] no es nada diferente de su objeto y contenido; -  porque es el contenido dentro de sν, la dialιctica, que ιl tiene en sν mismo, que lo mueve. Es claro, que ninguna exposiciσn puede ser considerada cientνfica, que no siga la marcha de ιste mιtodo y que no corresponda a su ritmo simple, porque es la marcha de la cosa misma." �



Lo decisivo que hay que notar aquν es entonces, que el mιtodo dialιctico, para Hegel, no es una especie de instrumento de razonamiento externo, que se aplica a un determinado objeto de investigaciσn dado, sino que le es inherente al propio objeto del anαlisis, precisamente por constituir su contenido, por ser su vida interna, sin la cual no habrνa ni proceso, ni tampoco contenido, ni mucho menos objeto en primer lugar. Cabe seρalar aquν, que, siendo el postulado en la filosofνa de Hegel el espνritu o la idea absoluta, es el concepto ("der Begriff"), que es el "vehνculo" central de la dialιctica Hegeliana y de la cogniciσn per se, por constituir ιste la actividad de la reflexiσn consciente, propia del espνritu.� Es precisamente el concepto, en y mediante de lo cual el espνritu se autoengendra, se mira a sν mismo y estα frente a frente consigo mismo como su propio objeto, desenvolviιndose a travιs de toda la sucesiσn de sus formaciones desde la mαs rudimentaria hasta la mαs avanzada, desde el germen del espνritu, que es la conciencia inmediato-sensorial dentro de la conciencia, hasta alcanzar la condiciσn de la madurez, la perfecciσn que es el saber absoluto, que se realiza en la idea de la filosofνa misma como la razσn que se sabe a sν misma. Es sσlo en el saber absoluto, donde el concepto, que tiene el espνritu o la idea absoluta de sν misma como saber absoluto, corresponde plena- y definitivamente a su objeto, en una sνntesis absoluta, que es la conclusiσn del proceso entero en su totalidad, la total identidad consigo mismo, por lo que ya no surgen mαs contradicciones.� 

El mιtodo y su contenido, el concepto y su objeto, no existen entonces el uno sin el otro y forman los dos lados de la misma cosa, del movimiento interno, escalonado, del espνritu. El objeto sσlo es tal, en la medida en que es determinado (y hasta producido) por el propio pensar, por la actividad reflejada, que es el concepto mismo. 



"El objeto, como existe sin el pensar y el concepto, es una imaginaciσn o un mero nombre; son las determinaciones del pensar y del concepto, por medio de las cuales [el objeto] es, lo que es. Por ende, efectivamente, [el objeto] depende ϊnicamente de ellas; [las determinaciones conceptuales] son el verdadero objeto y contenido de la razσn, y algo, que se entiende como objeto en el sentido comϊn a diferencia de las determinaciones conceptuales, sσlo tiene vigencia [y sentido] en a travιs de ιstas ." �



El concepto mismo, como actividad reflejada, como "vehνculo" de la dialιctica, no es otra cosa sino la dialιctica pura, la dialιctica en sν, que es su propia dialιctica dentro de sν mismo - la dialιctica del concepto. El ser la dialιctica de sν mismo, ιsto es la realidad absoluta del concepto, su sνntesis de sν mismo, en el marco de la cual ιl es, al mismo tiempo, su propia presuposiciσn y su propio resultado. El concepto, en su calidad de ser la dialιctica de sν mismo, es relaciσn simple hacia sν mismo, se es su propia contradicciσn y unidad, y constituye como tal el automovimiento per se. Tal automovimiento de sν mismo se efectϊa mediante los tres siguientes pasos dialιcticos: Primero, la unidad inmediata del concepto, que es el escalσn de la tesis simple o del intelecto abstracto; segundo, la contraposiciσn del concepto contra sν mismo, que es el escalσn de la antνtesis o de la reflexiσn racional-negativa, de la negaciσn; y, tercero, la reuniσn del concepto consigo mismo mediante la superaciσn de la contradicciσn, que es el escalσn de la "negaciσn de la negaciσn" o sνntesis, de la mediaciσn racional-"positiva", es decir racional-afirmativa.� El concepto como sνntesis es la unidad de su inmediatez y de su propia mediaciσn consigo mismo, y en ιsta su calidad de sνntesis tambiιn es nueva- y simultαneamente tesis o afirmaciσn, pero tesis en un nivel mαs alto, tesis mediata (o "inmediatez mediata"), que es tesis reflejada - y asν es, como se da la relaciσn simple del concepto hacia sν mismo, su autoreflejo. - En ser la unidad o sνntesis de lo que es la contradicciσn de la inmediatez y la mediaciσn consiste el automovimiento del concepto, automovimiento que es su propia actividad reflectante y mediadora, su autodinαmica.



"Mirαndolo bien, ahora lo tercero es lo inmediato, lo simple y lo positivo, pero es lo inmediato por medio de la superaciσn de la mediaciσn, lo simple por medio de la superaciσn de la diferencia, lo positivo por medio de la superaciσn de lo negativo, [es] el concepto, el cual se ha realizado a travιs de [su] ser-diferente y que se ha unido consigo mismo por medio de la superaciσn de ιsta realidad, y que ha producido su realidad absoluta, [que es] su relaciσn simple hacia sν mismo. Ιste [su] resultado es, por ende, la verdad. [El resultado] es tanto inmediatez como mediaciσn; - ... lo tercero es inmediatez y mediaciσn, o es la unidad de los dos, ... porque es,  ... precisamente, en su calidad de unidad, la actividad y el movimiento mediador consigo mismo." �



La dialιctica que tiene el concepto en y dentro de sν mismo es entonces su fuerza motriz. El fondo de esta fuerza motriz dialιctica es lo que habνamos indicado y seρalado en nuestro capνtulo metodolσgico como "afirmaciσn doble" en el marco de la contraposiciσn real Kantiana, de la negaciσn cualitativa o dialιctica: Se trata de la afirmaciσn tanto del postulado (realitas o afirmaciσn afirmativa) como tambiιn de su derivaciσn o negaciσn (negatio o afirmaciσn negativa), como dos momentos igualmente vαlidos. Es ιsto la gran diferencia entre la lσgica formal (y tambiιn de lo que comϊnmente se "cree" que es la dialιctica) y la propia dialιctica Hegeliana, que esta ϊltima no sσlo afirma el postulado, sino tambiιn su derivaciσn, que es su negaciσn o, como Hegel tambiιn dice, "determinaciσn" ("Bestimmtheit").� La negaciσn es, debido a su contenido "real-afirmativo", considerada positiva, es decir, la negaciσn es afirmada. Sσlo por medio de tal afirmaciσn doble - afirmaciσn de la afirmaciσn o del postulado y afirmaciσn de la negaciσn o de la derivaciσn -  se crean las condiciones y presuposiciones indispensables para que se pueda, justamente a partir de dos fuerzas consideradas equivalentes, explicar y describir lo que es el movimiento interno del postulado, movimiento que Hegel llama su "progreso inmanente".



"El principio movedor del concepto, como aquιl, que no sσlo disuelve las particularizaciones de lo general, sino tambiιn las produce, ιste lo denomino yo la dialιctica - dialιctica entonces no en el sentido, de que [ιsta] le disuelva y confunda a uno el objeto, la proposiciσn, etc., que le es dado, de por sν, al sentimiento [y] a la conciencia inmediata, llevαndola de un lado para otro y sσlo teniendo que ver con la derivaciσn de su opuesto - un modo negativo, como aparece a menudos tambiιn en Platσn. [La dialιctica, en ιste sentido,] bien puede considerar como su resultado final el [simple] contrario de una con-cepciσn, o, decididamente, a la manera del viejo escepticismo, la contradicciσn de la misma, o tambiιn, de modo tibio, una [mera] aproximaciσn a la verdad, una imperfecciσn moderna. - La dialιctica mαs elevada del concepto [sin embargo] consiste en que no sσlo se conciba la determinaciσn [=negaciσn] como lνmite y contrario, sino que se engendre desde ella el contenido positivo y [el] resultado, por medio de lo cual, exclusivamente, ella es desarrollo y progreso inmanente. Esta dialιctica entonces no es actividad externa de un pensar subjetivo, sino el propio alma del contenido, [alma] el cual hace retoρar orgαnicamente sus ramas y frutas." �  



Este principio movedor del concepto, que es la dialιctica en base de la afirmaciσn doble, en vista de que el concepto es la actividad reflejada, racional, propia del espνritu, implica y significa que el espνritu (o idea absoluta) se produce como su propio contenido racional en y por medio de la dialιctica, por lo que el pensar, que quiere captar la dialιctica, sσlo tiene que seguir, segϊn Hegel, el desenvolvimiento dialιctico interno de la cosa, o la "marcha de la cosa misma", sin tener que aportar "ingrediente" ninguno desde afuera. Como el espνritu es lo racional, lo es tambiιn su contenido, que es su propio proceso dialιctico, objetivado en y por medio de la realidad racional o del mundo existente.



"Este desarrollo de la idea como actividad propia de su razσn, es observado por el pensar subjetivo, sin que ιste, por su parte, le agregue algϊn ingrediente. Observar algo de manera racional no quiere decir, traer la razσn desde afuera y modificar el objeto por medio de ella, sino el objeto es racional de por sν; en este caso es el espνritu en su libertad, la cϊspide mαs alta de la razσn autoconsciente, la cual se da realidad y se produce como mundo existente; la ciencia sσlo tiene la tarea, llevarle a la conciencia ιste el propio trabajo de la razσn de la cosa." � 



Cabe destacar entonces una vez mαs, que el mιtodo dialιctico y su objeto o contenido, que es "la marcha de la cosa misma", el propio desenvolvimiento dialιctico del espνritu o de la razσn, son una y la misma cosa. De igual manera, cada detalle, cada paso y movimiento dentro de lo que es el mιtodo dialιctico, es, al mismo tiempo, un detalle, paso y movimiento del objeto mismo, del proceso mismo. Igual como en el mιtodo dialιctico el concepto es la unidad de momentos esencialmente distintos o unidad de la contradicciσn, tambiιn lo es el objeto como tal. De esta manera, el movimiento o la contradicciσn tanto en el mιtodo dialιctico como en su objeto o contenido no es un desperfecto, sino verdadera esencia, la cual es superada - quiere decir conservada y negada a la vez -, en y por medio de la unidad. Esta unidad del concepto u objeto es tanto contradicciσn en sν (movimiento) como contradicciσn disuelta o fondo (reposo). 



"Desde la observaciσn de la esencia de la contradicciσn ha resultado, en general, que el demostrar, de que una cosa contenga una contradicciσn, no equivale, de por sν, a que [ιsta] estι daρada, imperfecta o errσnea. Mαs bien [puede decirse], que cada determinaciσn, cada cosa concreta, cada concepto es esencialmente una unidad de momentos diferenciados y diferenciables, los cuales, por medio de la diferencia determinada, esencial, pasan a ser [momentos] contradictorios. Este, lo contradictorio, por cierto, no se disuelve en nada, sino regresa en su unidad negativa. Ahora, la cosa, el sujeto, el concepto es precisamente esta unidad negativa misma; es algo contradictorio en sν mismo, pero, tanto [y al mismo tiempo] es la contradicciσn disuelta; es el fondo, que contiene a sus determinaciones y las ostenta." �





La "diferencia determinada, esencial", por medio de la cual los "momen-tos diferenciables" pasan a ser momentos contradictorios, no es otra cosa que la negaciσn en el sentido dialιctico anteriormente expuesto, es decir, la negaciσn afirmada, determinada, que tiene un contenido determinado (por referirse a la afirmaciσn), y que tiene el mismo valor "positivo" que ιl de la propia afirmaciσn. Volvemos a seρalar, que la negaciσn afirmada forma, junto a la afirmaciσn afirmada (el propio postulado), la doble afirmaciσn que es y constituye el propio "mecanismo" dialιctico. - Es decisivo aquν, de captar lo negativo (en el sentido metodolσgico) como lo positivo, afirmativo, captaciσn que equivale a entender el modus operandi dialιctico per se. En otras palabras, no sσlo hay que afirmar el postulado, sino tambiιn su negaciσn derivada de y determinada por ιl. Ιsto, de captar lo negativo como lo positivo, o sea el afirmar lo negativo, y el comprender estos momentos diferentes tanto en su contradicciσn como en su unidad, es la esencia del concepto; ιsta es la operaciσn dialιctica que ejecuta el concepto. Es precisamente por medio de la dialιctica del concepto, que se engendran, de manera "escalonada", las diferentes formas progresivas de la conciencia - la realizaciσn de cada una de las cuales corresponde a su respectiva "disoluciσn" - disolviιndose, respectivamente, en su propia negaciσn determinada, que se le es una forma superior: sνntesis o unidad de la contradicciσn y al mismo tiempo nueva afirmaciσn.



"Lo ϊnico para poder lograr el progreso cientνfico - y por la compren-siσn completamente simple de lo cual hay que hacer un esfuerzo esencial -, es el reconocimiento de la aserciσn lσgica, que lo negativo es tanto positivo, o que lo contradictorio no se disuelve en nulo, en la nada abstracta, sino esencial-mente sσlo en la negaciσn de su contenido especνfico, o que una negaciσn tal no es toda negaciσn, sino la negaciσn de la cosa determinada, la cual se disuelve, y, por ende, es negaciσn determinada; que en el resultado entonces estα esencialmente contenido aquιl, de lo cual resulta, - lo que, en realidad, es una tautologνa, porque de no ser asν, [el resultado] serνa algo inmediato, no un resultado. Al ser lo resultante, la negaciσn, negaciσn determinada, ιsta tiene un contenido. [La negaciσn determinada] es un concepto nuevo, pero es un concepto superior, mαs rico que el concepto anterior; porque se ha enriquecido por contener la negaciσn o lo contrapuesto de aquel, conteniendo entonces al concepto anterior, pero tambiιn mαs que [sσlo] aquel, y [de tal modo] es la unidad de aquel y de su opuesto." �





Aquν se puede ver claramente, cσmo el afirmar no sσlo del postulado o de la afirmaciσn, sino de su propia negaciσn, es la caracterνstica crucial de la dialιctica. Hegel explica con toda claridad, que la negaciσn, por ser la negaciσn de algo, del propio postulado o de la afirmaciσn (A), es negaciσn determinada: es la negaciσn exacta (no-A) de aquιl, desde lo cual origina (A), y en la cual ιste su propio origen se "disuelve". Ahora bien, afirmar la afirmaciσn (A) es el primer paso, afirmar la negaciσn (no-A) es el segundo paso - doble afirmaciσn (A y no-A), que lleva al tercer paso, que es diferenciar la negaciσn como 1., afirmaciσn negada, la cual, precisamente por medio de ser afirmada, se convierte en negaciσn afirmada, lo que lleva 2., a la contraposiciσn contra sν mismo o contradicciσn, y 3., a la unidad de ιsta su contradicciσn, unidad que es nuevamente afirmaciσn (mediata, superior a la afirmaciσn anterior). La afirmaciσn y la negaciσn son asν dos momentos de la misma cosa, de la propia afirmaciσn o del propio postulado, como queda explicado por Hegel en la cita mencionada al demostrar, que el resultado (aquν la negaciσn determinada, en su calidad de ser nueva afirmaciσn, precisamente "enriquecida" por su propia negaciσn,) contiene aquιl, desde lo cual se deriva, es decir, que el resultado contiene el mismo postulado, ademαs, por supuesto, de contener algo "mαs" que ιste, es decir, de contener al postulado y a sν mismo. Por ιsto, el resultado es diferente del postulado, desde lo cual se deriva, pero todavνa tiene que ver con ιste, por contenerlo. En otras palabras: el resultado no es otra cosa que el mismo postulado, enriquecido con su propia negaciσn. Aquν podemos observar el movimiento dialιctico interno del postulado, que lo convierte en "alpha y omega", en comienzo y fin: El "comienzo" es un comienzo inmediato, abstracto, "vacνo", es un simple "A", que no tiene ningϊn contenido. A partir de la "marcha dialιctica" de la cosa misma, que "empieza" con lo que se podrνa denominar el "teorema de Espinoza", omnis determinatio est negatio - cada determinaciσn es una negaciσn -, surge, dialιctica- y necesariamente la negaciσn del postulado, que es negaciσn determinada (no-A) por ser la negaciσn de algo preciso, del propio postulado (A). Como cada negaciσn es - en reversiσn lσgica y dialιctica del teorema de Espinoza -, una determinaciσn, se llega inevitablemente a la afirmaciσn de la negaciσn, a la negaciσn afirmada. Esta doble afirmaciσn, la afirmaciσn del postulado (A), y la afirmaciσn de la negaciσn determinada (no-A), significa establecer una relaciσn entre los dos, relaciσn, que los comprende como los dos momentos equivalentes de la misma cosa (A), como contradicciσn dialιctica, fluyente. La "negaciσn de la negaciσn" significa "regresar" al postulado (A), y entenderlo como presuposiciσn y resultado a la vez de sν mismo y de ιsta su propia contradicciσn, que constituye su movimiento interno (A y no-A). En su calidad de resultado o "final", el postulado (A) constituye a la vez un final y un nuevo comienzo mediato, concreto, enriquecido con un contenido, enriquecido con su propio movimiento interno (A y no-A). En vista de la totalidad concluida del proceso del espνritu en la filosofνa de Hegel, que corresponde al aspecto del "sistema cerrado", el resultado absoluto no es otra cosa que el mismo postulado absoluto (A) "oscilante", expresando su contradicciσn o movimiento interno, o, en otras palabras, el resultado absoluto es el reposo absoluto, que, para que se le pueda atribuir la calidad de lo absoluto, tiene que contener todo, inclusive "su" nada, su negaciσn que es el movimiento. Por eso, el reposo absoluto en la filosofνa de Hegel lo hemos denominado el movimiento interno del reposo.

El comienzo y el fin, el postulado y el resultado, la inmediatez y la mediaciσn, la afirmaciσn y la negaciσn, todos son momentos contradictorios y complementarios de la misma cosa, del mismo postulado o de la misma afirmaciσn. Ya se perfila claramente, cσmo en marco dialιctico dado con su "mecanismo" central de la doble afirmaciσn tanto de la propia afirmaciσn (afirmaciσn afirmativa) como de la negaciσn ("afirmaciσn negativa"), la negaciσn misma, en su calidad de negaciσn determinada y afirmada que ella es en la dialιctica, necesariamente es y permanece parte intrνnseca del postulado, "enriqueciιndolo" a travιs de su movimiento y produciendo asν su contenido - contenido que no es otra cosa sino el proceso del postulado - del espνritu - precisamente su movimiento interno. Ιsto se debe, justamente, al carαcter derivativo de la negaciσn, a su cualidad de ser la negaciσn de algo, de tener su esencia y consistir en el "relacionarse-a-algo", es decir, de ser negaciσn determinada, lo que lleva a que la negaciσn, necesariamente y "por definiciσn", contiene aquιl, a lo cual se relaciona y desde lo cual se deriva en primer lugar. - Recordamos, en referencia a nuestro capνtulo metodolσgico, que ιsto, de que la negaciσn necesariamente contiene la afirmaciσn al ser derivado de ella, tiene que ver con la postulaciσn de un solo principio o postulado, desde el cual se deduce y hacia lo cual se reduce todo lo demαs. Ahora, no sσlo es la negaciσn, que contiene aquιl, desde lo cual se deriva o a lo cual se relaciona, o sea, la afirmaciσn o el postulado, sino, en primer lugar, es al revιs: El postulado, que es el espνritu en la filosofνa de Hegel, precisamente por ser el ϊnico postulado, tiene que contener todo, inclusive su propia nada, su propio contrario o negaciσn, para que se pueda deducir y desarrollar algo de ιl en primer lugar. Asν que la afirmaciσn tiene que contener, desde un principio, todo lo que se deduzca o deriva de ella, inclusive su negaciσn, que, por consiguiente, le es inherente desde un principio, de manera que el postulado o la afirmaciσn equivale, necesariamente, a la identidad con su contrario o negaciσn: De tal modo, afirmaciσn es, per definitionem, afirmaciσn y negaciσn - afirmaciσn afirmativa y afirmaciσn negativa: A = A y no-A.        





"Pero este otro, negativo, contiene dentro de sν mismo tambiιn a la afirmaciσn, y ...  ιsto - que el principio de la afirmaciσn estι contenido en ello, [y] que en este principio de la afirmaciσn yace el principio de la identidad con el lado opuesto -  tiene que alcanzar la conciencia." � 



Ahora bien, el principio de la afirmaciσn o identidad con el lado opuesto, "es" y contiene precisamente la contradicciσn, el movimiento interno tanto del concepto, como de su objeto o contenido. Movimiento interno, formulado en otros tιrminos, no es otra cosa sino el relacionarse a sν mismo del propio concepto, es la autorelaciσn del concepto, el cual, por medio de esta su capacidad de relacionarse a sν mismo, que es su negatividad inherente, se determina a sν mismo, es decir, se diferencia en y dentro de sν mismo simultαneamente como lo negativo y lo afirmativo, como lo derivado y lo postulado, como movimiento y reposo, como lo particular y lo general. 



"La relaciσn infinita del concepto hacia sν mismo es, como negatividad, el determinarse a sν mismo, la {diferenciaciσn} de sν mismo dentro de sν como particularidad subjetiva y dentro de sν como generalidad indiferente." �



La capacidad del concepto de relacionarse a sν mismo, que le es inherente como su negatividad y que es lo razonable en ιl, es su "alma", que se mueve a sν misma y que, para Hegel, es el principio de toda vida natural y espiritual.� La negatividad como negaciσn determinada o determinaciσn negativa es, por definiciσn, algo que es "doble" dentro de sν, una relaciσn. La negaciσn, por no definirse a partir de sν misma y precisamente por ser derivada y por ende determinada del ϊnico postulado existente (A), siempre se define a travιs de ιste, a travιs de algo, que ella no es (no-A). En ιsta su calidad de ser la negaciσn de algo, ella es precisamente, desde un principio, relaciσn, porque comprende a sν mismo y a aquιl, a lo cual debe su existencia, desde lo cual se deriva y a partir de lo cual se define. De tal manera, la negaciσn o lo negativo, la determinaciσn negativa o negaciσn determinada, la relaciσn, existe y "actϊa" en su funciσn de ser algo doble en y dentro de sν, es decir, de ser contradicciσn, y es una condiciσn indispensable de que el pensar razonable capte esta "contradictoriedad" dialιctica tanto del concepto como de su contenido.

"La segunda determinaciσn, la [determinaciσn] negativa o mediata, es ademαs [y] al mismo tiempo, la [determinaciσn] mediadora. Por de pronto puede entenderse como determinaciσn simple, pero segϊn su [propia] verdad [ella] es una relaciσn o {proporciσn}, porque es lo negativo, pero de lo positivo, e incluye este mismo dentro de sν. Ella es entonces el otro - no de algo, hacia lo cual estuviese indiferente - si lo estuviera, ella no fuese un otro, ni tampoco relaciσn o {proporciσn} - sino el otro en sν mismo, el otro de un otro; por eso incluye a su propio otro dentro de sν y es, por ende, como contradicciσn, la dialιctica dada de sν misma . -  ... 

- Ahora, si es que lo negativo, lo determinado, la relaciσn, el juicio y todas las determinaciones que pertenecen a este segundo momento, no aparecen ya de por sν mismos como la contradicciσn y de manera dialιctica, entonces esto es mera carencia del pensar, que no logra reunir sus pensamientos. Porque el material, las determinaciones contrapuestas dentro de una relaciσn, ya estαn dadas y existentes para el pensar. Pero el pensar formal convierte la identidad en ley [absoluta], deja caer el contenido contradictorio, que tiene ante sν, en la esfera de la imaginaciσn, en espacio y tiempo, donde lo contradictorio se sostiene como lo separado uno al lado de otro y uno tras otro, apareciendo asν sin el contacto mutuo [que lo determina como contradicciσn] ante la conciencia. [El pensar] saca, ante esto, la determinada conclusiσn, que la contradicciσn no fuese concebible; pero, efectivamente, el pensar de la contradicciσn es el momento esencial del concepto."  �



El significado inmenso, que tiene, por ende, la negatividad o negaciσn como relaciσn ab ovo, como contradicciσn y dialιctica en y de por sν, es ιl de ser vida activa y actividad vital per se. Esta su actividad vital inherente es, exactamente, su movimiento interno, su contradictoriedad, y es ϊnicamente la propia razσn como aquel pensar, que capta esta contradictoriedad y negatividad del concepto, que es capaz de comprender y "radicalizar" los momentos diferentes dentro del concepto hasta hacerlos llegar al extremo de la contradicciσn - condiciσn ϊnica dentro de la cual existe el automovimiento y la vivacidad.   



"La razσn pensante lleva, por asν decir, la indiferente diferencia de lo diferenciado, [que no es otra cosa que] la mera diversidad de la imaginaciσn, al extremo de la diferencia esencial, a la contradicciσn. Las diversidades sσlo llegan a ser activos y vivaces entre sν cuando son llevados al mαximo de la contradicciσn y es en ιsta, en la cual se convierten en la negatividad, que es la pulsaciσn inherente del automovimiento y de la vivacidad." �

 

La negaciσn o negatividad inherente al concepto, que es la contradicciσn y dialιctica dada dentro del mismo, es entonces su actividad vital o  automovimiento y constituye el impulso de por sν. En su calidad de impulso, la negaciσn o negatividad consiste en ser relaciσn (contradicciσn) entre el "tener" y el "no-tener", la carencia. Recordamos en este contexto los seρalamientos que hicimos en nuestro capνtulo metodolσgico con referencia al origen de la negaciσn simple, origen que es la stιresis o privatio, significando la privaciσn del ser o de la esencia, siendo la negaciσn en este sentido privado de aquιl, de lo cual se deriva y a lo cual debe su existencia y constituyendo de tal modo la ausencia o carencia por definiciσn. La carencia es la ϊnica verdad de la negaciσn simple, pero es sσlo una de las dos verdades de la negaciσn dialιctica, la cual, ademαs de ser "carencia", tambiιn y al mismo tiempo es "tener". La negaciσn dialιctica se tiene a sν misma, y tiene a su "otro" - a lo cual se refiere en su calidad de negaciσn determinada, es decir, en su calidad de negaciσn de algo - en forma de ausencia. La negaciσn o negatividad como impulso consiste entonces simultαneamente en "algo" y en la carencia de este mismo "algo". 



"De igual manera, el verdadero automovimiento interno, el impulso de por sν (...) no es otra cosa, sino [ιsto,] que [el] algo dentro de sν mismo, y la carencia, [que es] lo negativo de sν mismo, son idιnticos a este mismo respecto. La identidad abstracta consigo mismo todavνa no equivale a la vivacidad, sino [se trata de ιsto,] que lo positivo en sν mismo sea negatividad, por medio de ello [lo positivo] se enajena y se pone en cambio. Algo es vivo sσlo en cuanto que contenga la contradicciσn dentro de sν, y en cuanto que sea ιsta fuerza de comprender la contradicciσn dentro de sν y de soportarla." �



La relaciσn interna de la negaciσn o negatividad determinada estα con-stituido entonces por el impulso, el cual "enciende" el movimiento, es decir, el cual impulsa la enajenaciσn y objetivaciσn de lo positivo hacia dentro de sν mismo, produciendo su propio contenido, produciendo su propio objeto, produciendo su propia "vida", lo que equivale a su autocreaciσn en y por sν mismo. Este impulso, que constituye la relaciσn interna de la negaciσn, es la propia contradicciσn del concepto, contradicciσn que es actividad de por sν - algo, que el pensar imaginativo no puede captar:



"El horror comϊn que suele tener el pensar imaginativo, mαs no especu-lativo ... ante la contradicciσn, descarta esta consecuencia; porque se mantiene estancado en la observaciσn unilateral de la disoluciσn de la contradicciσn en nada, y no reconoce el lado positivo de la misma, segϊn el cual [la contra-dicciσn] se convierte en actividad absoluta y en fondo absoluto." � 



La contradicciσn como actividad absoluta, como actividad vital o vida activa no sσlo es "el alma" del concepto, sino del propio espνritu, que se manifiesta en y a travιs de aquιl. El mismo espνritu es asν impulso y actividad.

"... Hay que comprender el espνritu como impulso, porque ιl es, esencialmente, actividad." �

Consecuentemente, el espνritu es, en esencia, la actividad por medio de la cual ιl se engendra a sν mismo, manifestαndose en este su proceso auto-creativo en y a travιs del concepto. 



"El espνritu es esencialmente ιsto, de ser activo, es decir, de llevarse a sν mismo - en verdad al concepto de sν mismo - a la manifestaciσn [abierta], de revelarlo." �



La actividad del espνritu, que es la actividad de su concepto, se da precisamente a partir de la negaciσn, que es su factor activo. La negaciσn o negatividad dentro del concepto, que es negatividad determinada por relacionarse a lo afirmativo, es primero, autorelaciσn negativa, segundo, contradicciσn y tercero, impulso, y ιstos son los tres momentos que propiamente constituyen su actividad, actividad que tambiιn puede denominarse el "factor productivo" o el trabajo en la filosofνa de Hegel. La negaciσn o negatividad en estos sus tres momentos es asν el corazσn de la propia dialιctica, y, junto a la negaciσn de la negaciσn, que corresponde a la superaciσn de la contradicciσn, forma el nϊcleo de toda actividad natural y espiritual, el automovimiento per se. 



"La observada negatividad constituye ahora el punto de giro del movimiento del concepto. [La negatividad] es el punto sencillo de la relaciσn negativa hacia sν mismo, la fuente mαs νntima de toda actividad, de todo automovimiento animado y espiritual, el alma dialιctica, que posee todo lo verdadero en sν mismo, [alma dialιctica] por medio de la cual, exclusivamente, [la negatividad] es lo verdadero; porque es ϊnico- y exclusivamente ιsta subjetividad, en que se basa la superaciσn de la contradicciσn entre concepto y realidad, [superaciσn] la cual es la verdad. Lo segundo negativo, lo negativo de lo negativo, que hemos alcanzado, es aquel superar de la contradicciσn, pero no es, como tampoco [lo es] la contradicciσn misma, una actividad de una reflexiσn externa, sino el momento mαs νntimo, objetivo de la vida y del espνritu, por medio de lo cual existe el sujeto, la persona, la libertad." � 



Es importante aquν de entender, que nos encontramos en el centro del mιtodo dialιctico Hegeliano, que es el mιtodo productivo per se, el mιtodo racional de la autoproducciσn y del autoengendramiento del espνritu. Para Hegel, conforme a Kant, la dialιctica es racional, es la actividad necesaria de la propia razσn. Es sσlo la razσn, el pensar racional, que puede identificar la unidad, diferenciar la contradicciσn e identificar la unidad de las contradicciones, equivaliendo ιstas ϊltimas a la producciσn consecutiva del contenido cognoscitivo, el cual, a su vez, no es otra cosa sino autoproducciσn seguida de la propia razσn. La dialιctica experimenta de tal modo una revalorizaciσn sin precedentes en la historia de la filosofνa y obtiene la posiciσn decisiva como principio racional en la filosofνa de Hegel.�



"Aquιl, por medio de lo cual el concepto se hace avanzar a sν mismo, es lo negativo antes mencionado, que [el concepto] tiene dentro de sν mismo; y ιsto constituye lo verdaderamente dialιctico. La dialιctica, que ha sido considerada ser una parte separada de la lσgica, y la cual, ante su fin y su significado, puede decirse ha sido completamente ignorada, obtiene asν una posiciσn enteramente diferente. - Tambiιn la dialιctica de Platσn tiene, en parte, hasta en el Parmιnides, y en otras partes aϊn mαs directamente, sσlo el propσsito de disolver aserciones limitadas por sν mismas y de refutarlas, y parcialmente tiene, de todos modos, la nada como resultado. Por lo general se le considera a la dialιctica una actividad externa y negativa, [y se dice] que no perteneciera a la cosa misma, que tuviese su razσn de existir en la mera vanidad como una manνa subjetiva de poner a tambalear lo sσlido y verdadero, y de disolverlo [por diversiσn], o que [la dialιctica] por lo menos no lleve a mαs nada que a la vanidad del objeto dialιcticamente analizado. Kant ha colocado la dialιctica [en una posiciσn] mαs alta - y este aspecto figura entre los mαs grandes de sus mιritos - , quitαndole la arbitrariedad ficticia, que ιsta tiene en la imaginaciσn comϊn, explicαndola como una actividad necesaria de la razσn." � 



A la negaciσn como negatividad determinada dentro del concepto y en su calidad de actividad constituida por sus momentos interrelacionados de autorelaciσn negativa, contradicciσn e impulso, le corresponde entonces el rol decisivo dentro del proceso o desenvolvimiento del espνritu, que es el progreso de toda la sucesiσn de sus propias formaciones y apariencias hasta que ιstas sean adecuadas al concepto de la razσn, al mismo espνritu, que se reconoce a sν mismo y que se tiene a sν mismo como objeto y contenido, en forma de lo razonable en y para sν. En este proceso autoproductor del espνritu, que es el progreso de la sucesiσn de formaciones y apariencias de la razσn - todavνa no realizada o en vνas de realizarse -, la negaciσn es punto de transiciσn de una formaciσn hacia la otra en el transcurso de la "marcha de la cosa misma":



"... Mientras que al comprender el resultado, tal como verdaderamente es, como negaciσn determinada, resulta inmediatamente una nueva forma y se ha dado, en [y a travιs de] la negaciσn, la transiciσn por medio de la cual se da, de por sν mismo, el progreso a travιs de la sucesiσn completa de [todas] las formaciones." � 



Sin embargo hay que recordar aquν, que el proceso del espνritu, la sucesiσn progresiva de sus formaciones, en la cual la negaciσn juega el papel central como factor motriz y como actividad per se, es un proceso, el cual ya estα concluido en su totalidad y el cual es propiamente proceso sσlo en retrospectiva. Sσlo en retrospectiva se puede hablar del "progreso" de las diferentes formaciones y apariencias de la razσn, que estα "en vνas de realizarse" - manifestaciσn clara de lo cual es, precisamente, la concepciσn de la historia Hegeliana, a la cual volveremos mαs adelante bajo el enfoque metodolσgico, para demostrar y explicar exactamente esta problemαtica, esta unidad de la contradicciσn que es el mιtodo y sistema, el movimiento y el reposo, el proceso y la totalidad en la filosofνa de Hegel.



Si hablamos de la "retrospectiva" del proceso del espνritu, estamos expresando la problemαtica de proceso abierto "versus" totalidad cerrada, en tιrminos de tiempo - tιrmino "fenomenolσgico", bajo la perspectiva de lo cual la problemαtica no parece tener mucho sentido, debido a la concepciσn lineal-continua que se tiene comϊnmente del tiempo.� En tιrminos metodolσgicos, sin embargo, la cosa se ve mαs clara. La totalidad cerrada y concluida que es el conjunto del sistema Hegeliano, expresa el reposo del postulado (del espνritu), es decir su identidad, y equivale a la afirmaciσn. Mientras que el proceso abierto o la procesualidad en la filosofνa de Hegel, que es la "marcha de la cosa misma" y que equivale al propio mιtodo dialιctico, expresa el movimiento interno de este mismo postulado, es decir, su diferencia, y equivale a la negaciσn, negaciσn que es la enajenaciσn y objetivaciσn del espνritu dentro de sν mismo como lo ajeno a sν mismo, su propia contradictoriedad. Este movimiento interno del espνritu, su enajenaciσn y objetivaciσn o contradictoriedad, es superado por la misma afirmaciσn como negaciσn de la negaciσn o "regreso a sν mismo", tambiιn podrνamos decir "de-enajenaciσn" o "des-alienaciσn". La afirmaciσn en su cualidad de "regreso a sν mismo" es afirmaciσn mediata, como unidad de la inmediatez y mediatez, lo que la convierte en afirmaciσn absoluta (reposo absoluto). 



"... Esta [negaciσn de la negaciσn] es, en sν, relaciσn hacia sν mismo, la afirmaciσn, pero [afirmaciσn] como regreso a sν mismo, es decir, a travιs de la mediaciσn, que es la negaciσn de la negaciσn." � 



Ahora es la afirmaciσn en su totalidad, que constituye la autorelaciσn, pero ella es, a diferencia de la negatividad determinada o autorelaciσn negativa, autorelaciσn afirmativa, mediata de, por y consigo mismo, autodeterminada, es decir, unidad o afirmaciσn realizada por medio de la negaciσn de la negaciσn, de la "negaciσn absoluta"; y algo, que se ha realizado, es algo en reposo. La afirmaciσn, en esta su calidad de haberse realizado al constituir el "regreso a sν mismo", es tambiιn y al mismo tiempo negaciσn de la negaciσn, negaciσn de por sν o absoluta.  Ιsto no lo puede captar el intelecto, por no comprender ni lo contradictorio ni tampoco la superaciσn; es ϊnica y exclusivamente la razσn, que puede captar estos momentos radicalmente diferentes e interrelacionados a la vez. 



"El intelecto tiene determinaciones, que no se contradicen. La negaciσn es determinaciσn simple. La negaciσn de la negaciσn es contradicciσn - niega la negaciσn; por eso es afirmaciσn, pero tanto y al mismo tiempo es tambiιn negaciσn de por sν. Esta contradicciσn no la puede soportar el intelecto; [porque la contradicciσn] es lo razonable." � 



La afirmaciσn, como negaciσn de la negaciσn o afirmaciσn realizada es, a diferencia de la afirmaciσn inmediata y vacνa, afirmaciσn autodeterminada, relacionada a sν misma, con un contenido concreto, que es su propio movimiento interno, producto de su propia enajenaciσn o negaciσn dentro de sν, regresando desde ιsta condiciσn enajenada, negativa-contradictoria por medio de la negaciσn de la negaciσn, que es la misma, verdadera afirmaciσn o afirmaciσn absoluta.



" ... es la negaciσn de la negaciσn, la negaciσn que se relaciona a sν mismo, y ιsto es la afirmaciσn absoluta, [que es] al mismo tiempo ser, simple relaciσn hacia sν mismo ..."  � 





Aproximαndonos a la perspectiva total, ya se perfila claramente como tanto el sistema cerrado (o reposo) al igual que tambiιn el mιtodo y proceso abierto (o movimiento) son dos momentos diferentes e inseparables a la vez, interrelacionados en la unidad de ιsta su contradicciσn, que es y constituye el postulado en la filosofνa Hegeliana: el espνritu, que sabe su esencia (- el reposo que contiene su movimiento) - espνritu (reposo) absoluto. Hegel ha llegado a formular el mαximo de las relaciones posibles se pueden establecer a partir de un solo postulado - que es, precisamente, el conjunto de relaciones que constituyen su movimiento interno o diferencia y que abarcan su identidad. El propio postulado tiene que producir, desde sν mismo, a todas sus determinaciones, es decir, autodeterminarse al deducir su negaciσn a partir de sν mismo (enajenarse), relacionar su negaciσn a sν mismo (contradecirse) y relacionarse propiamente a sν mismo (superarse), produciendo asν su contenido, que es su movimiento interno, su proceso y progreso, hasta haber concluido el cνrculo de su autodeterminaciσn o "autoexperiencia", y hasta saberse relacionado a sν mismo como idιntico consigo mismo, como punto de partida y punto final a la vez, como alpha y omega, es decir, como postulado ϊnico, absoluto. El espνritu es asν libertad, razσn, idea absoluta. Recordamos, que el mιtodo dialιctico y su contenido u objeto en la filosofνa de Hegel son una y la misma cosa, que el mιtodo le es inherente al objeto, dαndole "vida" y hasta produciιndolo, es decir, determinαndolo y derivαndolo desde sν mismo y relacionαndose a ιl como tal, como su propio derivado o producto. De tal manera, al producir su propio contenido cognoscitivo y al referirse a ιste sucesivamente como igualmente presuposiciσn y resultado, inmediatez y mediatez, hasta "concluir" en lo absoluto, el mιtodo mismo trasciende al sistema.



"Sin embargo, el mismo mιtodo de la verdad, el cual capta el concepto, es, como [quedσ] demostrado, [un mιtodo] analνtico, porque permanece sencillamente dentro del concepto, pero es tanto [un mιtodo] sintιtico, porque  a travιs del concepto se determina el objeto dialιcticamente como [un] otro. El mιtodo permanece, ante la nueva base, constituida por el ahora [nuevo] objeto, el mismo que referente al [objeto] anterior. La diferencia se refiere exclusivamente a la relaciσn de la base como tal, [la base] queda, en verdad, igualmente base, pero su inmediatez sσlo es forma, porque [la base] era, al mismo tiempo, resultado; su determinaciσn como contenido ya no es algo meramente recogido, sino derivado y comprobado. Es sσlo aquν, donde el contenido de la cogniciσn como tal entra al cνrculo de la observaciσn, porque sσlo como [contenido] derivado pertenece al mιtodo. El mιtodo mismo trasciende, a travιs de ιste momento, al sistema.-" � 



En funciσn de ilustrar la problemαtica del mιtodo y sistema en la filosofνa de Hegel, valga la comparaciσn siguiente: El mιtodo procesual-abierto, que se efectϊa por medio de una especie de "cνrculos escalonados" o espiral, se entrelaza en un "cνrculo de los cνrculos" cerrado, en lo cual consiste, precisamente, el sistema en su totalidad. Lo dinαmico lo constituye el proceso en cualquier momento de su marcha en cνrculos escalonados, de su marcha espiral, y lo estαtico lo constituye la "introversiσn" de un cνrculo cerrado, que siempre permanece cνrculo: el cνrculo del postulado, que era y es el espνritu.� - Bajo ιsta perspectiva circular, el proceso abierto y el sistema cerrado no entran en conflicto en tιrminos de tiempo continuo-lineal, ya que se trata de los dos momentos de la perspectiva dialιctico-sintιtica o racional, en la totalidad de la cual el postulado es derivaciσn, la deducciσn es reducciσn, la inmediatez es mediatez, el movimiento es reposo, el progreso es regreso, y el comienzo es fin. 

"De tal manera ocurre, que cada paso del progreso en la determinaciσn seguida, al alejarse del indeterminado comienzo, es, simultαneamente, una reaproximaciσn al mismo, de manera que aquιl, lo que a primera vista parezca [ser] diferente - el razonamiento retrσgrado del comienzo y la determinaciσn seguida del mismo hacia adelante -, coinciden [en realidad]  y son lo mismo. El mιtodo, entrelazαndose con ιsto en un cνrculo, sin embargo no lo puede anticipar en un desarrollo en el tiempo, que el [propio] comienzo como tal ya sea una derivaciσn; para el comienzo en su inmediatez es suficiente, que sea [la] simple generalidad." �



Resumiendo lo expuesto en lo que se refiere al alcance y lνmite de la negaciσn en el marco del mιtodo dialιctico Hegeliano, primero, ιsta ha resultado ser el factor motriz y productor del contenido u objeto del concepto y con ello del propio espνritu, su "alma", que lo mueve y que impulsa su proceso autocreativo o autoproductor, en el transcurso de lo cual el espνritu se engendra a sν mismo por medio de esta su negaciσn activa o actividad negativa, que no es otra cosa sino su propio trabajo espiritual o mαs bien racional. Segundo, la negaciσn ha resultado ser un componente intrνnseco de la totalidad de este proceso del espνritu, siendo, por su carαcter derivativo, inevitable- y necesariamente relacionada a y determinada por la misma afirmaciσn en concordancia con el "teorema de Espinoza", omnis determinatio est negatio, que la define ab ovo como parte de la afirmaciσn, ya que determinatio y negatio, afirmaciσn y negaciσn, son los dos lados de la misma auto-relaciσn de la afirmaciσn. Tercero, la negaciσn de la negaciσn ha resultado ser la propia afirmaciσn en su condiciσn "de-enajenada", "de-negada", re-afirmativa, de haberse reapropiado de su diferencia, de su negaciσn, por lo que - lejos de trascender mαs allα de la afirmaciσn o del postulado -, el cνrculo se cierra precisamente mediante la negaciσn de la negaciσn. 



Finalmente, la verdad del postulado de Hegel, del espνritu, no yace en ninguno de sus momentos diferenciados y aislados, ni en la tesis, que es su inmediatez inmediata o afirmaciσn abstracta, ni en la antνtesis, que es su enajenaciσn, negaciσn y contradictoriedad consigo mismo, ni en la sνntesis, que es su mediaciσn, regreso a sν mismo, negaciσn de la negaciσn o afirmaciσn mediata - es decir enriquecida con el contenido de su experiencia -, sino en la totalidad de todo el proceso entero, en el haber llegado a ser unidad de la contradicciσn de movimiento y reposo, en el haberse realizado, en el haber llegado a ser idιntico consigo mismo, espνritu.



"La verdad es el todo. Pero el todo es la esencia, la cual sσlo se perfecciona por medio de su [propio] desarrollo. Hay que decir de lo absoluto, que es esencialmente resultado, que solo al final es aquιl, lo que es en verdad; y en ιsto, precisamente, consiste su naturaleza, de ser realidad, sujeto o llegar-a-ser-sν-mismo." � 





� G.W.F. Hegel, Phδnomenologie des Geistes, Werke 3, ("Fenomenologνa del Espνritu", Obras 3), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1994; pαginas 47 y siguientes.

� Citado en: Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, Erlδuterungen zu Hegel, ("Sujeto-Objeto, Aclaracio-nes acerca de Hegel") Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990. Traducciσn propia del idioma alemαn; [el parιntesis] es nuestro.

� En realidad "procesal", adjetivo de "proceso"; por su connotaciσn primordialmente jurνdica preferimos introducir el tιrmino "procesual", con intenciones de denotar lo caracterνstico de un proceso en su sentido filosσfico-metodolσgico. 

� Las raνces del triple paso dialιctico las encontramos en el neoplatonismo con su nociσn del desenvolvimiento del mundo mediante un triple paso, que comprende 1., "unidad" (μονάς, monαs, o μονή, monι - "permanecer", "estancia"), 2., "salir-de-sν-mismo" (πρόοδος, prσodos - "salida", "partida") y 3., "regreso-a-sν-mismo" (έπιστροφή, epistrophι - "giro", "viraje"). Hegel, basαndose en el triple paso dialιctico del neoplatonismo y sobrepasando a ιl de Fichte ("Satz" o thιsis, "Gegensatz" o antνthesis y "Vereinigung" o sύnthesis), lo convierte en un solo movimiento, que es el desarrollo o progreso del propio concepto. (Vιase las explicaciones acerca del origen de la dialιctica en J. Hoffmeister, Wφrterbuch der philosophischen Begriffe, op.cit., pαgina 164.)

� 1.Ser-en-sν (Ansichsein): modalidad inmediata del espνritu; estado, que es demasiado        inmediato como para que la conciencia lo capte. 2. Ser-ajeno-a-sν (Auίersichsein): modalidad propiamente ajena al espνritu; estado contradictorio, donde el espνritu se manifiesta como aquιl que ιl no es. Aquν radica el concepto de la enajenaciσn o alienaciσn, objetivaciσn o exteriorizaciσn y, por supuesto, de la negaciσn (respecto a la diferencia de estos tιrminos, vιase la nota de pie nϊmero 135, pαg. 110 del capνtulo III). El tιrmino alemαn "auίer sich" se traduce literalmente como "fuera de sν", teniendo "fuera" una clara connotaciσn de espacio, aun cuando el tιrmino entero, "fuera de sν" tambiιn denota una alteraciσn de un estado dado, un cambio de cualidad. En la filosofνa de Hegel, "auίer sich" contiene a ambas connotaciones, la del espacio por cuanto el espνritu se enajena en el espacio como lo que ιl no es, como naturaleza,  y la de la cualidad por cuanto el "ser-fuera-de-sν" del espνritu denota un estado cualitativamente diferente, contrario al propio espνritu, que mejor se traduce con "ajeno", razσn por la cual optamos por el tιrmino "ser-ajeno-a-sν". 3. Ser-en-y-para-sν (Anundfόrsichsein): modalidad mediata del espνritu, conteniendo y superando a la vez a las modalidades 1. y 2., denotando un estado auto-consciente, en donde se hayan comprendido tanto los estados inmediato y ajeno como tales, como tambiιn el proceso entero desde el estado inmediato a travιs del estado ajeno hacia el ser-en-y-para-sν, hacia el saber absoluto del espνritu.

� "de por sν" - nuestra traducciσn del concepto alemαn "όberhaupt", que tambiιn podrνa traducirse como "en primer lugar" o "de todos modos", lo que, sin embargo, no corresponde exactamente a la exigencia filosσfica del caso. 

� Las relaciones fundamentales ontolσgicas de la idea o del espνritu ante rem son sus relaciones (lσgicas) "antes" de que el espνritu se manifieste en el espacio y el tiempo. En palabras del propio Hegel, son "... las esencias puras, que constituyen el contenido de la lσgica. .. Ellas son los pensamientos puros, el espνritu que piensa su esencia." (G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Band I, Werke 5,  ("Ciencia de la Lσgica", Tomo I, Obras 5), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 17. Traducciσn propia del idioma alemαn. Anαloga-mente, Hegel tambiιn se refiere a los "pensamientos puros", en tιrminos de su ilustre y conocida expresiσn, como a "los pensamientos de Dios antes de la creaciσn del mundo".

� Vιase la estructuraciσn de la lσgica como expuesta en G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Band I und II, Werke 5 und 6,  ("Ciencia de la Lσgica", Tomos I y II Obras 5 y 6), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991. -  El tomo I trata de la primera parte, primer libro sobre la lσgica objetiva, de la doctrina o lσgica del ser. El tomo II trata de la primera parte, segundo libro sobre la lσgica objetiva, de la doctrina o lσgica de la esencia. El  tomo II tambiιn contiene la segunda parte, la lσgica subjetiva, que trata de la doctrina o lσgica del concepto. Vιase tambiιn el pαrrafo Allgemeine Einteilung der Logik ("divisiσn general de la lσgica"), tomo I, pαgina 56 -62., op.cit.

� La idea o el espνritu enajenado, como se manifiesta in res, en este caso, exteriorizado en el espacio como la naturaleza misma. En palabras del propio Hegel: "La naturaleza ha resultado ser la idea en forma del ser-distinto", en: G.W.F. Hegel, Enzyklopδdie der philosophischen Wissenschaften, Band II, Werke 9, Zweiter Teil: Die Naturphilosophie mit den mόndlichen Zusδtzen ("Enciclopedia de las Ciencias Filosσficas", Tomo II, Obras 9, Segunda Parte: "La Filosofνa de la Naturaleza con las adiciones orales"), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; § 274, pαgina 24. Traducciσn propia del idioma alemαn.

� Con relaciσn a la divisiσn de la filosofνa de la naturaleza, vιase la estructuraciσn de la misma en G.W.F. Hegel, Enzyklopδdie der philosophischen Wissenschaften II, Obras 9 op. cit.; tam-biιn el pαrrafo § 252 denominado Einteilung ("divisiσn") en las pαginas 37-40 del mismo tomo.

� Ser-en-y-para-sν de la idea o del espνritu post rem: el espνritu "de-enajenado", el espνritu "despuιs" de su enajenaciσn en el espacio y tiempo, "enriquecido" con un contenido, a diferencia de su modalidad anterior inmediata como "espνritu que piensa su esencia" (lσgica). En palabras del propio Hegel: "Asν el espνritu es conocedor de sν mismo; se conoce a sν mismo; aquιl, lo que le es objeto, es, o su concepto es el verdadero contenido absoluto, ιste [contenido] expresa, como hemos visto, al espνritu mismo."  G.W.F. Hegel, Phδnomenologie des Geistes, Obras 3 op.cit.; pαgina 572. Traducciσn propia del idioma alemαn; el ιnfasis es de Hegel, [el parιntesis] es nuestro.

� Vιase la divisiσn general en G.W.F. Hegel, Phδnomenologie des Geistes, Obras 3 op.cit.

�  G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7 ("Fundamentos de la Filosofνa del Derecho", Obras 7), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991.

� Expuesto por Hegel en sus "Lecciones sobre la Estιtica", "Lecciones sobre la Filosofνa de la Religiσn" y "Lecciones sobre la Historia de la Filosofνa", respectivamente. Hay que advertir aquν, que no debe confundirse el concepto del espνritu absoluto en la filosofνa de Hegel con el Dios religioso de todos los tiempos, ni tampoco equiparar el proceso del autogιnesis de este postulado filosσfico Hegeliano con metαforas religiosas para la creaciσn del mundo, etc. Hegel no desarrolla ninguna teologνa, y su filosofνa se encuentra en la tradiciσn de la Ilustraciσn y de la Filosofνa Idealista Clαsica Alemana. 

� G.W.F. Hegel, Vorlesungen όber die Geschichte der Philosophie, Band III, Werke 20 ("Lecciones sobre la Historia de la Filosofνa", Tomo III, Obras 20), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 460. Traducciσn propia del idioma alemαn; [el parιntesis] es nuestro.

� En realidad: "sistemαtico", adjetivo de "sistema". Como el adjetivo "sistemαtico" tiene una connotaciσn eminentemente metodolσgica, y como aquν se trata precisamente de diferenciar lo metodolσgico en el sentido procesual-"abierto" de lo "sistemαtico" en el sentido de lo "estαtico-cerrado" tenemos que introducir el tιrmino "sistιmico", con la intenciσn de delimitarlo contra lo metodolσgico, procesual-abierto.

� Entre los esfuerzos para trascender los lνmites metodolσgico-analνticos impuestos por la lσgica formal con referencia a las ciencias sociales figuran, - aparte del materialismo dialιctico-histσrico de Karl Marx por supuesto, que se basa directamente en el mιtodo dialιctico de Hegel -, todos los modelos de anαlisis de la sociedad o del comportamiento humano basados en los modelos cibernιticos, es decir en modelos, que tratan de describir sistemas dinαmicos, (por ejemplo el funcionalismo y la teorνa de sistema funcional-estructural en la sociologνa. etc.), y tambiιn los modelos basados en la teorνa del caos. Sin embargo hay que destacar, que tanto la cibernιtica como la teorνa del caos tienen su origen en las ciencias naturales, las cuales son muchνsimo mαs avanzadas al respecto, por ser mαs estrechamente vinculadas al propio proceso de producciσn capitalista. Las cada vez mαs aceleradas exigencias de innovaciones tecnolσgicas en el proceso de producciσn capitalista, producto de la creciente composiciσn orgαnica del capital, requieren innovaciones cada vez mαs dramαticas, cuya investigaciσn cientνfica presupone mιtodos lσgicos por lo menos dialιcticos o hasta mαs avanzados. (Vιase por ejemplo, en el marco de la inminente revoluciσn energιtica, Valery I. Titarenko, "The Law of Unity of Universal Forces of the Co-ordinate Standard Fourth-Dimensional Space-Substance;..." ("La Ley de Unidad de Fuerzas Universales ...; ...") y sus implicaciones para la generaciσn de energνa a partir del vacνo fνsico. - La fuente en el Internet es:

 http://www.geocities.com/coordinate_x/index.html)

� La negaciσn o lo negativo en el mιtodo dialιctico Hegeliano es lo relativo - ιsto, lo que, por definiciσn, se relaciona a aquιl, de lo cual se deriva (no-A). Hasta el tιrmino "relativo" tiene una connotaciσn normativa peyorativa, en la cual se manifiesta claramente el ataque contra la negaciσn y la dialιctica, restαndole el valor categσrico a la aserciσn relativa o negativa, es decir, a aquel gιnero de aserciσn lσgica, mediante la cual se establece una relaciσn conjunctiva entre dos variables contradictorias. En lo que se refiere a lo negativo como lo relativo aplicado al concepto de la naturaleza por ejemplo, vιase la cita con nota de pie nϊmero 164 en la pαgina 128 del capνtulo IV.



� Es absolutamente indispensable, que nos familiaricemos con un modo de pensar dinαmico como lo es el mιtodo dialιctico Hegeliano, no por fines de diversiσn mental, sino en primer lugar para estar capacitado de analizar y comprender la creciente complejidad de los actuales procesos globales, que estαn por culminar en una especie de "vuelta copernicana" sin precedente en la historia de la humanidad, desde todos los aspectos imaginables, involucrando el propio modo de producciσn global capitalista, que empieza a desprenderse de sus limitaciones de espacio y tiempo y empieza a extenderse mαs allα del planeta tierra; el αmbito energιtico que empieza a desprenderse de su base de combustibles fσsiles, todo el vasto campo de lo que son las ciencias naturales, dentro de lo cual ya se han generado mιtodos de investigaciσn y anαlisis mαs complejos y dinαmicos, que todavνa no han impactado sobre las ciencias sociales. Por eso estamos forzados de ampliar al mαximo nuestra facultad y habilidad de pensar, tanto para poder captar el estatus quo de nuestro complejo presente inmediato global, como para anticipar el futuro cercano en base de sus tendencias. En esto, Hegel es el maestro irrefutado, y no sσlo nos brinda todas las herramientas metodolσgicas requeridas para la comprensiσn dinαmico-dialιctica del proceso de trabajo histσrico a nivel mundial, sino el propio Hegel ya ha formulado el lνmite de hasta donde puede llegar el sistema global actual.

� Punto nϊmero 1 a) en nuestro resumen esquemαtico en la pαgina 79. No seguiremos paso a paso la estructuraciσn de la lσgica como expuesto en el punto nϊmero 2. del mismo esquema, sino nos centraremos mαs bien en la interrelaciσn entre el mιtodo dialιctico y su contenido, como tambiιn en la dinαmica del concepto.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Obras 5 op.cit., pαgina 50. Traducciσn propia del idioma alemαn. El ιnfasis es de Hegel, [el parιntesis] es nuestro.

� "[El] concepto es una actividad reflejada." G.W.F. Hegel, Frόhe Schriften, Werke 1, ("Escrituras Tempranas", Obras 1) Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 240. Traducciσn propia del idioma alemαn; [el parιntesis] es nuestro. O, como expuesto en la Phδnomenologie des Geistes, Obras 3 op. cit. en la pαgina 54, el concepto es la "simplicidad del pensar mismo ..., porque ιsta [simplicidad] es el pensamiento que se mueve a sν mismo y se distingue en sν mismo, y [es] el interior propio, el concepto puro ..." Traducciσn propia del idioma alemαn, los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros. - Para una explicaciσn detallada y completa del significado del concepto y de la dialιctica del concepto en la filosofνa de Hegel, vιase G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Werke 6 ("Ciencia de la Lσgica", Tomo II, Obras 6), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; (Segunda parte: "La lσgica subjetiva o la doctrina del concepto"), particularmente pαginas 243 - 301. 

� "La idea es la unidad del concepto y de la realidad -  el concepto, en cuanto que determina su propia realidad o la realidad, [en cuanto] que es tal como debe ser y que contiene a su concepto en sν mismo." -  G.W.F. Hegel, Nόrnberger und Heidelberger Schriften, 1808-1817, Werke 4, ("Escritos de Nόrnberg y Heidelberg, 1808-1817", Obras 4), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 202, traducciσn propia del idioma alemαn. [El parιntesis] es nuestro.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit. Traducciσn propia del idioma alemαn, los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� Estos son los tres pasos dialιcticos segϊn los tres lados de lo lσgico - 1., el lado abstracto-intelectual, 2., el lado propiamente dialιctico, negativo-racional, y 3., el lado especulativo, positivo-racional. Vιase Nδherer Begriff und Einteilung der Logik ("Concepto detallado y divisiσn de la lσgica"), § 79 en: G.W.F. Hegel, Enzyklopδdie der philosophischen Wissenschaften I, Werke 8 ("Enciclopedia de las Ciencias Filosσficas", Tomo I, Obras 8), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 168, y la explicaciσn detallada de los tres lados de lo lσgico en los pαrrafos 80-83, pαginas 169-180.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit.; pαgina 565. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel; [los parιntesis] son nuestros. Careciendo de una palabra apropiada en castellano para el tιrmino alemαn "Aufheben", hemos optado por el tιrmino "superaciσn". - Uno de los tιrminos metodolσgicos centrales por no decir "trascendentales" en la dialιctica Hegeliana es el tιrmino "Aufhebung" (substantivo del verbo "aufheben") o tambiιn "Aufheben" (el propio verbo substantivado), que tiene que ver con el paso metodolσgico que es la negaciσn de la negaciσn. El tιrmino "Aufheben", en su sentido mαs estricto y directo, sobre todo en el marco del dialecto suabio propio de Hegel, que se habla en el sur de Alemania, denota "recoger" - recoge y por ende contiene los pasos anteriores que le preceden, tanto la afirmaciσn como la negaciσn; y ιste es uno de los dos aspectos del tιrmino "Aufheben". El otro aspecto del mismo tιrmino es, que significa "negar", con la connotaciσn de "terminar". Entonces "Aufheben", que es el tιrmino correspondiente al paso metodolσgico de la "negaciσn de la negaciσn", tiene el significado simultαneo y combinado de recoger y contener por un lado, y negar y terminar por otro lado. 

En palabras del propio Hegel: "El [Aufheben] expresa su significado verdaderamente duplicado, el cual ya hemos visto con respecto a lo negativo; es tanto negar como conservar; .." (Phδnomenologie des Geistes, Obras 3 op.cit., pαg. 94); o tambiιn: "En [nuestro] idioma, [Aufheben] tiene el doble sentido, de que significa tanto guardar, conservar, como tambiιn y al mismo tiempo 'dejar terminar', ponerle un fin. ... - De tal manera, lo [Aufgehobene] es, al mismo tiempo, lo conservado, que sσlo ha perdido su inmediatez, lo que no quiere decir que estι aniquilado." (Wissenschaft der Logik I, Obras 5 op.cit.; pαg.114). Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� El concepto Hegeliano "determinaciσn" no es otra cosa, que la negaciσn afirmativa o afirmada, (para nosotros, como explicado en nuestro capνtulo metodolσgico, afirmaciσn negativa). En palabras del propio Hegel: "La determinaciσn es la negaciσn puesta de manera afirmativa, - es la frase del Espinoza: Omnis determinatio est negatio." [Nσtese, que esto es una aserciσn la cual enuncia dos lados de la misma verdad, y el segundo lado es: Omnis negatio est determinatio - cada negaciσn es una determinaciσn, quiere decir una afirmaciσn, una identificaciσn, una negaciσn afirmativa] G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Obras 5 op.cit.; pαgina 121. Traducciσn propia del idioma alemαn; el ιnfasis es de Hegel. - El problema de una traducciσn precisa del tιrmino alemαn "Bestimmtheit" (determinaciσn) consiste, en que deberνa traducirse como "determineidad", ya que al sufijo "-heit" en alemαn le corresponde el sufijo "-idad" o "-eidad" en castellano. Sin embargo, el ϊnico tιrmino disponible en castellano es ιl de "determinaciσn", que es "Bestimmung" en alemαn, que no tiene exactamente el mismo significado que Bestimmtheit, el tιrmino en cuestiσn del que se trata aquν: Bestimmung denota el proceso activo de determinar algo, y Bestimmtheit denota la condiciσn pasiva de ser determinado.

� G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Obras 7 op.cit.; pαgina 84, § 31. Traducciσn propia del idioma alemαn ;  los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros. - Aquν la palabra "modo negativo" con referencia a la dialιctica de Platσn denota una valoraciσn normativa y no tiene que ver con la metodologνa dialιctica. 

� Ibidem; traducciσn propia del idioma alemαn; los ιnfasis subrayados son nuestros.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op. cit.; pαgina 79. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros. - "Unidad negativa" aquν se refiere a la unidad de lo particular (a diferencia de lo general), tratαndose en este contexto de la unidad de particularidades (una cosa, un sujeto o concepto determinado, particular).

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Obras 5 op.cit.; pαgina 49. Traducciσn propia del idioma alemαn; los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� G.W.F. Hegel, Vorlesungen όber die Philosophie der Religion, Band II, Werke 17 ("Lecciones sobre la Filosofνa de la Religiσn", Tomo II, Obras 17), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 273. Traducciσn propia del idioma alemαn. El ιnfasis es de Hegel, [el parιntesis] y el ιnfasis subrayado es nuestro.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit.; pαgina 474. Traducciσn propia del idioma alemαn, el ιnfasis es de Hegel. El tιrmino insertado en parιntesis especiales, {diferenciaciσn}, es nuestro tιrmino sustituto para el concepto Hegeliano "Diremtion", latνn para "separaciσn", que no tiene traducciσn en castellano, y el cual Hegel define de manera siguiente: "...y es ιsto, de diferenciarse dentro de sν mismo, de mantener la diferencia dentro de sν, pero de tal manera, que no afecte a la generalidad. Aquν es la generalidad teniendo una diferencia dentro de sν, y uniιndose consigo mismo." En: G.W.F. Hegel, Vorlesungen όber die Philosophie der Religion II, Obras 17 op.cit.; pαgina 220, pαrrafo 2.: "Absolute Diremtion". Traducciσn propia del idioma alemαn.

� Vιase los comentarios de Hegel acerca de la negatividad en el marco de sus observacio-nes acerca de la dialιctica y de la razσn en: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Obras 5 op.cit.; pαgina 52.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit.; pαginas  562, 563. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros. El tιrmino en parιntesis especial, {proporciσn} es nuestra traducciσn mαs bien forzosa del tιrmino alemαn "Verhδltnis". Los tιrminos "Beziehung" (relaciσn) y "Verhδltnis" (proporciσn) en alemαn son sinσnimos, diferenciαndose los dos, sin embargo, en cuanto que el primero implica un momento activo, mientras que el segundo tiene la implicaciσn de pasividad. Nσtese aquν, que ambos tιrminos son utilizados en este contexto por Hegel. En carencia de un tιrmino castellano mαs adecuado, tenνamos que utilizar la palabra "proporciσn", que no es la traducciσn exacta de "Verhδltnis" en este contexto. 

� Ibidem, pαgina 78. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [el parιntesis] es nuestro.



� Ibidem, pαgina 76. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� Ibidem, pαgina 78. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel; [el parιntesis] es nuestro.

� G.W.F. Hegel, Enzyklopδdie der philosophischen Wissenschaften, Band III, Werke 10, ("Enciclopedia de las Ciencias Filosσficas", Tomo III, Obras 10), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1999; pαgina 237. Traducciσn propia del idioma alemαn; el ιnfasis es de Hegel.

� G.W.F. Hegel, Berliner Schriften, Werke 11, ("Escrituras de Berlνn", Obras 11) Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 524. Traducciσn propia del idioma alemαn. [El parιntesis] y el ιnfasis subrayado es nuestro.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit.; pαgina 563. Traducciσn propia del idioma alemαn; los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� El que la dialιctica obtenga la posiciσn decisiva como principio racional per se en las filosofνas de Kant, Hegel y tambiιn de Marx, por supuesto, tiene que ver con que en la sociedad burguesa se trata precisamente de racionalizar el modo de producciσn capitalista, es decir, de reconocer, explicar y justificar teσrica y metodolσgicamente el proceso histσrico que culmina en la sociedad burguesa como un proceso que es racional y por ende necesario,  afirmando su eje central que es el trabajo - justificaciσn que Kant y Hegel efectϊan con respecto a la superestructura, al propio mιtodo cognoscitivo, y Marx con respecto a la base econσmica, aplicando este mιtodo cognoscitivo, que es la dialιctica, al anαlisis del proceso histσrico de la acumulaciσn del capital. El movimiento, la producciσn, la procesualidad y el trabajo, en el modo de producciσn capitalista, ya no constituyen un apuro sino mαs bien una necesidad racional, una racionalidad necesaria. Por ιsto, la dialιctica es el mιtodo racional per se, por ser el ϊnico mιtodo lσgico que expresa y explica el movimiento (del reposo) - el proceso autocreativo, autoproductor del espνritu en la filosofνa de Hegel (trabajo espiritual), y el proceso autocreativo, autoproductor del propio ser humano en la cosmovisiσn de Marx (trabajo fνsico). 

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Obras 5 op.cit.; pαgina 51. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� G.W.F. Hegel, Phδnomenologie des Geistes, Obras 3 op.cit.; pαgina 74. Traducciσn propia del idioma alemαn. El ιnfasis es de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� Comϊnmente se concibe la nociσn del tiempo como una dimensiσn continua, irreversible y lineal de acontecimientos "uno-tras-otro", dividido en pasado, presente y futuro. La filosofνa europea en sus dos corrientes principales, materialista e idealista, distingue, respectivamente, un "tiempo objetivo", que es uno de los dos "modos de ser de la materia misma" (el otro es el espacio), y un "tiempo subjetivo", exponente mαs prominente de lo cual es, por supuesto, Kant, quien determina el espacio y el tiempo como "formas de contemplaciσn del intelecto". En la tradiciσn de la filosofνa occidental, el tiempo es concebido como infinito, sin comienzo y sin fin, aϊn cuando se hallen concepciones o cosmovisiones de la naturaleza, en las cuales se le atribuye un comienzo al tiempo, asociαndolo al comienzo del universo, sobre todo en relaciσn a las concepciones de la naturaleza inspiradas por la fνsica y astronomνa del siglo XX. Es ιsta precisamente la concepciσn lineal-continua, que prevalece en el pensar comϊn hasta hoy dνa (a pesar de que, a partir de la teorνa de la relatividad Einsteiniana, la fνsica y astronomνa moderna operen con concepciones del tiempo enteramente diferentes, lo que ocurre, en parte, tambiιn en el αmbito filosσfico, como es el caso, por ejemplo de la "Ontologνa del Todavνa-no-Ser" de Ernst Bloch). Dentro de la concepciσn lineal-continua del tiempo, el problema filosσfico planteado en nuestro contexto - "proceso abierto vs. sistema cerrado" - no tiene soluciσn posible. Para Hegel mismo, el tiempo es un modo de ser del espνritu como concepto, que todavνa le es "inadecuado", es decir, como concepto que no se ha captado a sν mismo como lo absoluto todavνa y estα en pleno proceso, en vνas de realizarse, por lo que el tiempo - expresiσn del concepto-en-proceso o inadecuado -  es anulado en el mismo momento cuando el proceso del concepto llegue a su fin, es decir, cuando el concepto se es adecuado a sν mismo, cuando se comprenda y se capte como tal, como espνritu y saber absoluto (΅el notorio "fin de la historia"!). Es asν como la propia dialιctica, la propia negaciσn, el propio trabajo se auto-elimina en el momento donde el espνritu se conoce como tal, como saber absoluto.

"El tiempo es el propio concepto, que estα ahν y que se presenta a la conciencia como contemplaciσn vacνa; por eso el espνritu aparece necesariamente en el tiempo, y aparece en el tiempo hasta que [ιl] capte el concepto puro de sν mismo, es decir, hasta que [ιl] extingue el tiempo. El tiempo es ... el concepto solamente contemplado; al comprenderse ιste a sν mismo, supera a su forma de ser, [al]  tiempo, capta la contemplaciσn y es contemplaciσn comprendida y comprendiente. - El tiempo aparece por lo tanto como la suerte y la necesidad del espνritu, en cuanto que ιste no se haya perfeccionado todavνa." (G.W.F. Hegel, Phδnomenologie des Geistes, Obras 3 op.cit.; pαginas 584, 585. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel; [los parιntesis] y los ιnfasis subrayados son nuestros.)

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Obras 5 op.cit.; pαgina 160. Traducciσn propia del idioma alemαn; los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros.

� G.W.F. Hegel, Vorlesungen όber die Geschichte der Philosophie, Obras 20 op.cit.; pαgina 164. Traducciσn propia del idioma alemαn. [El parιntesis] es nuestro, tambiιn lo son los ιnfasis subrayados.

� G.W.F. Hegel, Vorlesungen όber die Philosophie der Religion, Band I, Werke 16 ("Leccio-nes sobre la Filosofνa de la Religiσn", Tomo I, Obras 16), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαgina 312. Traducciσn propia del idioma alemαn; [el parιntesis] es nuestro.

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit.; pαginas 566, 567. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] y los ιnfasis subrayados son nuestros. - La cita referida hace menciσn a la problemαtica Kantiana de los juicios sintιticos a priori. En el contexto entero, donde aparece la cita mencionada, que es el tercer pαrrafo, "La idea" (pαgs. 462-573), especialmente en los capνtulos dos y tres, "La idea de la cogniciσn" (pαgs. 487-548) y "La idea absoluta" (pαgs. 548-573), se demuestra, que el mιtodo dialιctico es tanto un mιtodo analνtico (descompositor) como sintιtico (compositor). Cabe seρalar aquν brevemente, que juicios analνticos son juicios de percepciσn que se efectϊan a travιs de la descomposiciσn de las caracterνsticas de un concepto u objeto, es decir, en los juicios analνticos el predicado sσlo "desenvuelve" aquιl, lo que ya estα contenido en el sujeto; mientras que juicios sintιticos son juicios de "apercepciσn" o "percepciσn adicional", o tambiιn "captaciσn conceptual",que se efectϊan mediante la ampliaciσn de las caracterνsticas de un concepto u objeto, es decir, en los juicios sintιticos, el predicado contiene algo, que le es ajeno al sujeto y que se le aρade. Para Kant, un juicio analνtico o explicativo es el siguiente, "todos los cuerpos son extensos", mientras que un juicio sintιtico o amplificativo es, "algunos cuerpos son pesados". (Vιase Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Band 1, Werkausgabe Band III, - "Crνtica de la Razσn Pura", Tomo 1, Obras III -, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1993. Pαrrafo IV. "Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Urteile" - "De la diferencia de los juicios analνticos y sintιticos" -, pαginas 52-55.) El a priori se refiere a aquel momento cognoscitivo, que es mαs allα o "antes" de la experiencia y que la posibilita en primer lugar (razσn). En la problemαtica Kantiana de cσmo son posibles los juicios sintιticos a priori, Hegel encuentra expresada la "verdadera idea de la razσn" (vιase G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807 Werke 2, -"Escrituras de Jena, 1801-1807", Obras 2"-, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991, pαg. 304), ya que, segϊn Hegel, en el juicio sintιtico el sujeto y predicado, lo particular y lo general, el ser y el pensar - ambos existen igualmente y al mismo tiempo a priori, es decir, son absolutamente idιnticos. Es precisa- y ϊnicamente la razσn, que puede comprender y calificar lo diferente como lo idιntico, porque la razσn es la identidad de los opuestos, la unidad de la contradicciσn. - En este sentido, el mιtodo dialιctico es un mιtodo sintιtico, al amplificar el objeto por su dimensiσn contraria, lo que se efectϊa mediante el por medio propio concepto.

� El mismo Hegel utiliza la metαfora del cνrculo en relaciσn al desenvolvimiento del espνritu: "El espνritu vuelve sobre sν y se hace a sν mismo su objeto; ... Este movimiento es, como [movimiento] concreto, una sucesiσn de desarrollos, que no debe concebirse como una lνnea recta hacia lo infinito abstracto, sino como cνrculo, como regreso hacia sν mismo. Este cνrculo tiene como periferia una vasta cantidad de cνrculos; el conjunto es una gran sucesiσn de desarrollos, que se reclina hacia dentro de sν mismo." (G.W.F. Hegel, Vorlesungen όber die Geschichte der Philosophie, Band I, Werke 18 ("Lecciones sobre la Historia de la Filosofνa", Tomo I, Obras 18), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; pαg. 46. Traducciσn propia del idioma alemαn. [El parιntesis] es nuestro.)

� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit.; pαgina 570. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel, [los parιntesis] son nuestros. 

� G.W.F. Hegel, Phδnomenologie des Geistes, Obras 3 op.cit.; pαgina 24. Traducciσn propia del idioma alemαn. Los ιnfasis son de Hegel; [el parιntesis] es nuestro.
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