V. Variantes de Hegel








Desde una perspectiva "transfilosófica", es decir, más allá de los parámetros del espacio y tiempo de la historia de la filosofía, podemos constatar, que filósofos y pensadores antes y después de Hegel, aún cuando entre estos últimos algunos hayan reclamado explícitamente, que sus respectivas filosofías y cosmovisiones constituyen una inversión, ampliación, crítica o hasta negación de su sistema filosófico, no expresan, desde el punto de vista metodológico, siempre sino un aspecto parcial de lo que Hegel ha formulado en y mediante su contundente método-sistema filosófico. Esto tiene que ver, repetimos, con que Hegel ha expresado el máximo de las relaciones lógicas posibles, tanto lógico-formales como dialécticas, entre un sólo postulado y su derivación. En vista de que ninguno de los filósofos y pensadores ni antes ni después de Hegel haya categórico y consecuente-mente postulado por lo menos dos (o más) principios o postulados filosóficos independientes el uno del otro y equivalentes, de manera que el uno no sea derivado del otro, se evidencia, que ninguno ha podido trascender al propio Hegel, y que, por consiguiente, todos han formulado aspectos de lo que, de todos modos, ya está contenido dentro del poderoso método-sistema Hegeliano.� Es en éste sentido, en el cual podemos hablar de las diferentes cosmovisiones de filósofos y pensadores "pre-y posthegelianos" en términos de "variante", "variación" o "aspecto parcial" de la filosofía Hegeliana. En función de ejemplificar lo expresado en relación a las variaciones de Hegel, hemos escogido tres casos determinados, los cuales se refieren de uno u otro modo directamente a la filosofía Hegeliana, destacando, por supuesto, Karl Marx y Friedrich Engels por haberla materialísticamente invertida, el filósofo Ernst Bloch por haberla ampliada por la dimensión del futuro con su "sistema abierto", y el pensador Herbert Marcuse por haberla criticada en un sentido normativo con referencia a su eje central, que es la dialéctica y el concepto de la negación o de lo negativo. Claro está, que ésto no es sino una fracción mínima de una vasta serie de pensadores y filósofos, a los cuales se hubiera podido elegir como ejemplos al respecto.� Además, sólo podemos abordar a grandes rasgos los aspectos más importantes e interesantes dentro de nuestro contexto, es decir, relacionados al método dialéctico, a la negación y a los conceptos de naturaleza e historia. No hace falta decir, que existen un sinfín de demás aspectos, los cuales podrían y merecerían ser considerados en una tal "aproximación comparativa" entre cosmovisiones o sistemas filosóficos aparentemente diferentes, los cuales no podemos abordar sin embargo, en función de permanecer dentro de los límites de nuestro propósito, ya que el tratamiento detallado de los mismos excedería considerablemente el marco del trabajo presente. 





1. Karl Marx y Friedrich Engels





En lo que se refiere al materialismo histórico-dialéctico� de Karl Marx y Friedrich Engels, vamos a limitar nuestras observaciones entonces exclusiva-mente y de manera comprimida y sumaria a lo referente a los conceptos de naturaleza e historia, y al método dialéctico, específicamente a cómo es concebida este último en la cosmovisión materialista, a diferencia del idealismo objetivo de Hegel, como también a la problemática del ámbito de su vigencia, o sea, si se trata de un método "histórico", válido únicamente en el dominio de la historia humana, o si se trata de un conjunto de leyes "real-existentes" en la misma naturaleza, como expuesto sobre todo por Friedrich Engels en sus escrituras sobre las ciencias naturales.� La concepción de la naturaleza en la cosmovisión materialista, histórico-dialéctica, y por ende el papel que se le atribuye a la naturaleza con referencia a la historia, puede considerarse como controversial en cuanto que se haga una distinción rígida entre los dos pensadores al respecto, según la cual la dialéctica es, para Marx, un método eminentemente histórico, por lo que la naturaleza queda al margen por no decir afuera del ámbito de la historia, mientras que Engels la considera ser también una expresión de las leyes de movimiento de la propia materia, lo que incluye la naturaleza al ámbito de la historia como parte intrínseca de la misma.� 





	Ya en sus Manuscritos Económico-Filosóficos de 1844, Marx denota claramente, que la naturaleza sólo gana relevancia histórica en cuanto que sea convertida en naturaleza "humanizada", es decir, en la medida en que la naturaleza está siendo insertada progresivamente al proceso de trabajo como medio de la actividad vital del ser humano, esto es, como objeto y herramienta de su trabajo. En lo que se refiere al ser humano en su calidad de especie o "ser genérico" (Gattungswesen), Marx explica, que la vida del ser humano como especie depende de la naturaleza inorgánica, que constituye su "cuerpo inorgánico", y que su vida activa o actividad vital necesariamente está centrada en este hecho, destacando, que el que la vida tanto física como espiritual del ser humano dependa de la naturaleza, remite simplemente a la relación interna de la naturaleza consigo misma, en cuanto que el ser humano no es otra cosa sino parte de la misma naturaleza.�  Sin embargo, en el transcurso de la historia, materialísticamente concebida como la producción o autocreación del ser humano en y por sí mismo, se trata precisamente de que el ser humano se libere de las relaciones intra-naturales y empiece a hacer historia, a "salir" de la naturaleza y a producirse a sí mismo a raíz del hecho, de que la vida humana misma tiene que ser producida.� En virtud de la universalidad del ser humano, que lo destaca ante el animal, el ser humano convierte conscientemente  la naturaleza mediante su trabajo de un medio de vida inmediato en objeto y herramienta mediata de esta su actividad vital, que es su vida genérica. Precisamente en virtud del trabajo humano, que es, en términos de Marx, la "objetivación de su vida genérica", la naturaleza es, para el ser humano, una obra suya, un producto suyo.� De este modo, tal como el espíritu en la filosofía Hegeliana trabaja, enajenándose u objetivándose en y mediante la naturaleza, para luego, al superarla, reapropiarse de esta su enajenación u objetivación en función de afirmarse y reafirmarse a sí mismo como espíritu, el ser humano en la cosmovisión de Marx hace exactamente lo mismo: trabaja, es decir, se enajena, objetivando, materializando o realizando su vida genérica en y por medio de la naturaleza, reapropiándose de este su producto - que es la naturaleza transformada por el trabajo -, al "reintegrarlo", es decir, utilizarlo y consumirlo en función de producirse y reproducirse a sí mismo como ser humano.� En otras palabras, la naturaleza es, en la cosmovisión histórico-materialista de Marx y Engels, igual como en la filosofía histórico-idealista de Hegel, nada más que el medio para la realización de la finalidad subjetiva del ser humano, finalidad que es la producción de su vida genérica.� Desde el punto de vista de la naturaleza, ésta llega a ser una realidad histórica únicamente en la medida en que el ser humano la convierte en objeto y herramienta de su actividad vital, del trabajo. Es decir, la naturaleza llega a ser "humanizada" por medio del trabajo humano, y este mismo trabajo, que corresponde a la relación entre el ser humano (sociedad) y la naturaleza, caracterizada por la conversión consciente de esta última en medio, objeto y herramienta para la realización de los fines de la sociedad, se manifiesta, según Marx, en la industria - aún cuando se trate de una forma alienada de tal objetivación o "materialización" de la relación entre la sociedad y la naturaleza. Sólo como producto del trabajo humano, como producto del "acto de génesis de la sociedad humana", la naturaleza es la "verdadera naturaleza del ser humano", es decir, naturaleza humanizada o "naturaleza antropológica".





"La naturaleza que nace en la historia humana - en el acto de génesis de la sociedad humana - es la verdadera naturaleza del ser humano, por lo cual la naturaleza, como llega a entrar en existencia por medio de la industria, aún en forma alienada, es la verdadera naturaleza antropológica." �





De esta manera, si Marx habla de historia en relación a la naturaleza, se trata del proceso de llegar a ser humana de la misma, de convertirse en medio, objeto y herramienta en función de la realización de la vida humana. Al dilucidar la relación entre historia natural e historia humana, se deja entender, hasta dónde, en la cosmovisión materialista, histórico-dialéctica, el ser humano es parte de la naturaleza o más bien al revés, en qué medida la naturaleza es parte del ser humano, en tanto que la historia natural no es otra cosa sino precisamente historia humana, la historia del llegar-a-ser humano de la naturaleza:





"La historia [humana] misma es una parte real de la historia natural, del llegar-a-ser humano de la naturaleza." �





Hay que resaltar aquí, que el semejante materialismo histórico, en el cual la naturaleza merece el calificativo "histórico" sólo en relación a su condición convertida en medio para la realización de la finalidad y vida humana, experimenta una inesperada completación por la "Dialéctica de la Naturaleza" Engelsiana, precisamente porque ésta constituye la concepción consecuente, científico-natural del llegar-a-ser humano de la naturaleza, es decir, de la evolución de la naturaleza en sus diferentes formas, desde el ser inorgánico a través del ser orgánico hasta alcanzar la subjetividad en y por medio del cerebro humano, "sede" de la conciencia humana o del espíritu pensante, "suma flor de la materia", como lo llama Engels.� Las leyes dialécticas o leyes de movimiento son concebidas por Engels a diferencia de Hegel, como inherentes a la materia y no constituyen como lo sostiene Hegel, una "repetición eterna" o monotonía vacía�, sino un progreso infinito que se extiende desde el mero cambio de lugar hasta el pensar.� Así es, como en virtud de la continuidad de las leyes dialécticas en la naturaleza no sólo puede sino necesariamente debe emerger, de la misma, el ser humano como "suma flor de la materia", en y por medio de la cual la materia se ha realizado y humanizado a sí misma, precisamente al haber llegado a ser ser humano.� De tal modo, y si se quiere insistir en una diferenciación rígida de los dos pensadores en cuanto al campo de aplicación y vigencia de la dialéctica se refiere, la dialéctica de la naturaleza Engelsiana puede enteramente ser considerada como el complemento lógico al materialismo histórico de Marx. Es más, en virtud de la dialéctica de la naturaleza Engelsiana, la finalidad de la naturaleza en la cosmovisión materialista, histórico-dialéctica de Karl Marx y Friedrich Engels, 





"... es la de darse la muerte a sí misma, y de atravesar esta su corteza de lo inmediato y sensorial, de quemarse como el Ave Fénix para emerger desde su exterioridad, rejuvenecida como [ser humano]. La naturaleza ha llegado a ser[se]* un otro, para reconocerse como [ser humano] y reconciliarse consigo mismo. �





En este sentido se perfila el concepto de la historia en el materialismo histórico-dialéctico de Marx y Engels, en el cual la historia de la naturaleza y la historia humana se condicionan mutuamente en favor de la realización de la subjetividad y finalidad humana, siendo la historia de la naturaleza constituida, por un lado, por su evolución hacia el ser humano, evolución que equivale al "emerger natural" del ser humano desde la naturaleza como su "suma flor", producto de la materia, y por otro lado por su conversión en "naturaleza humanizada" mediante el trabajo humano, conversión que, desde el punto de vista de la historia humana, equivale al "salir social" del ser humano de la naturaleza, como producto de su propio trabajo y, por consiguiente, producto de sí mismo.  





"Sólo conocemos una sola ciencia, la ciencia de la historia. La historia, observada de dos lados, puede ser dividida en la historia de la naturaleza y la historia humana. Ambos lados, sin embargo, no pueden ser separados el uno del otro; en tanto que existen seres humanos, la historia de la naturaleza y la historia humana se condicionan mutuamente." � 








Las condiciones históricas originarias del ser humano - entre las cuales destacan, primero, el hecho, de que la misma vida humana tiene que ser producida, segundo, que esta producción de la vida humana engendra a su vez nuevas necesidades, lo que, para Marx, constituye "el primer acto histórico" del ser humano, tercero, que los seres humanos se producen a sí mismos, es decir, se reproducen biológicamente, reproducción efectuada dentro de cierto marco social, que es la familia, y cuarto, que la producción de la vida aparece de tal manera desde un principio como relación doble, esto es, relación natural y relación social -, llevan a la conclusión, de que la historia humana siempre tiene que ser entendida en relación a la producción material del ser humano, que tiene la función de producir y reproducir su propia vida como ser natural y social, y que es esta misma producción material vital, la cual constituye la base para la historia humana. � 


De tal manera y consecuentemente,  la historia humana tiene que ser entendida como la historia de la producción real, material de la vida humana, a lo cual Marx y Engels parten de su fase "actual", la cual toman por base de la historia entera, es decir, partiendo del resultado del proceso histórico de la producción material de la vida humana, en su forma actual de la sociedad burguesa, la cual se convierte en punto de partida y de referencia para el análisis de la historia entera, universal.





"Esta concepción de la historia se basa entonces en la explicación del proceso de producción real, y eso partiendo de la producción material de la vida inmediata, y de tomar por base de la historia entera las relaciones de producción engendradas por y relacionadas a este modo de producción, es decir, [tomando por base] la sociedad burguesa en [el desenvolvimiento de]  sus escalones diferentes." � 





Por ende, Marx y Engels analizan las diferentes formas de sociedad o "escalones" en el proceso histórico de la producción material de la vida humana con miras a aquellos aspectos, que son decisivos en relación a la génesis del modo de producción capitalista-burgués ya realizado, coincidiendo al respecto con el procedimiento retrospectivo de Hegel, quien analiza sólo aquellos momentos de la historia universal, los cuales remiten a la génesis del Estado, que constituye, para Hegel, la razón y libertad ya realizada. E igual como en la filosofía Hegeliana el espíritu absoluto se engendra a sí mismo en y a través de sus propias objetivaciones en el espacio como naturaleza y en el tiempo como historia, productos de su trabajo (espiritual), el ser humano en la cosmovisión de Marx y Engels se engendra a sí mismo en y a través de la objetivación de su vida genérica, equivalente a la progresiva "humanización" de la naturaleza, que es su propia "historización", producto de su trabajo (físico y mental). Así que Karl Marx consta en sus famosos Manuscritos Parisienses de 1844:





"Al no ser, para el ser humano socialista, toda la así llamada historia universal otra cosa que el engendramiento del ser humano por el trabajo humano, como el llegar-a-ser de la naturaleza para el ser humano, [él] tiene así la prueba expresiva, irresistible de su nacimiento por sí mismo, de su autogénesis." � 


                                                                             


La misma observación con respecto al autogénesis del ser humano por medio del trabajo, la hace Friedrich Engels, preciso y específicamente en su "Dialéctica de la Naturaleza":





"El trabajo es la fuente de toda riqueza, dicen los economistas políticos. [El trabajo] es [exactamente] ésto - junto a la naturaleza, que le brinda el material, el cual transforma en riqueza. Pero [el trabajo] constituye infinitamente más que [sólo] ésto. Es la primera condición básica de toda vida humana, y eso en tal grado, que en cierto sentido tenemos que decir: [el trabajo] ha creado al ser humano mismo. � 





De tal manera, el ser humano que se autogenera por medio de su trabajo no es otra cosa que el trabajo mismo, que, a su vez, no es sino la doble relación del ser humano o de la sociedad hacia la naturaleza por un lado y su relación intra-social por otro lado. Igual como el espíritu absoluto en la filosofía de Hegel es esencialmente resultado,� lo que quiere decir, que es y constituye la totalidad de su propio proceso autocreador, el ser humano en la cosmovisión de Marx y Engels es equivalente a la totalidad de su entero proceso de autogénesis, que es el proceso de trabajo. En la filosofía de Hegel el trabajo no es otra cosa que la actividad vital del concepto, manifestación del espíritu consciente, siendo la fuerza motriz la negación, que corresponde a la determinación del concepto dentro de sí, equivalente a la producción espiritual de su propio contenido u objeto cognoscitivo,� mientras que en la cosmovisión de Marx y Engels, el trabajo es la actividad vital del ser humano, siendo la fuerza motriz la negación, que corresponde a la objetivación de su vida genérica en y mediante la naturaleza como medio de su realización, equivalente a su producción material.  





Más detalladamente, en lo que se refiere a la actividad vital o al trabajo, expresado en términos del método dialéctico, destaca, que el trabajo en la filosofía de Hegel consiste en el movimiento constituido por, primero, la negación o enajenación del espíritu y, segundo, la negación de la negación o "de-enajenación", es decir la superación, que equivale al "regreso de sí mismo" o auto(re)conocimiento del espíritu, mientras que en la cosmovisión de Marx y Engels el trabajo consiste en el movimiento constituido por, primero, la negación u objetivación de las "fuerzas substanciales", vitales o de la vida genérica del ser humano y, segundo, la negación de la negación o (re)apropiación de estas fuerzas substanciales objetivadas, por el mismo ser humano.� 


Mientras que la negación o enajenación en la filosofía de Hegel equivale a la determinación del objeto en virtud del espíritu, siendo equivalente a la alienación del espíritu, la negación o enajenación en la cosmovisión de Marx y Engels corresponde a la acción concreta objetivadora del ser humano empírico-real, a la auto-objetivación concreta de sus fuerzas substanciales, vitales, a lo cual para Marx y Engels la enajenación no es necesariamente equivalente a la alienación en todas las circunstancias, sino sólo bajo ciertas condiciones sociales, que son las de la propiedad privada de los medios de producción.� Finalmente, en lo que se refiere a la negación de la negación o superación, el espíritu en la filosofía de Hegel tiene que superar su condición enajenada, alienada, dentro de la cual él es lo ajeno a sí mismo como lo concreto, natural y sensorial, es decir, como naturaleza misma, superación que se efectúa en lo abstracto-espiritual y que constituye el regreso del espíritu a sí mismo,� mientras que el ser humano en la cosmovisión de Marx y Engels tiene que superar la objetivación de sus fuerzas vitales al materialmente apropiarse de esta su auto-objetivación, lo que equivale a la producción de sí mismo del propio ser humano.� 


De tal manera, el método dialéctico en la filosofía de Hegel expresa y genera el propio proceso de la autogénesis del espíritu, y constituye así el trabajo abstracto-espiritual mismo, mientras que el método dialéctico en la cosmovisión de Marx y Engels expresa la autogeneración del ser humano empírico-real por medio de su trabajo concreto-real. Y es precisamente ahí, donde radica la crítica, que Marx efectúa en sus Manuscritos Parisienses con respecto a la dialéctica Hegeliana, crítica según la cual la dialéctica de Hegel sólo constituye la expresión abstracta, lógico-especulativa del movimiento en la historia, la cual sólo es historia "real" en cuanto que aparece en la filosofía Hegeliana como historia ya concluida, y que, de todos modos, es la historia del espíritu que se ha realizado en y a través de ella.� La dialéctica Hegeliana es así la dialéctica del pensar puro, de donde surge el doble error de Hegel según la crítica de Marx: primero, el que la historia sea concebida como la historia del génesis del puro pensar, y segundo, el que tanto la naturaleza como la historia misma, es decir la historia del ser humano, sean concebidos como productos del espíritu.�  


	En otras palabras y para utilizar una frase célebre, la filosofía Hegeliana es "puesta de pie" por Marx y Engels, bajo la conservación, sin embargo, del propio método dialéctico, lo que, por ende, equivale a una simple "corrección materialista" de Hegel, a lo cual el verdadero postulado filosófico en la cosmovisión materialista, histórico-dialéctico de Marx y Engels no es otra cosa que el "espíritu encarnado" Hegeliano, el ser humano empírico-real, producto de sus condiciones naturales y sociales. En lo que se refiere a la relevancia filosófica de la naturaleza con respecto a la historia no hay gran diferencia entre el idealismo objetivo dialéctico de Hegel y el materialismo histórico-dialéctico de Marx y Engels: La naturaleza no tiene finalidad propia, su finalidad es el ser humano, y siempre es el mero medio, que puede y hasta debe ser explotado en función de la realización de la finalidad humana, social y espiritual. La única diferencia consiste en que en el materialismo de Marx y Engels, la naturaleza no es producto del espíritu o del ser humano en primer, sino en segundo lugar, quiere decir, en la medida en que el ser humano la modifica y la convierte en naturaleza humanizada, en medio, objeto y herramienta, en producto de su actividad vital. Esto tiene que ver con que Marx y Engels han conservado el método dialéctico Hegeliano tal y como es, es decir, como el método de autoproducción de un sólo principio a partir de sí mismo, método, que constituye la expresión y afirmación del proceso de trabajo histórico, de la relación unilateral de la sociedad hacia la naturaleza, señalada a lo largo de nuestra introducción. Es más, como en la filosofía Hegeliana el método dialéctico no es separable de su contenido, formando una unidad junto al sistema filosófico mismo, al haber adoptado el método dialéctico Hegeliano,  Marx y Engels han, al mismo tiempo y necesariamente, también adoptado su sistema.� De ahí que postulado filosófico del materialismo histórico-dialéctico de Marx y Engels, aún cuando se llame "materia", es, en última instancia e irónicamente, el mismo postulado filosófico de Hegel, puesto de pie, es decir, con sede terrenal en el cerebro humano: La "suma flor" de la materia, el espíritu pensante. 


Finalmente hay que notar, que la negación y con ella también la negación de la negación aparece en la cosmovisión de Marx y Engels, a diferencia de la filosofía de Hegel, en doble respecto: Por un lado en referencia a la relación sociedad-naturaleza, al trabajo de por sí, como la objetivación de las fuerzas substanciales o vitales humanas y de la libre apropiación o reapropiación de estas sus fuerzas vitales objetivadas, dentro del marco de una comunidad originaria, dentro de la cual todavía no existe la propiedad privada de los medios de producción; y por otro lado en referencia a la relación intra-social, al trabajo alienado, como la objetivación de las fuerzas vitales humanas y la pérdida de esta su actividad objetivada que es su producto, dentro del marco de la sociedad burguesa, dentro de la cual la propiedad privada de los medios de producción ha alcanzado un grado tal, que se le es completamente privada al ser humano la reapropiación de sus fuerzas vitales objetivadas. 


Por consiguiente, la negación de la negación se define, por un lado, en miras a esta pérdida de la actividad vital objetivada en el marco de la sociedad burguesa o del modo de producción capitalista, pérdida que tiene que ser negada y superada, negación de la negación que Marx llama "la expropiación de los expropiadores"�, con la cual la sociedad burguesa, basada en la propiedad privada de los medios de producción, se anula a sí misma para dar paso a otro género de sociedad, la sociedad socialista. Por otro lado, la negación de la negación se define con miras a la apropiación de las  fuerzas vitales humanas objetivadas en el marco de la relación sociedad-naturaleza, del trabajo de por sí, cuya apropiación o negación de la negación equivale no sólo al proceso de la autoproducción del ser humano, sino, como lo observa Friedrich Engels con una destacable consecuencia en su "Dialéctica de la Naturaleza", al proceso de su propia autodestrucción: 





"También el ser humano nace por diferenciación. No sólo individual-mente, en cuanto que el organismo más complicado que la naturaleza haya producido se ha diferenciado de un solo óvulo - no, sino también histórica-mente. ... La especialización de la mano - tiene el significado de la herramienta, y la herramienta significa la actividad específicamente humana, el efecto retroactivo, transformador que tiene el ser humano con respecto a la naturaleza, su producción. ... Sólo el ser humano ha logrado de estampar su sello a la naturaleza, al no sólo desplazar plantas y animales, sino también [...] al cambiar el clima de su lugar de residencia, y hasta al modificar la fauna y la flora de manera tal, que las consecuencias de su actividad sólo podrán desaparecer con la extinción universal del globo terráqueo entero." �


Ahora bien, y para continuar con las ejemplificaciones de las variaciones del método-sistema Hegeliano, en lo que se refiere a materialismo histórico-utópico de Ernst Bloch y al materialismo crítico de Herbert Marcuse, vamos a abordar básicamente el respectivo aspecto central que está directamente relacionado a Hegel, que, en el caso de Bloch, es el aspecto de un "sistema abierto", que implica un método abierto, diferente al método dialéctico aparentemente abierto de Hegel, del "círculo de los círculos" cerrado, y, en el caso de Marcuse, la crítica del concepto de la negación en Hegel, que es, para Marcuse, una negación insuficiente, la cual no logra negar de verdad el estatus quo de las cosas para engendrar algo verdadero y radicalmente nuevo, por siempre relacionarse, per definitionem, a las mismas condiciones dadas, que se pretenden negar y superar. En lo concerniente a los conceptos de naturaleza e historia de Bloch y Marcuse sólo sea notado tanto, de que éstos básicamente coinciden con las respectivas concepciones que acabamos de ilustrar en relación al materialismo histórico-dialéctico de Karl Marx y Friedrich Engels, por lo que no vamos a entrar en detalle al respecto.





2. Ernst Bloch





	En lo que se refiere al materialismo histórico-utópico de Ernst Bloch destaca la concepción abierto-experimental, con la que Bloch analiza el entero proceso histórico y según la cual éste constituye una especie de laboratorio, en el cual se está efectuando un experimento, cuyo final no es cierto todavía. Historia universal es de tal manera, para Bloch, el laboratorium possibilis salutis, el "laboratorio de la felicidad posible", es decir, el experimento del mundo con un final posiblemente feliz, que es el final de un reino verdadera-mente humano.� Este experimento puede y tiene que ser analizado, entendido, seguido y activamente promovido desde el punto de vista de su totalidad, que es una "totalidad abierta" por no haber concluido el experimento todavía. Es decir, el experimento puede y debe ser captado con miras hacia y a partir de un posible reino humano futuro, de un posible "final feliz". Partiendo de este posible final feliz, cada pequeño detalle en el proceso abierto de la historia universal, tan insignificante como parezca, puede servir de "huella" para determinar aquellas tendencias del proceso, que apuntan hacia su finalidad en un sentido "positivo", finalidad que todavía no se ha dado a conocer.� - Aquí parece hallarse, a primera vista, una marcada diferencia con respecto al método-sistema filosófico de Hegel, que está cerrado en su totalidad, en el sentido de que para Hegel, el proceso entero de la historia universal - que es el desenvolvimiento de su postulado filosófico, del espíritu, en el tiempo -, ya se ha realizado, por lo que está concluido, y el cual, para Hegel, ha llegado a un final tanto definitivo como también "feliz", al haberse realizado la libertad y la razón en y por medio de su objetivación en el Estado. Sin embargo, la perspectiva abierta de Bloch no difiere tanto de la retrospectiva cerrada de Hegel, en cuanto que Bloch también analiza la historia universal partiendo de su final, con la única diferencia de que, en el caso de Bloch, se trata de un final anticipado. Ya en su primera obra, Geist der Utopie, se encuentra la intencionalidad filosófico-histórica hacia un final anticipado: una era dorada, un reino humano de libertad y felicidad, donde el ser humano no es alienado sino idéntico consigo mismo y con su entorno natural, donde el ser humano es dueño de todos sus realidades y posibilidades, condición final que Bloch, en esta obra, llama la "inmortalidad transcosmológica"� o, décadas más tarde en su obra principal, Das Prinzip Hoffnung, "Heimat".� 


Es ésta finalidad filosófico-histórica, todavía no cierta y no realizada pero anticipada con miras a un futuro reino humano en el sentido mencionado, que se entreteje a través de toda la filosofía Blochiana y que está contrapuesta en contra de aquél, lo que Bloch llama la "mala infinidad" de un proceso eterno, infinito y por ende "sin sentido" de la historia o del proceso universal, como percibido por Friedrich Engels en su Dialéctica de la Naturaleza, y contra cuya concepción del "eterno círculo de la materia" Bloch dirige su principio de una finalidad, que tiende hacia un buen final definitivo, lo que equivale, en términos metodológicos, al reposo absoluto.� Sin embargo, sólo al basarse en la concepción dialéctica de la naturaleza o materia del mismo Engels, precisa-mente en lo que respecta al ser humano en su calidad de "suma flor" de la materia, al fundar su concepto de historia dentro de la naturaleza y así su ma-terialismo histórico-utópico dentro de la concepción dialéctica de la materia, Bloch logra establecer la relación entre utopía y materia, entre un futuro y anti-cipado "final feliz" de un reino humano, y una materia "utópicamente cargada",  cuya finalidad es el mismo ser humano.� Cabe destacar, que Bloch entiende la utopía no sólo como una condición remota al final de los tiempos, sino como ciencia de la posibilidad real y de la realidad posible, como mediación sucesiva, activa, teórico-práxico entre fines de corto y mediano plazo y la finalidad última del entero proceso histórico-universal, constituyendo de tal manera el momento utópico en este mismo sentido el eje central de su filosofía histórica. La conexión que Bloch establece entonces entre utopía y materia, fundada en la dialéctica de la naturaleza, se efectúa justamente a partir del "factor utópico", que es el propio ser humano y que constituye el "ojo" de la materia, mediante lo cual ésta se refleja a sí misma, y en y a través de lo cual engendra su "más audaz forma orgánica". Esta "más audaz forma orgánica", que es al mismo tiempo factor utópico y factor subjetivo, el propio ser humano, es lo decisivo en el proceso entero, no sólo promoviendo el experimento del mundo, sino constituyendo, en última instancia, su finalidad. Consiguiente-mente, para Bloch, la dialéctica consiste en nada más ni nada menos que en la relación entre el ser humano o "factor subjetivo", y la naturaleza o materia, filosóficamente expresado como la relación sujeto-objeto, la cual también para Bloch, igual como antes para Hegel, Marx y Engels, es una relación mediata por el trabajo, es el trabajo mismo.





"La dialéctica misma, en este mundo hecho por seres humanos, no es otra cosa que la relación sujeto-objeto, no es ninguna otra cosa; es  subjetividad que se elabora a sí misma, y que una y otra vez sobrepasa su propia objetivación y objetividad, aspirando de romperla. En última instancia, es siempre el sujeto necesitado, al encontrarse a sí mismo y a su trabajo inadecuadamente objetivado, el que es el conductor de las contradicciones que aparecen históricamente. [El sujeto necesitado] es el motor más intensivo, el cual se pone en marcha en virtud de lo inadecuado de su respectiva forma de existencia alcanzada, y el cual activa, de manera contradictoria y revolucionaria, la contradicción dentro de la cosa misma, la cual origina a raíz de la inadecuación en miras hacia una [futura] totalidad del contenido del sujeto." �





Aquí se evidencia, en medio de la dinámica dialéctica "abierta" Blochiana, el mismo principio de identidad metodológico, que Hegel expresa casi en los mismos términos, cuando habla de la adecuación del concepto con su contenido, que corresponde a la identidad del concepto respectivamente del espíritu consigo mismo, identidad que no es otra cosa que reposo, totalidad concluida.� En el método dialéctico, el concepto de la identidad consigo mismo equivale al reposo, equivalente a su vez al concepto de la perfección y de lo absoluto. En este sentido, la finalidad en la totalidad cerrado-concluida del método-sistema Hegeliano se ha realizado, al haber llegado a ser el contenido u objeto cognoscitivo plenamente adecuado a su concepto, mientras que en la totalidad procesual del sistema abierto de Bloch, la finalidad todavía no se ha realizado, al todavía no ser la objetivación y objetividad del ser humano adecuada a su potencialidad, a su posibilidad real y realidad posible, es decir, al todavía discrepar la objetividad humana con su potencialidad subjetiva, con el posible reino humano futuro.� En tanto algo no es idéntico consigo mismo, es decir, mientras no se haya realizado todavía, todavía no "es", sino está más bien en vías de llegar a ser sí mismo, en otras palabras, está en pleno proceso o movimiento del llegar a ser, hacia su final identidad consigo mismo, hacia su perfección. Sólo cuando algo se ha realizado y ha llegado a la identidad consigo mismo, ha alcanzado la perfección, por lo que su proceso o movimiento cesa, y entra en reposo. Esto es, como hemos visto, precisamente el caso en la filosofía Hegeliana, a diferencia de la de Bloch, donde el experimentum mundi � todavía está en plena marcha, por todavía no haberse realizado su finalidad - el reino humano, donde el ser humano es idéntico consigo mismo, es decir, donde coinciden objetividad y subjetividad.� 





Con su concepción del "sistema abierto", Bloch aparentemente "pone de pie" la coherente totalidad concluida del sistema Hegeliano, al concebir el proceso histórico-universal como un proceso discontinuo-experimental, con desenlaces inciertos, pero con tendencias científicamente analizables, que apuntan hacia algo jamás visto antes, hacia un nuevo horizonte, que sólo se deja aproximar con categorías fluyentes, dinámicas, dentro de una dialéctica, que no es la del "círculo de los círculos" Hegeliana. En la filosofía de Hegel sin embargo, también encontramos lo procesual-abierto, lo verdaderamente nuevo, a lo cual este nuevo dentro de la totalidad cerrada del método-sistema Hegeliano es "lo nuevo en el pasado", el futuro en retrospectiva. En vista de que también el sistema abierto de Bloch se va a cerrar al final, también lo nuevo de Bloch constituirá "lo nuevo en el pasado" y también el "búho de Minerva" de Bloch volará bajo las ruinas de la contemplación.


 


"El descubrimiento del futuro en el pasado, ésto es filosofía de la historia, y por ende también de la historia de la filosofía. La despedida de Hegel no es entonces ninguna despedida, tan poco como el primer encuentro con él, si ha sido un encuentro ardiente, parece haber sido el primero. En lo que respecta al poder y a la madurez posterior de esta obra, Hegel brinda un reencuentro dichoso-fructífero, adorable-agradecido. Tiempos de transición, como el tiempo que estamos presenciando, sensibilizan ante todo para el genio de la dialéctica, el gran maestro. Justamente, porque el Búho de Minerva no empieza su vuelo en el atardecer, bajo las ruinas de la contemplación, en el tan erróneo círculo de los círculos, sino porque está emergiendo un pensar del amanecer, de aquella hora del día abierta, la cual menos le es ajena a Minerva, la diosa de la luz." �





El punto de partida de Bloch es una noción del ser cosmológico-ontológico, que lo concibe como incompleto e imperfecto, un ser, que es perfeccionable y realizable pero que todavía no es realidad, que todavía no es perfecto, por lo que este ser está en movimiento, en vías de llegar a ser. De tal modo, el llegar a ser, expresado en el término " todavía-no", tiene que ver con un ser incompleto, imperfecto que tiende hacia su completamiento y perfección, hacia su realización. Con ésto, la diferencia del sistema de Bloch en lo que respecta al sistema Hegeliano no consiste en que se trata de un sistema categóricamente abierto, contrapuesto en contra del sistema cerrado de Hegel, sino simplemente, en que el sistema de Bloch todavía no es cerrado, mientras que el de Hegel ya lo es. Así, sólo al parecer se está debatiendo el sistema abierto "versus" el sistema cerrado, mientras que en verdad, el problema es otro. El fin de la historia, como concebido por Hegel, es un final feliz, al haberse realizado la libertad y la razón en y por medio del Estado, en virtud de lo cual el ser humano "tiene existencia en la ética",� mientras que para Bloch, el ser humano sigue siendo un ser humillado, esclavizado y alienado, por lo que no puede haber un final todavía. En otras palabras, el mundo, como termina en la concepción Hegeliana, no es un mundo bueno, libre y feliz según el criterio de Bloch, por lo que la historia tiene que continuar, hasta que realmente haya alcanzado una tal condición "libre", "feliz", "razonable", "humana" etc. En ésto consiste el verdadero problema de Bloch y la verdadera diferencia entre Bloch y Hegel, y no en la sólo aparente diferencia de lo abierto o de lo cerrado de sus respectivos sistemas filosóficos, lo que, metodológicamente hablado, tiene que ver, con que el sistema de Hegel es abierto y cerrado al mismo tiempo, forma una unidad dialéctica de lo cerrado y de lo abierto, en lo que consiste, precisamente su superioridad. El sistema abierto de Bloch se cerrará en el momento en el cual el ser humano se encuentre con un entorno natural y social plenamente humano, es decir, cuando el ser humano haya logrado objetivarse como lo "verdaderamente" humano. En miras al método dialéctico de Bloch con sus categorías fluyentes, ésto significa, que le llegará su última hora, cuando finalmente coincidan objeto y sujeto, naturaleza y ser humano, materia y espíritu, en otras palabras, cuando la finalidad del proceso entero, que no es otra cosa que el ser humano, se haya realizado como tal, y sea idéntico consigo mismo y por ende perfecto, por lo que ya no será necesario el llegar a ser, el movimiento, y con éste el método del movimiento, la propia dialéctica. Es así, como también en la filosofía de Bloch, igual como en la de Hegel, la dialéctica es dialéctica en el servicio de la lógica formal, quiere decir la negación es negación en el servicio de la afirmación, el movimiento es movimiento en el servicio del reposo, y la diferencia es diferencia en el servicio de la identidad. Con la única diferencia, que el proceso universal de Hegel ya está en reposo, mientras que el de Bloch todavía no. Con todo ésto, se puede decir, que el sistema abierto de Bloch, junto a su método dialéctico enriquecido con categorías fluyentes, cae dentro del método-sistema de  Hegel cerrado en su totalidad. El proceso histórico-cosmológico-universal de Bloch alcanzará al final lo que el de Hegel ya ha alcanzado: la objetivación del sujeto y la subjetivación del objeto, la absoluta identidad consigo mismo: 





"En la larga trayectoria del proceso, el cual tiene que ser mediado hacia tal fin, todavía hay que diferenciar entre aquél, que realiza [sujeto] y aquél, que está siendo realizado [objeto], pero últimamente, ambos coinciden." �



































3. Herbert Marcuse





	Finalmente, en lo que respecta al materialismo crítico-normativo de Herbert Marcuse y en lo referente a lo que es de particular interés dentro de nuestro contexto, destaca la categoría de "lo negativo", alrededor de la cual gira su teoría social crítica.� La pregunta central que motiva y promueve el pensar crítico tanto de Herbert Marcuse como de la "Escuela de Frankfurt", es la pregunta por las razones, las cuales, a lo largo del desarrollo de la civilización occidental, han llevado al hecho, de que a las alturas del progreso tecnológico se presencie la total ausencia del progreso humano y hasta su inversión o regresión, la deshumanización, la brutalización, el envenenamiento del entorno natural y el peligro de la extinción del ser humano por guerras atómicas, para nombrar algunas de las calamidades y amenazas más características de la etapa del capitalismo del siglo XX. Con fines de no sólo darle respuesta a esta pregunta sino de remediar el problema partiendo de los logros "positivos" de esta misma civilización europeo-occidental, la Escuela de Frankfurt y con ella Marcuse investiga la filosofía y la historia social de Europa occidental, para tratar de entender la concomitancia de categorías progresivas y regresivas en la historia del pensar, específicamente de la ilustración, determinando a la razón en sus dos dimensiones teórica y práxica como el instrumento de cambio de la civilización occidental, capaz de trascender la todavía tan deplorable condición humana, producto del orden establecido. 





En su libro Vernunft und Revolution (Razón y Revolución), dedicado a Max Horkheimer y el Instituto de Investigaciones Sociales, Marcuse explica la transición de la filosofía a la teoría social, del pensar al actuar, que se efectúa en y por medio de Karl Marx, según el cual el proletariado es el heredero de la filosofía alemana clásica que culmina en Hegel, al tener que superarla, esto es realizarla "en concreto", en y a través de la práxis, de la acción revolucionaria contra un orden económico y social represor y deshumanizador.� Marcuse y los pensadores de la Escuela de Frankfurt a su vez se consideran ser llamados a guardar esta herencia Hegeliana en y mediante la formulación de una teoría crítica social, cuyo eje central constituye la categoría Hegeliana de lo negativo, que tiene, para los pensadores de la teoría crítica, dos significados específicos, teórico-metododológico por un lado y práctico por otro lado. En lo concerniente al significado "teórico-metodológico" se deja observar, que la categoría de lo negativo en la teoría crítica expresa, en lo general, la negación en el sentido normativo de una crítica dirigida en contra de las relaciones, normas y valores existentes en el marco de la sociedad industrial establecida, y que en lo particular, lo negativo constituye la categoría central de la dialéctica como es entendida por Marcuse y los pensadores de la teoría crítica, manifestándose como "duda metodológica", que lleva a la disolución analítica intelectual, por empezar, precisamente, cada crítica con la capacidad de dudar y diferenciar. En lo que respecta al significado práctico destaca, que para Marcuse lo negativo o la negación, entendida en un sentido normativo como crítica, no sólo se refiere a conceptos o categorías, es decir, al ámbito de lo teórico, sino a la "negatividad real " de las condiciones humanas dentro del marco de la sociedad industrial dada.





De tal manera, la negación o lo negativo, término estrictamente metodológico en la filosofía de Hegel, es confundido y equiparado con lo normativo, es decir con lo malo y deficitario existente en el mundo, con las malas consecuencias del progreso y de la tecnología moderna, con la partición de la sociedad en clases sociales, con la alienación y unidimensionalización humana, con el desperdicio sin precedentes de recursos naturales y humanos, etc. etc. En este mismo sentido normativo, el significado de la negación de la negación es, por ende, el de la negación de lo malo en el mundo. Es decir, primero hay que detectar y reconocer "lo negativo" (léase "lo malo") en el mundo a través de la negación (normativa) de lo establecido en función de revelar su carácter represivo y (normativamente) negativo, para posteriormente, a través de la "negación de la negación", "negar lo negativo" equivalente a "eliminar lo malo". Es en éste sentido, como Marcuse entiende e interpreta la siguiente cita Hegeliana, de la cual parte en su análisis crítico, filosófico-social: 





"El pensar es, en efecto, esencialmente la negación de aquél, lo que está inmediatamente frente de nosotros." �








Como hemos advertido en la segunda parte de nuestro capítulo II con referencia a la negación como fuerza motriz del método dialéctico,� no debe confundirse el significado eminentemente metodológico de los conceptos de la negación o de lo negativo en la filosofía Hegeliana con la connotación normativa, que se le ha atribuido a estos conceptos, tal como lo hace Marcuse en función de cumplir con su propósito de demostrar las tendencias críticas o progresistas en la filosofía de Hegel. Para Hegel, el que el pensar sea "la negación de lo que está inmediatamente frente de nosotros", no tiene la connotación normativa en el sentido de una crítica de lo establecido, sino tiene que ver exclusivamente con la relación del pensar hacia su objeto cognoscitivo, objeto producido por el propio pensar en la filosofía Hegeliana, de manera que el objeto cognoscitivo sólo es tal en la medida en que el pensar lo determine, es decir, lo niegue (metodológicamente), lo refleje, o en otras palabras se relacione a él:





"El objeto, como existe sin el pensar y el concepto, es una imaginación o un mero nombre; son las determinaciones del pensar y del concepto, por medio de las cuales [el objeto] es, lo que es." �





Marcuse, sin embargo, al no sólo insistir en un carácter normativo de los conceptos metodológicos de la dialéctica Hegeliana, sino también al mezclar a gusto lo estrictamente metodológico con lo normativo, llega por ende a la conclusión, de que a la entera filosofía Hegeliana le es inherente un carácter crítico, el cual se deja encontrar hasta en las partes más conservadoras de su filosofía, y de que la dialéctica misma es así, originariamente, un instrumento para la crítica de lo establecido, es decir, una dialéctica "negativa" en el sentido de dialéctica crítica.� Esto es, sin duda alguna, el caso y la verdad para Marcuse, según el cual tal carácter negativo de la dialéctica Hegeliana, en un sentido crítico y revolucionario, se deja entrever además en relación a los conceptos Hegelianos de "libertad", "sujeto", "espíritu" y "concepto", todos los cuales son derivados de la idea de la razón,� la cual constituye, para Marcuse, la "negación de la negación" en el sentido normativo, es decir, en el sentido de la negación de lo negativo, de lo malo y deficitario en el mundo.





"Así, el pensar dialéctico se vuelve negativo dentro de sí mismo. Su función es la de demoler el aplomo y la satisfacción de sí mismo del sentido común, la de socavar la confianza siniestra en el poder y el lenguaje de los hechos, de demostrar, que la no-libertad se encuentra en el fondo de las cosas en medida tal, que el desarrollo de sus contradicciones internas necesariamente lleva al cambio cualitativo: a la explosión y catástrofe del orden de cosas establecido. Hegel considera la tarea del conocimiento como la de reconocer el mundo como razón, y la de entender todos los objetos como elementos y aspectos de una totalidad, [totalidad] que se vuelve un mundo consciente en la historia de la humanidad. ... El progreso de la cognición, desde el sentido común hasta el conocimiento, aparece en un mundo, que es negativo en lo referente a su propia estructura, porque aquél, que es real, se opone y niega a sus propias potencialidades inherentes a sí mismo - potencialidades, las cuales mismas tienden hacia su realización. La razón es la negación de lo negativo." � 





Al borrar los contornos de lo metodológico y lo normativo, Marcuse trata de demostrar, que la "filosofía negativa" de Hegel está radicalmente opuesta a cada forma de positivismo o de aceptación de lo establecido que haga recurso al "poder de los hechos", al menos en tanto que lo establecido sea un orden represor y deshumanizador.� 





"La filosofía de Hegel es, en efecto, como la denominó la reacción subsiguiente, una filosofía negativa. Está originalmente motivada por la convicción, de que los hechos dados, los cuales se les parecen al sentido común como el índice positivo de la verdad, son, en realidad, la negación de la verdad, de manera que la verdad sólo puede ser establecida por medio de su destrucción. La fuerza motriz del método dialéctico se basa en esta convicción crítica. ... Para Hegel, los hechos de por sí mismos no poseen ninguna autoridad. ... Todo lo que está dado tiene que ser justificado ante la razón." �








De esta manera difusa y con recurso a Hegel, tal como Marcuse entiende la dialéctica como dialéctica "negativa", crítica, también entiende el concepto de la razón Hegeliano como razón crítica, como palanca contra lo establecido, y de ningún modo como totalidad concluida, como entelequía realizada en y por medio de su propia autodeterminación, tal como la define Hegel, quien resume esta totalidad realizado-racional en las palabras ilustres "lo que es racional, es real; y lo que es real, es racional."� Marcuse concibe la razón como "poder subversivo" dentro de un mundo, que todavía no es razonable, vinculando de este modo su concepción de la razón crítica con el sistema filosófico abierto de Bloch, parafraseado por el mismo Bloch con la expresión "aquél, lo que es, no puede ser verdad".� Igual como para Bloch la entelequía del proceso histórico-universal - que es el propio ser humano tanto en el caso de Bloch como en el de Marcuse -, no se ha realizado todavía, tampoco se ha realizado para Marcuse, o, para formularlo en términos Hegelianos, todavía no es adecuado a su concepto. Quiere decir, la deplorable realidad objetiva, la objetividad real, natural y social de este ilustre ser humano, no corresponde en absoluto a su concepto, cuyo contenido potencialmente racional tiene que realizarse con la ayuda del poder subversivo, negativo de la misma razón. Así, lo que para Hegel es lo absoluto, la razón realizada, la cual es verdad en virtud de su proceso entero, de su realidad y totalidad, es para Marcuse lo subversivo y lo negativo en función de señalarle el camino al ser humano hacia la realización de su verdad todavía no alcanzada. 





" 'Aquello, que es, no puede ser verdad'. Para nuestros oídos y ojos cuidadosamente entrenados ésta aseveración es irreflexiva y ridícula, o tan fabulosa como aquella otra, que parece aseverar lo contrario: 'lo que es real, es racional'. Y sin embargo ambos revelan, visto desde la perspectiva de la tradición del pensar occidental, en forma provocativamente abreviada la idea de la razón, por la cual la lógica de esta tradición se dejó guiar. ... En la ecuación razón = verdad = realidad, la cual unifica el mundo subjetivo y objetivo en una unidad antagónica, la razón es el poder subversivo, el 'poder de lo negativo', razón, la cual como razón teórica y práctica les demuestra a los seres humanos y a las cosas la verdad - es decir, las condiciones, bajo las cuales los seres humanos y las cosas llegan a ser lo que son en realidad." �





Muy a pesar de que los seres humanos son y constituyen "en realidad" nada más ni nada menos que su propio proceso histórico, que es el proceso de trabajo histórico tal como se ha desarrollado como proceso de destrucción del ámbito de lo natural y explotación económica, dominación política, discriminación social y alienación humana en el ámbito de lo social, tanto Marcuse como Bloch reclaman en el sentido crítico-normativo una (supuesta) razón, que todavía no se ha realizada, una razón abierta-procesual, que está en pleno proceso y cuya realización queda pendiente todavía - etapa, que en el método-sistema Hegeliano ya queda "atrás" por cierto. Aún cuando Marcuse reconoce, que en el método-sistema filosófico Hegeliano la razón ya se ha realizado, trata de "aislar" el momento procesual del método dialéctico  Hegeliano, "retrocediendo" hacia adentro y "atrás" de la totalidad metodológico-sistemática Hegeliana en función de demostrar, con recurso al propio Hegel y una vez más bajo la confusión de lo metodológico con lo normativo, que la razón en la filosofía Hegeliana es más bien tarea que realidad. 





"Hemos resaltado el hecho, de que para Hegel la realidad ha alcanzado un escalón, en el cual existe en verdad. Esta constatación requiere de una corrección. Hegel no quiere decir, que todo ser existe de conformidad con sus posibilidades, sino que el espíritu ha alcanzado la conciencia de su libertad y ha alcanzado la capacidad de liberar la naturaleza y la sociedad. La realización de la razón no es ningún hecho, sino una tarea. La forma, en la cual los objetos aparecen de manera inmediata, no es todavía su forma verdadera. Lo que está dado de manera simple, es primero negativo, algo diferente de sus propias posibilidades reales. [Lo dado] sólo llega a ser verdad en el proceso de la superación de esta negatividad, de modo que el nacimiento de la verdad requiere la muerte de la condición establecida. El optimismo de Hegel se basa en una concepción destructiva de lo establecido." � 


 


Sin embargo y a pesar de todos sus esfuerzos de señalar y aislar el carácter crítico de la filosofía Hegeliana, Marcuse está bien consciente, de que el método-sistema filosófico Hegeliano es concluido en su totalidad, en virtud de haber expuesto la autogénesis de su postulado - el espíritu absoluto o la razón  - de y por sí mismo, espíritu y razón que no son otra cosa que espíritu y razón política de la burguesía de la Europa del siglo 18/19, cuyo proceso de autogénesis económico culmina con su realización política en y a través de la Revolución Francesa. 





"No obstante, la filosofía de Hegel, la cual empieza con la negación de lo establecido y la cual deja constancia continua de esta negatividad, concluye con la explicación, de que la historia haya engendrada la realidad de la razón. Los conceptos básicos de Hegel eran ligados a la estructura social del sistema establecido, y también a este respecto se deja decir del idealismo alemán, que ha guardado la herencia de la Revolución Francesa." � 








Aun en esta "conclusión histórica", que constituye la realidad de la razón y la razón de la realidad en la filosofía Hegeliana, o, expresado en términos Hegelianos la "reconciliación" de la idea de la razón y de la libertad con su realidad u objetivación en y por medio del Estado,� Marcuse ve un elemento decisivo, que remite hacia más allá de tal reconciliación y conclusión: La filosofía, al alcanzar su fin en y por medio de su clímax Hegeliano, por haber formulado la perspectiva hacia un mundo, en el cual se haya realizado la razón, sólo puede, en ésta su cúspide, renunciar a favor de la práxis histórica. En otras palabras, para Marcuse, después de la filosofía Hegeliana sólo queda la actividad y efectividad de la práxis histórica, como asistente al parto concreto-real de la razón, de manera que a la interpretación del mundo le siga su cambio, tal como Marx lo ha formulado por un lado en su introducción a la "Crítica de la Filosofía del Derecho Hegeliana", al declarar el proletariado heredero de la filosofía clásica alemana, y por otro lado en su undécima tesis sobre Feuerbach con el "llamado" a que no se interprete sino que se cambie el mundo. En ésto consiste no sólo la transición de la filosofía en teoría social, sino del pensar en actuar, de la teoría en práxis, expuesto por Marcuse en Vernunft und Revolution.   





Después de la experiencia del fascismo y nacionalsocialismo y después de sus estudios sobre el marxismo soviético,� Marcuse, en un epílogo escrito 1954 a Vernunft und Revolution, no sólo consta la todavía pendiente realización de la razón en la historia, sino que las aberraciones de la razón le son inherentes tanto a la estructura de la realidad analizada por la dialéctica, como a la dialéctica misma, perfilándose ya su crítica del la dialéctica y del concepto de la negación o de lo negativo.





"La derrota del fascismo y nacionalsocialismo no ha inmovilizado la tendencia hacia el totalitarismo. La libertad está emprendiendo la retirada, tanto en el ámbito del pensar como también en el de la sociedad. Ni la idea de la razón Hegeliana ni la de Marx se ha acercado a su realización; ni el desenvolvimiento del espíritu ni el de la revolución ha adoptado la forma visada por la teoría dialéctica. Sin embargo, las aberraciones le eran inherente a la estructura revelada por esta teoría. No llegaron de afuera; no fueron imprevistas. Desde un principio, idea y realidad de la razón en la edad moderna contenían aquellos elementos, los cuales ponían en peligro su promesa de una existencia libre y satisfactoria: la esclavización del ser humano por su propia productividad, la glorificación de una felicidad demorada; la dominación represiva de la naturaleza humana y extrahumana; el desarrollo de las potencialidades humanas encerrado en la estructura de dominación." �





Sin embargo, Marcuse continúa fijándose en "la idea y realidad" de la misma razón, la cual contiene éstas sus propias "desviaciones" y "aberraciones" sin llegar a entender con todas la consecuencias del caso, que el concepto de la razón, como formulado por los pensadores de la ilustración con punto de culminación en Hegel, es expresión y justificación, en otras palabras precisamente la "última ratio" de una realidad, que es el proceso de trabajo histórico en su etapa del modo de producción capitalista-burgués, el proceso de igualmente autogénesis como autodestrucción del ser humano, basado en la eliminación de la naturaleza por la sociedad y la explotación económica, dominación política, discriminación social y alienación humana en el ámbito de la propia sociedad.  





Por ende, Marcuse le atribuye el fracaso de la razón al quebrantamiento de su fuerza negativa, contradictoria y opositora, y no a su "éxito", que es la realización real de la razón en forma de la mencionada destrucción, explotación, dominación, discriminación y alienación en y como proceso de trabajo histórico. La pendiente realización de la razón de la cual habla Marcuse es, desde esta perspectiva, la realización de un fantasma, que nada tiene que ver con el proceso de trabajo histórico en su etapa del capitalismo real-existente, sino con ideología.�





"La razón es, en su esencia más profunda, contradicción, oposición, y negación en tanto que todavía no se haya realizado. Si se llega a quebrantar la fuerza contradictoria, opositora de la razón, la realidad se mueve bajo su propia ley positiva y despliega, sin impedimento por el espíritu, su violencia represiva. Un tal descenso del poder de la negatividad ha acompañado, en efecto, el progreso de la civilización de la sociedad industrial tardía. Con la creciente concentración y efectividad de los controles económicos, políticos y culturales la oposición ha sido apaciguada, integrada o aniquilada en todas estas áreas." � 





La conclusión que Marcuse saca de ésto es la necesidad de un pensar consecuentemente negativo, el que no caiga, como el pensar dialéctico, en la "afirmación de lo positivo," es decir, en la afirmación de lo establecido, y el cual, mientras que el orden establecido represor y deshumanizador persista, no deje de señalar la "falsedad" de lo mismo.  





"¿En qué, entonces, consiste el poder del pensar negativo? El pensar dialéctico no ha impedido que Hegel haya desarrollado su filosofía como un sistema ordenado y completo, el cual, al final, acentúa enfáticamente lo positivo. ... Nuestra etapa histórica [actual] ha cambiado la situación de la filosofía y de todo pensamiento cognoscitivo. A partir de esta etapa, todo pensar, que no testifique una conciencia de la radical falsedad de las formas establecidas de la vida es un pensar falso. ... Ningún método puede reclamar el monopolio de la cognición, pero ningún método parece auténtico, que no reconozca, que estas dos aseveraciones constituyen descripciones significativas de nuestra situación: 'La Verdad es el todo,' y el todo es falso." �





A pesar de las debilidades conceptuales de Marcuse que originan en la confusión y mezcla de lo metodológico con lo normativo y que son las debilidades conceptuales de la entera teoría crítica de la Escuela de Frankfurt, y a pesar de permanecer plenamente dentro del mismo marco dado por el método-sistema filosófico de Hegel, Marcuse ha tocado los límites de la dialéctica y ha hecho un esfuerzo propio por tratar de ofrecer, con todas las limitaciones del caso, una alternativa en forma de su interpretación de un "pensar negativo-crítico".� De ahí que Marcuse expresa la "negación normativo-crítica" del orden establecido, orden establecido "radicalmente falso" para Marcuse, que no debe y no puede bajo ningunas circunstancias ser afir-mado - razón por la cual rechaza categóricamente la "síntesis reconciliadora" del método dialéctico Hegeliano, abogando, consecuentemente, por una dialéctica "negativo-crítica".





Ahora bien, quien siempre quiera acercarse a un entendimiento de nuestra actualidad globalizada, quien siempre quiera enterarse del contenido, alcance y límite del concepto de la negación o de lo negativo, que tiene su parte correspondiente objetiva en la "dinámica cerrada" del proceso de trabajo histórico en su actual etapa del modo de producción capitalista mundializado, tiene que empezar con salir de su unidimensionalidad y unilateralidad, lo que significa comenzar, como condición mínima y prerrequisito primordial, con el estudio del pensamiento dialéctico, de la "bimensionalidad" y "bilateralidad", en otras palabras con contradecir y relacionar los contrarios en función de una aproximación teórica a esta nuestra actualidad, tanto en el ámbito de lo superestructural, como en el de su base económico-social. 





Sólo con el entendimiento del contenido, alcance y límite del método-sistema filosófico, abierto-cerrado de Hegel, y del contenido, alcance y límite de filósofos y pensadores "variantes" de Hegel, podemos ir con Hegel y sus variantes más allá de Hegel y sus variantes, podemos afirmarlos, negarlos, y afirmarlos y negarlos, quiere decir superarlos hacia nuevas formas del pensar, intelectualizar y racionalizar, hacia nuevos horizontes de actuación, revolución y emancipación. En este sentido, nos guste o no, también nosotros somos los herederos de Hegel y de sus diversas variantes pre- y posthegelianas. En palabras de Marcuse:





"Hoy, este modo de pensar dialéctico es ajeno al entero universo establecido de discurso y acción. Parece pertenecer al pasado y ser refutado por los logros de la civilización tecnológica. La realidad establecida parece prometedora y lo suficientemente productivo como para repeler o absorber cualquier alternativa. Por consiguiente, la aceptación - y hasta afirmación - de esta realidad parece ser el único principio metodológico razonable. Además, no excluye ni a la crítica ni al cambio, al contrario, la insistencia en el carácter dinámico de la realidad establecida, en sus constantes "revoluciones", es uno de los más fuertes soportes de esta actitud. Sin embargo, esta dinámica parece operar sempiternamente dentro del mismo marco de la vida: más bien homogeneizando que aboliendo la dominación tanto del hombre por el hombre, como del hombre por los productos de su trabajo. El progreso se vuelve cuantitativo y tiende a retardar por tiempo indefinido la vuelta de cantidad en calidad - esto es, el emerger de nuevos modos de existencia con nuevas formas de razón y libertad." �



































� Esto es, filósofos y pensadores de la tradición filosófica europea, a lo cual la filosofía oriental (Egipto antiguo, Babilonia, India antigua, China antigua), sobre todo el famoso principio filosófico chino del dao o tao (chino para "camino"), máxima categoría filosófica que expresa la totalidad reguladora de dos principios opuestos e interrelacionados a la vez, yin y yang, doctrina que origina aproximadamente en el siglo 5 antes de Cristo, tampoco excede el marco fijado por Hegel, por no expresar esta totalidad reguladora otra cosa que la razón Hegeliana, aún cuando según Hegel, en la China la razón no llegue a vincularse con lo referente al Estado, que constituye la realización de la razón en la filosofía Hegeliana. Expresado en palabras del propio Hegel: "... El principio es la razón, Tao, esta esencialidad subyacente a todo [ser], [esencialidad] que es causa de todo. El conocer sus formas figura como la ciencia superior también entre los Chinos; pero esta [ciencia] no está relacionada con aquellas disciplinas, que más detalladamente conciernen al Estado." (G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Obras 12 op.cit., página 171. Traducción propia del idioma alemán. El énfasis es de Hegel, [los paréntesis] son nuestros.)





� Como por ejemplo los Existencialistas -  Sören Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Jaspers,  Martin Heidegger y Jean-Paul Sartre.


� En función de distinguir su propia concepción materialista de la de los filósofos materialistas antiguos como Demócrito y de pensadores de la ilustración francesa como La Mettrie o d'Holbach, Marx y Engels utilizaron el concepto "materialismo moderno" o "materialismo nuevo". Fue Engels, sin embargo, quien habló expresamente de la naturaleza dialéctica del materialismo moderno. En su introducción al "Anti-Dühring", en lo que se refiere al materialismo moderno tanto con respecto al ámbito inorgánico (planetas) como a él de lo orgánico (organismos vivos), Engels observa lo siguiente: "En ambos casos el [materialismo moderno] es esencialmente dialéctico." Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, ("La revolución de la ciencia por parte del señor Eugen Dühring") Dietz Verlag, Berlin 1989, S.32. Traducción propia del idioma alemán; [el paréntesis] es nuestro. 


� Cabe destacar aquí, que ambos pensadores, tanto Marx como Engels, tenían un interés extraordinario para las investigaciones y los conocimientos de las ciencias naturales de su tiempo, y estudiaron detenidamente sus más recientes resultados y publicaciones, sobre todo en el período entre 1869 y 1883.  Marx se ocupaba con problemas relacionados a la física, la cosmología y la geología, en el marco de la teoría del evolucionismo Darwiniano, y además estudió la doctrina celular de Theodor Schwann y Matthias Schleiden. Engels se ocupaba, a partir del año 1870, con los más recientes resultados de investigación de la física y química, específicamente con: 1.Thomson/Tait: Natural Philosophy ("Filosofía de la Naturaleza"), con un suplemento de Thomson: On the secular Cooling of the Earth ("Acerca del Enfriamiento secular de la Tierra"), Transactions of Royal Society, Edinburgh 1862; 2. Carl Fraas: Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider ("Clima y Flora en el tiempo, un aporte a la historia de ambos") Landshut 1847. 3. Hermann von Helmholtz: Über die Erhaltung der Kraft ("Sobre la Conservación de la Fuerza"), Berlin 1847; 4. Jean le Rond d'Alembert: Traité de Dynamique ("Tratado sobre la Dinámica"), Paris 1743. En el lapso entre 1882 y 1883, Engels hizo notas extractadas de: 1. Gustav Heinrich Wiedemann: Die Lehre vom Galvanismus und Elektromagnetismus ("La doctrina del Galvanismo y Electromagnetismo") Bd.I und 2, Braunschweig 1847; 2. Rudolf Clausius: Über den zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie ("Sobre el segundo teorema de la teoría térmica mecánica"), Braunschweig 1867, 3. Ernst Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit ("La Historia y la Raíz del Teorema sobre la Conservación del Trabajo"), Prag 1872. En el mismo lapso de tiempo, Engels estudió el Darwinismo y la química, como es manifiesto a partir de su correspondencia con Carl Schorlemmer (The rise and Development of Organic Chemistry - "El Auge y Desarrollo de la Química Orgánica" -, Manchester-London, 1879.) También Marx estudiaba las obras de Darwin en el mismo período, ocupándose con la teoría evolucionista de la naturaleza y dentro del mismo marco con sus estudios de la ciencia geológica. 


- Véase Kurt Reiprich: Die philosophisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels ("Los Trabajos filosófico-científicos de Karl Marx y Friedrich Engels") op.cit. En el libro de Reiprich, se encuentra todo un inventario minuciosamente documentado sobre las obras, las notas extractadas y la correspondencia de Marx y Engels con científicos contemporáneos de su tiempo, material no publicado, resguardado en el Instituto del Marxismo-Leninismo en Moscú. Como dice el mismo Friedrich Engels en Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie ("Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana"), Dietz Verlag, Berlin 1987, RDA, fueron tres los resultados decisivos de las ciencias naturales de aquél entonces, a saber la ley de la conservación y transformación de la energía, el descubrimiento de la célula, y la teoría Darwiniana de la evolución, que constituyeron la base y la demostración científica para la aserción dialéctico-materialista, de que la materia formase una unidad de contradicciones, y de que no fuera cierto, como lo aseve-raba la filosofía Hegeliana, de que la naturaleza tuviese la unidad y esencia "fuera de sí" (véase nuestro capítulo número III acerca de la concepción Hegeliana de la naturaleza, específica-mente páginas 113,114, y en nuestro capítulo IV las páginas 126 y 127). Precisamente en estos tres resultados de las ciencias naturales de su tiempo, estudiadas por Friedrich Engels, está basada su "Dialéctica de la Naturaleza". 


Las más importantes escrituras de Marx y Engels concernientes a la dimensión expresamente filosófico-científica del materialismo histórico-dialéctico, son las siguientes: Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (op.cit.; elaborado en los años 1876-1878); Dialektik der Natur ("Dialéctica de la Naturaleza"), elaborada 1873-1883 y no completada; publicada por primera vez en 1925); Ludwig Feuerbach und das Ende der klassischen deutschen Philosophie (1886), Karl Marx: Disertación, elaborada 1839-1841, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie ("Diferencia de la Filosofía de la Naturaleza Democritiana y Epicuriana" - se trata de una discusión detallada de la física antigua); además escrituras no publicadas o sólo parcialmente publicadas sobre ciencia, tecnología y matemática, resguardadas en el Instituto del Marxismo Leninismo en Moscú. Con ocasión del 150 aniversario de Karl Marx en 1968, se publicaron sus "Manuscritos matemáticos" como también un manuscrito sobre tecnología. 


� En lo que se refiere a la explícita diferenciación de las concepciones de Marx y Engels en relación al ámbito de la vigencia de la dialéctica, no estamos de acuerdo con que se efectúe una tal distinción rígida por el hecho bien documentado a lo largo de su fructífero proceso de colaboración filosófico-científica, que duró toda una vida, de que ambos pensadores siempre han pensado y trabajado juntos de manera estrecha, elaborando y compartiendo juntos sus investigaciones y los resultados de las mismas, los cuales los llevaron a la elaboración y profundización conjunta de la concepción del materialismo moderno, como ellos mismos llamaron su filosofía (véase nota de pie 215). En lo concerniente a la dialéctica, Engels observa lo siguiente: "Marx y yo bien éramos casi los únicos, quienes habían rescatado la dialéctica consciente de la filosofía idealista alemana para [su aplicación a] la concepción materialista de la naturaleza e historia." (Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, en: MEW Tomo 20, Dietz Verlag Berlin 1972, RDA; página 10, prólogo redactado 1885 a la segunda edición del Anti-Dühring. Traducción propia del idioma alemán; [el paréntesis] y el énfasis subrayado es nuestro.) El mismo Marx se ocupaba de manera intensiva con problemas relacionados a las ciencias naturales (véase la nota de pie número 216), estaba familiar con el contenido del "Anti-Dühring" de Engels y hasta redactó un capítulo (de contenido económico) para esta obra Engelsiana, y también compartía el mismo interés científico-natural en relación al materialismo moderno, que el que tenía Engels, lo que se evidencia en base de la correspondencia de los dos pensadores en el lapso de tiempo cuando Engels estaba ocupado con la tarea de elaborar su obra "Dialéctica de la Naturaleza". Ahora, si se quiere insistir en la distinción rígida de los dos pensadores, con el argumento admitidamente de mucho peso, de que los trabajos de Marx se centran sin duda alguna en la historia humana y sus leyes de movimiento, en la cual la naturaleza juega un papel claramente secundario, en otras palabras, enfatizando el "Marx antropológico", con recurso a que Marx reconoce una sola verdadera ciencia, que es la ciencia de la historia, como formulado en la "Ideología Alemana", interpretando de tal manera la extensión de la dialéctica al ámbito de la naturaleza como "jugada individual" de Engels, queremos señalar, de que nadie ha observado, que aún si la "Dialéctica de la Naturaleza" fuese una "jugada individual" Engelsiana, esta obra constituye el complemento consecuente y hasta necesario de una dialéctica eminentemente histórica, en cuanto que la completa de una manera, la cual reafirma el rol ingrato de la naturaleza en el materialismo moderno, rol casi tan ingrato como en el idealismo objetivo Hegeliano - orden de cosas, el cual abordaremos brevemente más adelante. 


� Véase Karl Marx, Pariser Manuskripte. Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 ("Manuscritos Parisienses. Manuscritos económico-filosóficos del año 1844"), Verlag das Europäische Buch, Westberlin 1987, páginas 61, 62. - Como la impresión del libro referido se efectuó según el contenido parcial del Tomo 40 de las Obras de Marx y Engels (Marx-Engels-Werke, MEW), editados por el Instituto del Marxismo-Leninismo en el Comité Central de la SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands / Partido Unificado Socialista de Alemania) en la casa editora Dietz Verlag, Berlin, RDA., las páginas 9-132 de la edición de la cual estamos citando corresponden a las páginas 465-588 del Tomo 40, MEW.


� Véase Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Repräsentanten Feuerbach, B.Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten.  ("La ideología alemana. Crítica de la última filosofía alemana en sus representantes Feuerbach, B.Bauer y Stirner, y del socialismo alemán en sus diferentes profetas."), MEW Band 3 (Obras Marx-Engels, Tomo 3), Dietz Verlag Berlin 1969, RDA. Página 28. - Consecuentemente, según Marx y como expuesto en la misma página 28, el primer acto histórico es la producción de los medios para la satisfacción de las necesidades vitales humanas.


� Karl Marx, Pariser Manuskripte, op.cit.; página 63.


� Véase nuestro capítulo III, acerca de la función de la naturaleza en la filosofía Hegeliana, específicamente páginas 107-109, y capítulo IV, páginas 126-130. - Aquí, el término "enajena-ción" en el sentido de que el ser humano trabaja, es decir, objetiva su vida genérica mediante la conversión de la naturaleza en objeto y herramienta, no equivale al término alienación, el cual tiene un significado determinado en la cosmovisión de Marx y Engels, a diferencia de la filosofía de Hegel, donde todos estos términos son conceptos equivalentes - véase la nota de pie número 135 en la página 110 del capítulo III. El término de la alienación en la cosmovisión de Marx y Engels se refiere al problema "intra-social" de la explotación del hombre por el hombre, surgido en el transcurso del proceso de la formación de la propiedad privada de los medios de producción en la historia humana, en el marco de la cual tanto el producto del trabajo, como la actividad del trabajo, es decir, el trabajo mismo y con éste la vida activa y la actividad vital del trabajador, su vida individual como también su vida genérica, se le está alienado, es decir, no es suyo, no le pertenece a él como el verdadero productor - por lo que, según Marx, sólo a través de la superación de la propiedad privada de los medios de producción se llega a reestablecer la integridad del ser humano como propietario de sus propias condiciones de producción y reproducción, es decir, vida. - Véase en los Pariser Manuskripte, op.cit., el párrafo titulado "Die entfremdete Arbeit" ("El trabajo alienado"), pgs. 56-68. - El concepto de alienación, necesariamente relacionado a una condición no-alienada, se refiere, en la cosmovisión de Marx y Engels, a una condición originaria, la cual ha sido modificada en el transcurso del proceso histórico. En el análisis de la historia efectuado en los Grundrisse, la referida condición no-alienada está "localizada" en una etapa relativamente tardía del desarrollo humano, en la fase de la "comunidad primitiva", dentro de la cual el ser humano es "propietario", es decir, su comportamiento hacia sus condiciones naturales de producción y reproducción no está alienado al ser dueño sobre estas las condiciones naturales de su actividad vital, de su producción o vida. - Véase en Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Rohentwurf 1857-1858, Anhang 1850-1859; (Borrador de la Crítica de la Economía Política. Esbozo provisional 1857-1858, Anexo 1850-1859), Dietz Verlag Berlin 1953, el párrafo titulado: "Progressive Epochen der ökonomischen Gesellschaftsformation" ("Epocas progresivas de la formación económica de sociedades"), páginas 375-413. Finalmente, en lo que se refiere a la producción o actividad vital humana de por sí, al trabajo mismo, Marx, en los mismos Grundrisse op.cit.; página 9, observa lo siguiente: "Toda producción es apropiación de la naturaleza por parte del individuo dentro y por medio de una determinada forma de sociedad."  Traducción propia del idioma alemán; el énfasis subrayado es nuestro.


� Véase en nuestro capítulo III las páginas 115-118 acerca de la naturaleza como medio para la realización de la finalidad subjetiva, humana.


� Karl Marx, Pariser Manuskripte, op.cit.; página 89. Traducción propia del idioma alemán, los énfasis son de Marx


� Ibidem, página 90. Traducción propia del idioma alemán. Los énfasis son de Marx, [el paréntesis] es nuestro.


� Véase Friedrich Engels, Dialektik der Natur ("Dialéctica de la Naturaleza") MEW Band 20, Dietz Verlag, Berlin 1972, RDA; página 327.


� Hegel: "... Los cambios dentro de la naturaleza, cuan infinitamente variados sean, sólo demuestran un círculo, el cual se repite sempiternamente; en la naturaleza, no pasa nada nuevo bajo el sol, y a este respecto el juego variado de sus formaciones trae un aburrimiento consigo. ..." - Véase la cita entera de Hegel con nota de pie número 160, en la página 125 de nuestro capítulo III.


� Engels: "El progreso infinito es, para Hegel, el aburrimiento vacío, porque sólo aparece como la sempiterna repetición de lo mismo: 1+1+1 etc. Pero en realidad no se trata de una repetición, sino del desarrollo, progreso o regreso, y con esto [el progreso infinito] llega a ser una forma de movimiento necesaria." Friedrich Engels, Dialektik der Natur op.cit., página 504. Traducción propia del idioma alemán, [el paréntesis] es nuestro. 


� Engels: "La vieja teleología se fue al diablo, pero ahora existe la certeza, que la materia, en su círculo eterno, se mueve según leyes, los cuales - de pronto aquí, de pronto allá - necesariamente producen en determinado escalón [del desarrollo], dentro de [los] seres orgánicos, el espíritu pensante." Friedrich Engels, Dialektik der Natur, op.cit.; página 466. Traducción propia del idioma alemán, [los paréntesis] son nuestros.


� G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften II, Obras 9 op.cit.; páginas 538, 539. Hemos sustituido el término Hegeliano "espíritu" con el término "ser humano", insertado [entre paréntesis]. - Véase la cita original de Hegel con nota de pie número 164 en la página 128 de nuestro capítulo IV. La única diferencia con respecto al papel de la naturaleza en la cosmovisión de Marx y Engels, en comparación con Hegel, es, que el ser humano empírico-real, o sea el espíritu de Hegel "materializado", aún cuando éste le sea superior a la naturaleza, "materialísticamente" evoluciona de la naturaleza y figura como su "suma flor", mientras que en la filosofía de Hegel, "idealísticamente" la naturaleza "surge" del espíritu, ya que el espíritu existe tanto antes como después de ésta, y por ende está contenido en ella desde un principio.   


� Karl Marx, Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, op.cit.; página 18. Traducción propia del idioma alemán.


� Ibidem, páginas 28-30. 


� Ibidem, páginas 37 y 38. Traducción propia del idioma alemán; [los paréntesis] son nuestros.


� Karl Marx, Pariser Manuskripte op. cit., página 92. Traducción propia del idioma alemán; los énfasis son de Marx, [el paréntesis] es nuestro. - Véase y compárese también la siguiente cita de Hegel al respecto: "El espíritu, al que le corresponde el ser supremo, absoluto, existe únicamente como actividad, es decir, en cuanto que se autodetermine a sí mismo, exista por sí mismo para sí, y se engendre a sí mismo."- G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion I,  Obras 16 op.cit; página 78. - La cita completa se encuentra en la página 131 con nota de pie número 168, en nuestro capítulo IV.


� Friedrich Engels, Dialektik der Natur, op.cit.; página 444. Se trata de la primera oración en el párrafo titulado "Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen" ("Participación del trabajo en la transformación del mono en ser humano"). - Cabe destacar aquí, que el trabajo, no es, ni para Marx ni para Engels, equivalente a la alienación per se, como lo es el caso en el método-sistema de Hegel. Véase nuestra nota de pie número 221 en la página 159 y las observaciones en la página siguiente. 


� Véase la cita de Hegel al final de nuestro capítulo II, página 104. 


�  Véase nuestro capítulo II, párrafo 2. "La negación como fuerza motriz de la dialéctica", específicamente páginas 83-88.


� Véase el último párrafo del tercer manuscrito en Karl Marx, Pariser Manuskripte op.cit., titulado, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt ("Crítica de la dialéctica y filosofía Hegeliana de por sí").


� Véase nuestras observaciones con respecto al concepto de la alienación en la nota de pie número 221 en la página 159 de éste mismo capítulo.


� Véase la negación de la negación del espíritu, su "regreso" a sí mismo desde su condición enajenada como naturaleza, regreso que corresponde a la transición de la filosofía de la naturaleza a la filosofía de la historia, expuesta en nuestro capítulo IV., páginas 126-128.


� Como el propio Marx denota en los Pariser Manuskripte, op.cit., el ser humano es, para Hegel, la abstracción del ser humano, la autoconciencia, mientras que para Marx (y Engels) mismo, el ser humano es el ser humano real, producto de sus condiciones naturales y sociales (páginas 121,122). En otras palabras: Para Marx (y Engels), lo espiritual es un atributo del ser humano, mientras que para Hegel, el ser humano es un atributo de lo espiritual.


� Véase Karl Marx, Pariser Manuskripte, página 116. 


� Ibidem, páginas 118, 119.


� Acerca de la "confusión", que se ha originado a partir de la unidad contradictoria del método-sistema de Hegel, en relación a la separación del método dialéctico de su sistema y contenido, véase Francis Fukuyama, El Fin de la Historia y el último Hombre; Planeta Colombiana Editorial S.A., segunda edición, Colombia 1993; página 101, donde Fukuyama señala la insostenibilidad de una visión, que separe la dialéctica de su contenido, como lo hiciera Friedrich Engels, a lo cual Fukuyama hace una clara distinción entre los dos pensadores Marx y Engels - problemática, a la cual nos hemos referido en el capítulo IV, página 132 y nota de pie 172, y en éste mismo capítulo específicamente en las páginas 155-157 y 160,161, y notas de pie número 215, 216, 217.   


� Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band ("El Capital. Crítica de la Economía Política", Primer Tomo), MEW Band 23 (Obras Marx Engels, Tomo 23), Dietz Verlag Berlin 1972, RDA, página 791.


� Friedrich Engels, Introducción a la Dialektik der Natur op.cit.; páginas 322, 323. La exacta fecha de la introducción no puede ser determinada, sin embardo se sabe que fue escrita entre 1875 y 1876 (Véase la nota de la redacción número 171 en la Dialektik der Natur, op.cit). Traducción propia del idioma alemán, el énfasis es de Engels, el énfasis subrayado es nuestro.


� Véase Ernst Bloch, Tübinger Einleitung in die Philosophie ("Introducción Tubingiana a la Filosofía"), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990; en el punto número 23. "Logikum / Zur Onotologie des Noch-Nicht-Seins" ("Logica / Acerca de la Ontología del Todavía-No-Ser"), el párrafo titulado "Nochmals konziser Sinn: laboratorium possibilis salutis" ("Una vez más el sentido comprimido: laboratorium possibilis salutis") páginas 217-222.


� Véase el libro titulado Spuren ("Huellas") de Ernst Bloch; primera publicación 1930 en Berlín, Editorial Paul Cassirer; publicado en el editorial Suhrkamp Verlag en Frankfurt am Main 1969; sexta reedición en 1990.


� Ernst Bloch, Geist der Utopie, (Zweite Fassung), ("Espíritu de la Utopía" -  Segunda Versión), Gesamtausgabe 3, Werkausgabe Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977, página 342. -  Esta su primera obra "profética", que trata de la anunciación "mesiánica" del reino humano y donde se mezclan de manera mística el cristianismo, judaísmo y socialismo, fue elaborada en los años 1914-1917, y publicada por primera vez en 1918, en la casa editorial Duncker und Humblot en Munich.


� Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung ("El Principio Esperanza"), redactado en los años 1938-1947 en los EEUU; publicación de los primeros dos tomos en el año 1949 en Berlín-Este, en la Casa Editorial "Aufbau", y del tercer tomo diez años más tarde,1959. En 1959, los tres tomos también son publicados por la Casa Editorial "Suhrkamp" en Francfort del Meno.  - La traducción en castellano de la palabra alemana "Heimat" es literalmente "tierra natal", sin embargo cabe señalar, que el significado filosófico de este término, como utilizado por Ernst Bloch, denota más bien una condición humana "transespacial", "transtemporal", no alienada y libre, con miras a cuya realización hay que promover las tendencias "positivas" en el proceso histórico. - Nótese en este contexto, que Bloch está utilizando los términos "positivo" y "negativo", a diferencia de Hegel, en un sentido primordialmente normativo y no metodológico-analítico.


� La finalidad filosófico-histórica hacia el reino humano de la libertad y felicidad tiene, en la concepción materialista, histórico-dialéctico-abierta de Bloch, una base correspondiente, base que constituye el postulado filosófico de Bloch. Se trata de la materia como materia "utópicamente cargada", es decir, como materia, que tiene una entelequía, una finalidad. Esta finalidad no es otra cosa que el mismo ser humano, de manera que, una vez más y tal como concebido en el materialismo histórico-dialéctico de Karl Marx y Friedrich Engels, (y también en el idealismo objetivista de Hegel), el ser humano es la finalidad de la naturaleza, de la materia, su "suma flor". Así es, como la filosofía de Bloch se basa en los dos aspectos de la cosmovisión de Marx y Engels; por un lado, en que el ser humano es producto de su propio proceso de trabajo, y por otro lado, en que el ser humano es producto de la misma naturaleza, cuya finalidad es, precisamente, la de llegar-a-ser ser humano, la de engendrar el ser humano como su "suma flor". Esto significa, específicamente en relación al concepto de la materia o naturaleza de Bloch, que él necesariamente tiene que afirmar la Dialektik der Natur Engelsiana, la cual constituye la vasta puente dialéctica, que une el extremo de la naturaleza inorgánica con el de la subjetividad humana, de materia y espíritu. Sólo en base de esta misma concepción Engelsiana, Bloch logra sostener su concepto de materia-finalidad, en cuanto que "el hijo de la materia", el propio ser humano, constituye la finalidad de la misma. Lo que Bloch rechaza categóricamente en la concepción Engelsiana es el "eterno círculo de la materia", en el marco de lo cual surgen y desvanecen mundos enteros, y en el cual lo único constante que queda, es este mismo movimiento circular de la materia. ("...- Tenemos la certeza, que la materia permanece, en todos sus cambios, eternamente la misma, que ninguno de sus atributos jamás podrá perderse, y que, por consiguiente, la materia, con la misma férrea necesidad, con la cual eliminará en la tierra su suma flor, el espíritu pensante, lo tendrá que generar de nuevo en otro lugar en otro tiempo." Friedrich Engels, Dialektik der Natur, op.cit.; página 327. Traducción propia del idioma alemán.) - En contra de la concepción Engelsiana del eterno círculo de la materia, Bloch pone su concepto de ultima materia, materia perfectible, capaz de entrar en reposo. (Véase Ernst Bloch, "Exkurs über Engel's Versuch 'Dialektik der Natur' "  - "Digresión sobre el ensayo de Engels: 'Dialéctica de la Naturaleza' " -, pgs. 359-371, en: Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, (El problema del materialismo, su historia y su substancia), Suhrkamp Verlag, 6. Auflage, Frankfurt am Main 1990.)


� "Posibilidad real, si no quiere flotar en menos que aire, es únicamente la de la materia - por supuesto [una materia] muy lejos [de la noción del] bloque ahistórico, [sino] sumo y utópicamente cargada." Ernst Bloch, Tübinger Einleitung in die Philosophie, op.cit.; página S.227. Traducción propia del idioma alemán; [los paréntesis] son nuestros.


� Ernst Bloch, Subjekt-Objekt op.cit.; página 212. Traducción propia del idioma alemán. Los énfasis son de Bloch; [el paréntesis] es nuestro. - Cabe notar aquí brevemente, que en la filosofía de Bloch, el factor motriz dentro de la dialéctica "abierta", es decir, la negación que la mueve, es la carencia, el "no-", el "no-ser" y el "no-tener" en el sentido expuesto por Platón en su Symposion (véase página 52 de nuestro capítulo I), sin embargo ampliado por la dimensión del futuro, de la posibilidad real o realidad posible en el sentido del "todavía no ser" y "todavía no tener". La carencia es así el fundamento filosófico de la necesidad, la cual constituye la racionalización y justificación en la superestructura del proceso de trabajo histórico, de la relación unilateral-destructiva de la sociedad hacia la naturaleza, de la cual este fundamento filosófico es la expresión fiel y exacta.


� Véase en nuestro capítulo II la página 84 y la nota de pie número 99 en la misma página, y páginas 101 y 104 al respecto. 


� Nótese en este contexto, que, a diferencia de la filosofía Hegeliana, donde espíritu y naturaleza o materia son diferentes modos de ser del mismo espíritu, en la epistemología de Bloch, objeto y sujeto, ser y conciencia, naturaleza o materia y subjetividad o espíritu, son diferenciaciones de la misma materia, diferentes modos de ser de la misma materia, por lo que la potencia de la materia de su desarrollo progresivo no es otra cosa que la potencia de la subjetividad como un modo de ser propio de la materia, subjetividad que se manifiesta en y a través del ser humano, con lo que, en concordancia con Hegel, la subjetividad es, al fin y al cabo, una vez más lo decisivo dentro del entero proceso y experimento histórico-cosmológico-universal.


� En su libro del mismo nombre, Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Heraus-bringens, Praxis ("Experimentum Mundi. Pregunta, Categorías del Salir, Práxis"), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990,  Bloch echa la base metodológica para su sistema abierto, que consiste en la elaboración de categorías procesuales-fluyentes, capaces de científicamente captar el todavía-no-ser, fundando así una doctrina del perfeccionamiento interventora ("eingreifende Fortbildungslehre"), que constituye una especie de "manual" en función de que el factor subjetivo influya activo y conscientemente en el experimento del mundo, para promover conscientemente la realización del anticipado reino humano. - La base objetivo-real, material de la doctrina Blochiana de categorías fluyentes ya fue discutida décadas antes en el capítulo 18 del Principio Esperanza, titulado: "Schichten der Kategorie Möglichkeit", ("Niveles de la categoría posibilidad"), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, páginas 258 y siguientes.


� Cabe señalar aquí sin embargo, que, por supuesto, para Bloch no sólo existe lo bueno y bondadoso en el mundo; que no todas las tendencias del proceso son "buenas", favorables y necesariamente tendientes hacia la perfección, sino que también existe lo adverso. El proceso o experimento del mundo que se perfila en la filosofía Blochiana no sólo ha engendrado aquellas cosas, que promueven un futuro reino humano, sino también cosas, que promueven todo lo contrario. De ahí que la esperanza sí puede ser decepcionada, y el proceso entero hacia un final feliz sí puede ser frustrado.


� Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, op.cit., páginas 517, 518. Traducción propia del idioma alemán. - Hegel dice del Búho de Minerva, metáfora para el pensar y la filosofía, que siempre empieza a volar al atardecer, cuando ya el día pasó, es decir, que el pensar siempre llega tarde en cuanto a la realidad del proceso histórico-universal se refiere. (Véase Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Obras 7 op.cit. página 28: "Como pensamiento del mundo, la filosofía sólo aparece en el tiempo después de que la realidad ha terminado su proceso de formación y se haya realizado. ...  Cuando la filosofía pinta su gris en gris, una forma de la vida ha envejecida, y no se deja rejuvenecer con gris en gris, sino sólo reconocer; el búho de Minerva empieza su vuelo no antes del oscurecer."  Traducción propia del idioma alemán.)


� Véase la cita de Hegel en las páginas 143,144 con nota de pie número 195, en nuestro capítulo IV.


� Ernst Bloch, Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens. (Experimentum Mundi. Pregunta, Categorías del Salir, Práxis). Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, página 256. Traducción propia del idioma alemán, el énfasis subrayado y [los paréntesis] son nuestros. 


� La "teoría crítica" es el denominador común de la  "Escuela de Frankfurt", una corriente filosófica, que en los años sesenta/setenta se volvió "neomarxista", constituyendo al mismo tiempo tanto una propia interpretación como también una crítica de Marx, expresada por sus pensadores Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, y, en una etapa posterior, también Jürgen Habermas, en el marco de las actividades académicas del Institut für Sozialforschung (Instituto de Investigaciones Sociales), fundado en 1923 en la Universidad de Francfort del Meno, Alemania y presidido por Max Horkheimer a partir de 1931. Los pensadores de la Escuela de Frankfurt coinciden en la concepción de una "dialéctica negativa", de un "anti-sistema", el cual es considerado "negativo" por señalar las contradicciones existentes en el mundo, pero el cual, a diferencia de Hegel y según los pensadores de la Escuela de Frankfurt, no llega a una síntesis "reconciliadora" de las mismas. Considerándolo de esta manera imposible de rescatar los valores humanos dentro del marco de la sociedad industrial del capitalismo tardío, los pensadores de la teoría crítica, aún cuando expresan con su "crítica radical" una especie de "negación" de lo establecido, no llegan a formular esta su crítica de manera afirmativa. En otras palabras, no llegan a identificar afirmativamente su propia cosmovisión, sino la identifican de manera negativa: "Aún cuando no sepamos, qué es el ser humano y cuál el orden correcto de las cosas humanas, sabemos, qué es lo que el ser humano no debe ser, y cuál es la estructuración falsa de las cosas humanas, ésto sí lo sabemos, y sólo en éste saber determinado y concreto se nos abre lo otro, lo positivo." (Adorno, Obras Compiladas, Tomo 8 página 587, citado en: Philosophisches Wörterbuch 1 (Diccionario Filosófico 1), VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1974. Traducción propia del idioma alemán, los énfasis subrayados son nuestros.) - De poder hacerlo, Hegel mismo calificaría la teoría crítica como "cohibida dentro de los límites del intelecto", que es, precisamente, la mera constatación de las contradicciones más no su superación, facultad eminente de la razón.-


� El objetivo que perseguía Marcuse con su libro Vernunft und Revolution. Hegel und die Entstehung der Gesellschaftstheorie ("Razón y Revolución. Hegel y el Nacimiento de la Teoría Social"), publicado en 1941 en idioma inglés ("Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory"), era el de contrarrestar la opinión generalizada prevaleciente en los países anglosajonas, de que la filosofía de Hegel, específicamente su teoría del Estado, cuente entre las fuentes directas de la ideología fascista, nacionalsocialista. - Véase el epílogo de Alfred Schmidt en Vernunft und Revolution, Sammlung Luchterhand, Frankfurt am Main 1990, y el prólogo del propio Marcuse en la misma edición. Marcuse quiere demostrar en este su libro, "... que los conceptos básicos de la filosofía Hegeliana enfrentan a aquellas tendencias, que han llevado a la teoría y práctica fascista." (Marcuse, op.cit., página 11; traducción propia del idioma alemán.) 


� Citado por Marcuse en su nuevo prefacio escrito en 1960 para Vernunft und Revolution, y publicado separadamente bajo el título "A note on Dialectic", en: The Essential Frankfurt School Reader, Edited by Andrew Arato and Eike Gebhardt ("Una nota acerca de la dialéctica", en: "El esencial Libro de Lectura de la Escuela de Frankfurt, editado por Andrew Arato y Eike Gebhardt"), The Continuum Publishing Company, New York 1993, página 444. - Traducción propia del idioma inglés.


� Véase nuestras observaciones en el capítulo II, a finales de la página 80 y comienzos de la página 81, y la nota de pie número 94 en la misma página 81.


� G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Obras 6 op.cit.; página 560, con énfasis de Hegel. - Véase la cita entera en la página 84 con nota de pie 100 en nuestro capítulo II, dentro del contexto de la unidad contradictoria de método y contenido en la filosofía de Hegel, problemática expuesta en las páginas 82-84 del mismo capítulo.


� "Lógica dialéctica es lógica crítica: revela modos y contenidos de pensar, los cuales trascienden la estructura codificada de uso y validación." Herbert Marcuse, A Note on Dialectic op.cit., página 449. Traducción propia del idioma inglés.


� Las concepciones Hegelianas de sujeto, espíritu, libertad y razón son directamente relacionados a la Revolución Francesa, democrático-burguesa y al establecimiento político de la burguesía en la Europa del siglo 18/19. Hegel, "portavoz superestructural" en Alemania de este acontecimiento político-histórico trascendental de su época, observa acerca de lo mismo: "Desde que el sol se encuentra en el firmamento y los planetas orbitan alrededor de ella, no se había visto ésto, de que el ser humano se pone de cabeza, esto es de pensamiento, y modele la realidad según el mismo. Anaxagoras fue el primero en decir, que el nous dirige el mundo, pero sólo ahora el ser humano ha llegado a reconocer, que el pensamiento debiera dirigir la realidad espiritual. Fue ésto entonces una salida del sol magnífica. Todos los seres pensantes han participado en la celebración de esta época." G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philo-sophie der Geschichte, Obras 12 op.cit.; página 529. Traducción propia del idioma alemán.


� Herbert Marcuse, A note on Dialectic, en: The Essential Frankfurt School Reader op.cit.; página 447. Traducción propia del idioma inglés. [El paréntesis] es nuestro. 


� En defensa de Marcuse también tenemos que señalar, que el problema que él formula - expresado por Karl Marx en la undécima tesis sobre Feuerbach, de que los filósofos sólo han interpretado el mundo de maneras diferentes, mientras que se trata de cambiarlo -, cae precisamente dentro de lo que el propio Marcuse llama la transición de la filosofía (Hegel) a la teoría social (Marx), constituyendo la teoría social de Marx ninguna otra cosa que "filosofía aplicada", más preciso, dialéctica Hegeliana aplicada a la base económica de la sociedad (véase "Das Kapital" de Karl Marx). Sin embargo y lo que es lo decisivo aquí, Marx no llega en absoluto a su rotunda y radical crítica del modo de producción capitalista en base de un análisis, que opere con conceptos normativos. Con la misma estrictez y disciplina metodológica con la cual Hegel opera dentro de su método-sistema filosófico en relación al ámbito de lo filosófico-espiritual, Marx efectúa su análisis en el ámbito de lo económico-social, sin confundirse con respecto a los conceptos cruciales, eminentemente metodológicos de la dialéctica Hegeliana, es decir, sin confundir lo metodológico con lo normativo. El carácter crítico, en un sentido normativo, que Marcuse reclama directamente en relación a Hegel, no está contenido y concebido por Hegel en su método-sistema filosófico.     


� Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution op.cit., página 34. Traducción propia del idioma alemán. - No es precisamente la "convicción crítica" la fuerza motriz de la dialéctica Hegeliana, como lo señala Marcuse aquí. Acerca de la fuerza motriz de la dialéctica en su sentido estrictamente metodológico, véase nuestro capítulo número II, punto número 2. páginas 80-104.


� Véase en nuestro capítulo III, página 110 y nota de pie número 137 en la misma página el contexto, dentro de lo cual lo racional es real y lo real es racional para Hegel, que tiene que ver con la autogénesis del espíritu en la filosofía de Hegel, autogénesis, la cual comprende la autodeterminación, autoreflexión y autorealización de la idea o del espíritu. 


� La cita completa de Bloch, dentro del contexto de la anticipación de lo verdaderamente humano en el mundo, es la siguiente: "Porque aquél, lo que es, no puede ser verdad, pero quiere llegar al regreso a casa por medio del ser humano." La cita original se encuentra en la página 338 de la primera versión de Ernst Bloch, Geist der Utopie, München und Leipzig, Duncker und Humblodt, 1918, reeditado por Edición Suhrkamp como facsímile de la edición de 1918, en la Ernst Bloch Gesamtausgabe (Obras Completas),Tomo 16. - Traducción propia del idioma alemán.


� Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft (El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideología de la sociedad industrial avanzada), Neuwied/ Berlin 1967, página 139. Traducción propia del idioma alemán. Marcuse se refiere a la cita aparecida en Ernst Bloch, Philosophische Grundfragen 1, ("Preguntas filosóficas básicas 1"), Suhrkamp Verlag,  Frankfurt am Main 1961, páginas 65 , 66, donde Bloch se cita a sí mismo, con recurso a la primera versión del Geist der Utopie op.cit., página 338 - véase la nota de pie anterior.


� Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution op.cit., página 34. Traducción propia del idioma alemán. [El paréntesis] es nuestro.


� Ibidem, página 35. Traducción propia del idioma alemán.


� Véase G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Obras 7 op.cit.; página 512, § 360.


� En los años 1951-1954 Marcuse efectúa en los respectivos "Institutos Rusos" de la Universidad de Columbia, Nueva York, y en Harvard, estudios sobre el marxismo soviético. 


� Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution op.cit.,  páginas 369, 370. Traducción propia del idioma alemán.


� En una entrevista con Helmut Reinicke acerca de la Escuela de Frankfurt, Ernst Bloch se distancia decididamente de la "teoría crítica" y de los pensadores de la Escuela de Frankfurt al señalar, que la Escuela de Frankfurt no resulta ser otra cosa que ideología, la cual, "a la hora de la chiquita", defiende el tan "criticado" orden establecido. (Ernst Bloch en una entrevista titulada "Kritische Theorie - schöne 'kritische'! ("Teoría crítica - ¡vaya qué 'crítica'!") en: Revolution der Utopie. Texte von und über Ernst Bloch. (Revolución de la Utopía. Textos de y sobre Ernst Bloch. Campus Verlag, Frankfurt/New York 1979, páginas 78-80.)


� Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution op.cit., página 370. - Las consecuencias del quebrantamiento de la fuerza negativa de la razón las expone Marcuse más tarde en su libro Der eindimensionale Mensch ("El hombre unidimensional") op.cit., analizando la razón en la sociedad industrial tardía, sociedad que ya no tiene oposición y donde la razón adopta la forma de la "racionalidad tecnológica", en el sentido de una tecnologización, totalitarización, homogeneización o unidimensionalización de la vida humana con impacto hasta en la esfera de lo individual-privado, resultando en la subsiguiente patología social del hombre unidimensional.


� Herbert Marcuse, A note on Dialectic, en: The Essential Frankfurt School Reader op.cit.; página 451. Traducción propia del idioma inglés. [El paréntesis] es nuestro


� En lo concerniente a lo que nosotros llamamos "debilidades conceptuales" con referencia a la confusión de lo metodológico con lo normativo, nadie ha podido identificar con precisión en donde radica el problema conceptual de Marcuse (y de los pensadores de la teoría crítica) en el sentido como nosotros lo hemos señalado en estas páginas, aún cuando Ernst Bloch haya por lo menos señalado, que se trata de ideología (véase nuestra nota de pie número 278 en la página anterior), y los comentadores de Marcuse, H. Brunkhorst y G. Koch en Marcuse zur Einführung ("Introduciendo Marcuse"), hayan observado "dificultades conceptuales en la construcción teórica" ("begriffliche Schwierigkeiten der Theoriekonstruktion" - véase H. Brunk-horst, G.Koch en su libro Marcuse zur Einführung, Junius Verlag, Hamburg 1990, página 89.) - Sin embargo, desde una perspectiva que no sea la metodológica, en defensa de Marcuse y de los pensadores de la teoría crítica, hay que considerar, que sus conceptos de lo negativo o de la negación reflejan con precisión la realidad de la era vivida por estos pensadores. Los horrores del Holocausto y más tarde de la Guerra de Vietnam le han otorgado a la resistencia o "negación" del sistema a escala mundial de la segunda mitad del siglo XX un carácter eminentemente normativo, ético-moral anti-capitalista y antiimperialista, en el sentido como lo concentra la conocida pregunta-respuesta de Adorno, "¡¿Cómo todavía se puede escribir un poema después de Auschwitz?!" - En este contexto, por supuesto, las concepciones normativas de "lo negativo" o de "la negación" tienen su vigencia, su sentido, y su plena justificación, además de ser aptos para dirigirse a quienes representan en este sentido la negación dentro de un sistema opresor, deshumanizador y aniquilador. 


� Herbert Marcuse, A note on Dialectic, en: The Essential Frankfurt School Reader op.cit., página 445. Traducción propia del idioma inglés.
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