VI. Conclusión








Tanto el magnífico y contundente método-sistema dialéctico, filosófico de Hegel, como los esfuerzos de corrección, ampliación y crítica del mismo, ejemplificados y realizados en y por Karl Marx y Friedrich Engels, Ernst Bloch y Herbert Marcuse, tienen todos el mismo límite - el límite de un solo postulado filosófico, espíritu o materia, de una sola verdad vigente, que es, en última instancia, la misma, sempiterna verdad absoluta: la verdad de la autodesignada "corona de la creación" en la historia, llámese "espíritu absoluto, "suma flor de la materia" o "ser humano", este omnipotente ser autogenerador, el cual, a través de su propia negación, alienación u objetivación, que no es otra cosa que el trabajo, no sólo se engendra sino igualmente se destruye a sí mismo y se convierte así también en un ser autodestructor. Hegel, quien ha formulado con su método-sistema dialéctico sin precedentes la totalidad de este proceso, y los filósofos y pensadores "variantes" pre- y posthegelianos, que han formulado, respectivamente, un determinado aspecto de esta totalidad, reflejan cada uno de ellos con exactitud en la superestructura el contenido, alcance y límite de la relación histórica central, "empírico-real", que es la relación unilateral-destructiva de la sociedad hacia la naturaleza, el proceso de trabajo histórico. 





El pensar de Hegel, que es el pensar dialéctico, dinámico-estático de la totalidad del proceso histórico, expone tal proceso en términos de la generación de su principio filosófico, del espíritu absoluto, de y por sí mismo, a lo cual este proceso, en la filosofía de Hegel, constituye una totalidad concluido-realizada. El espíritu absoluto de Hegel se "materializa" y se "objetiviza" en la cosmo-visión de Marx y Engels igual como en la de Bloch y Marcuse en forma del ser humano empírico-real, y aparte de esta "transformación material" del principio filosófico Hegeliano, Marx, Engels, Bloch y Marcuse difieren de Hegel sólo en lo concerniente a la modalidad de las condiciones, las cuales se pueden o deben considerar condiciones "libres", "razonables", "propiamente humanas". La manzana de la discordia la constituye de tal manera el hecho, de que Hegel se haya atrevido a formular un "fin de la historia", con el cual no todos coinciden.


Ninguno de los pensadores, por medio de los cuales hemos ejemplificado los esfuerzos de "rectificación" del método-sistema dialéctico Hegeliano, ha logrado tocar fondo, en cuanto a la "unidimensionalidad bilateral" de la propia dialéctica se refiere, es decir, en lo concerniente al hecho, de que es un solo principio filosófico el que se "autogenere" a sí mismo a través y a expensas de los demás principios, que necesariamente tienen que existir para que el "principio escogido" sea identificable y tenga viabilidad en primer lugar. 


Es cierto, que Herbert Marcuse ha tropezado con el problema en cuestión, aun cuando no haya podido captarlo con todas las consecuencias metodológicas del caso y trascender la dialéctica Hegeliana, por no tratarlo en términos metodológicos sino bajo un enfoque primordialmente normativo. Consta sin embargo, que Marcuse ha indicado, en relación al punto decisivo en la dialéctica Hegeliana, que es la negación de la negación - la cual Marcuse identifica en términos de la "afirmación de lo positivo" y la cual nosotros hemos señalado, junto a la negación, como la reafirmación de la afirmación - que una negación, la cual termine, en última instancia, en la misma afirmación, no es lo suficientemente radical para como trascender el orden de cosas establecido. Este "desperfecto" de la negación, sin embargo, no tiene que ver tanto con las tendencias "reaccionarias" en Hegel, o con su sistema filosófico concluido, por cuanto la misma problemática metodológica también se aplica al sistema explícitamente abierto de Bloch, al igual que también a la cosmovisión de Marx y Engels - sistemas y cosmovisiones, que en el momento en el cual llegan a realizarse, alcanzan un estado de cosas ya formulado por Hegel: la verdad absoluta, el reposo, o, en otras palabras, la muerte. 


Aparte de Herbert Marcuse, es Friedrich Engels, quien también ha notado y enfatizado algo, que tiene que ver con la misma problemática y que el propio Marx ha formulado en lo concerniente a las relaciones intra-sociales, es decir, en lo referente a las fuerzas productivas, las cuales, al entrar en conflicto con las relaciones de producción, llegan a convertirse en fuerzas destructivas, promoviendo así el proceso histórico en forma de revoluciones sociales. Engels, en el marco de su concepción dialéctica del eterno círculo de la materia - el movimiento absoluto, que es la parte correspondiente al reposo absoluto de Hegel - y en consecuencia de su tan criticada "dialéctica de la naturaleza", al explícitamente incluir la naturaleza al proceso histórico, llega a concebir, lógico y dialécticamente, el proceso autogenerador del ser humano en y a través de su trabajo como igualmente autodestructor, - y hasta en ésto, el propio Hegel se le ha adelantado, al expresar: Alles was entsteht, ist wert, daß es untergeht - "todo lo que nace, merece perecer". 





Las perspectivas filosóficas aparentemente diferentes, expuestas y analizadas en este trabajo en miras a la problemática de la negación - la perspectiva del reposo absoluto Hegeliana, según la cual el proceso histórico ha llegado a su fin, el indicado enfoque del movimiento absoluto Engelsiano de la dialéctica de la naturaleza (complementario al materialismo histórico de Marx, si se quiere insistir en una separación de los dos pensadores), según el cual la historia no tiene fin, al constantemente nacer y perecer en otros lugares en otros tiempos en otras circunstancias, como también la concepción del siste-ma abierto, todavía no cerrado de Bloch, según la cual el proceso histórico es un experimento en plena marcha, que llegará, algún día, a su final definitivo - tienen un denominador común, que es él, de que todos los acontecimientos humanos, naturales, históricos, histórico-universales, etc. son reducidos a un solo principio, que la explicación de cualquier proceso en el "uni"verso se efectúa en base de un solo principio y tiene, precisamente, el alcance y límite demostrado en nuestro trabajo, que es el alcance y límite de la negación bajo los parámetros de un solo postulado filosófico: la verdad absoluta, la unidad, la unilateralidad aun cuando ésta, en el caso de la dialéctica, tenga dos lados, que son, justamente, los dos lados de la misma cosa, del mismo "uno y todo", del reposo.





El que ésto llegue a la conciencia y el que ésto se note en primer lugar, presupone e implica ya haber trascendido los límites de la dialéctica. Hemos tratado de por lo menos indicar en este nuestro trabajo, que el pensar no necesariamente tiene que ser reducido a la unidimensionalidad y a la unilateralidad, no importa cuantos lados tenga, es decir, a los eternos parámetros de la verdad absoluta. Hemos tratado de indicar, que existen otras posibilidades de pensar y relacionar las cosas, bajo la condición, de que se salga precisamente de la unilateralidad y de que se lleguen a postular por lo menos dos o más principios filosóficos, equivalentes. Esto, a su vez, presupone e implica el reconocimiento, de que la relación unilateral-destructiva de la sociedad hacia la naturaleza, el proceso de trabajo histórico, el trabajo mismo, es el origen "empírico-real" de la unilateralidad en el pensar, y ha constituido y constituye el obstáculo principal para que se llegue a alcanzar los tan necesarios "nuevos modos de existencia" como los llama Marcuse.  





Dentro del marco del proceso de trabajo histórico ya se han agotado todas las posibilidades del ser humano trabajador unilateral-universal, de la sociedad explotadora, opresora, discriminadora y alienadora a escala mundial. No sólo hemos llegado a los límites del pensar, que son los límites de la dialéctica y los límites de la negación, en fin, los límites del movimiento interno de este mismo proceso de trabajo histórico, de esta misma relación unilateral-destructiva de la sociedad hacia la naturaleza y hacia sí misma, por supuesto. Hemos experimentado el salvajismo, el esclavismo, el feudalismo, el absolutismo, el capitalismo, el colonialismo, el imperialismo, el totalitarismo, el fascismo, la barbarie, el democratismo, el socialismo, el centralismo, el federalismo, el pacifismo, el terrorismo, el liberalismo, el keynesianismo, el cristianismo, el islamismo, el positivismo, el negativismo, el idealismo, el materialismo, el nihilismo, el utopismo y ahora el reconcilialismo y globalismo, -  es decir, hemos, en efecto, agotado todas las "nuevas formas de libertad y razón" posibles, inclusive sus variantes, dentro de los parámetros dados, que son los parámetros del proceso de trabajo histórico. Esto hay que reconocerlo y decirlo para poder hacer el primero de toda una serie de pasos, que son necesarios en función de ir más allá de los límites impuestos por los parámetros dados dentro del orden de cosas establecido.





Finalmente consta, que Hegel sigue y seguirá teniendo la última palabra, siempre y cuando se permanezca dentro de los parámetros de la verdad absoluta, determinados por esta nuestra realidad histórica, por el proceso de trabajo histórico. En el método-sistema dialéctico, dinámico-estático de Hegel culmina, simple y llanamente, el proceso de trabajo histórico en su actual forma de la sociedad burguesa o post-burguesa, y del modo de producción capitalista mundializado, post-industrial, post-moderno. Dentro de estos parámetros no se le puede agregar más nada a lo que Hegel ha formulado y realizado metodológicamente en base de un solo principio - expresión unilateral de la sociedad (en su actual forma) en la historia. 





Sólo al empezar a salir de la unidimensionalidad, con recurso a una necesaria salida de la relación real-histórica, unilateral-destructiva de la sociedad hacia la naturaleza, del trabajo, podemos trascender la fatal unidad, uniformidad y unilateralidad del proceso de trabajo histórico, partiendo de por lo menos dos principios real-históricos y científico-filosóficos diferentes, indepen-dientes y equivalentes a la vez, identificables sólo a través de lo que nosotros denominamos la superación, quiere decir, ni naturaleza ni sociedad, ni materia ni espíritu, ni objeto ni sujeto, ni A ni no-A, de manera que uno no sea derivado y derivable del otro a expensas de su propia existencia. Es ésto el requisito cognoscitivo mínimo para poder enfocar de nuevo con seriedad lo que bajo los parámetros establecidos no se ha logrado y no se logrará realizar: la emancipación histórica, entendida como la emancipación natural-social y social-natural de la naturaleza y de la sociedad.





En este sentido esperamos haber hecho una pequeña contribución con nuestro análisis.
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