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Notas o variaciones sobre un mismo tema

 

 

I. 

Es inútil afirmar que las máquinas no lograrán jamás

 componer una sonata o escribir una tragedia.

 En realidad, la mayor parte de los individuos 

tampoco lo han hecho nunca

 y, sin embargo, se tienen por humanos.

Aurel David.

 

@ Yo estoy enamorada de Juan quien dona un riñón a su hermano enfermo: ¿mi amor se reducirá conforme al tamaño del órgano que perdiò Juan?

 

@ La esposa de mi amigo perdió ambos senos a causa del cáncer: ¿ Coincidiré con él cuando diga que su mujer ya no es la misma?

 

@ Mi hermano tiene un brazo mecánico integrado a su cuerpo que funciona maravillosamente ¿me parecerán razonable cuando se queje diciendo que se siente incompleto? 

 

Para quienes respondieron “NO” a alguna a todas las preguntas arriba planteadas, añado una mas: Entonces ¿a quién o a qué amamos?

 

Estas dudas y casos son posibles en nuestra época de trasplantes, implantes, y extensiones mecánicas por a la cibernética aplicada al cuerpo humano. Sin embargo me remiten al añejo problema filosófico narrado por Plutarco conocido como El barco de Teseo, una paradoja de reemplazo en la que, según la leyenda griega “el barco donde volvieron (desde Creta) Teseo y los jóvenes de Atenas tenía treinta remos y los atenienses lo conservaron desde la época de Demetrius Phalereus, ya que retiraban las tablas estropeadas, poniendo nuevas y más resistentes en su lugar, de modo que este barco se había convertido en un ejemplo entre los filósofos: un grupo defendía que el barco continuaba siendo el mismo, mientras otro aseguraba que no lo era” 

 

Anclada en el problema heracliteano de la identidad y la sucesión espacio-temporal, la paradoja de Teseo ha generado diversas y serias disputas en diversos ámbitos desde entonces. Ya a mediados del siglo XVII Hobbes uso en De corpore el mismo caso en su argumentación en contra de quienes consideraran la “unidad de la forma” como principio de individuación de un artefacto pues si alguien hubiera guardado las maderas viejas y –una vez repuestas todas- hubiera reconstruido con ellas el viejo barco, los atenienses tendrían dos barcos que serían el mismo numéricamente, lo cual es absurdo[1] Dicho de otro modo, no se puede construir una misma casa dos veces.

 

La discusión no concluyó con Hobbes y menos ahora que gracias a la incursión de la cibernética en el cuerpo humano por medio de la industria médica y estética, la identidad que está en juego no es la de artefactos ajenos a nuestra especie sino maquinas o artefactos que pueden llegar a conformarla. Lo que directamente se cuestiona es la definición que tenemos de la identidad propia y lo que somos capaces de aceptar como humano con lo que el asunto, de por sí polémico, se complica. 

 

Respecto a la identidad de los artefactos, considero suficiente por ahora mencionar que en el debate se mantienen los mismos dos polos descritos por Plutarco. El primero representado por Scaltsas[2] y por Wiggins[3] quienes adoptan un criterio de identidad según el cual bastaría con que un artefacto conservara a través de los cambios algo más de la mitad de la materia original para afirmar que es el mismo. El segundo polo lo representan Smart[4] y Lowe[5] quienes con argumentaciones distintas sostienen que el barco renovado paulatinamente puede ostentar solo el título de idéntico al original, ya que el reconstruido con las maderas primitivas no tiene continuidad en su existencia espacio-temporal con el primer barco.

 

Pero ¿qué pasa cuando los artefactos ya forman parte de los seres humanos como elementos fundamentales de su vida cotidiana y su realidad circundante inmediata o cuando hay la posibilidad de su integración en el cuerpo, cuando los productos de la cibernética también pueden ser cyborgs? Parecería ser que entonces, o los filósofos deben replantear -para ampliarla- la noción de humanidad  y reflexionar los posibles impactos sobre la misma, o simplemente sentarnos a observar cómo se cumple la predicción favorita de la ciencia ficción, la del humano comido por las máquinas, dominado y eliminado por ellas.

 

Además, en ese caso ¿por qué habría de ser tan terrible? ¿qué se habría perdido en el camino? ¿algo más que un barco? 

 

II.  

El objeto formal propio de la inteligencia humana finita

 y encarnada no es el ser, sino la quididad 

o la naturaleza de las cosas materiales.

Tomas de Aquino.

 

Vamos por partes: Primero habría de establecer una definición de la cibernética, de dónde proviene, qué objetivos persigue y si efectivamente tiene las posibilidades que le otorga la ciencia ficción o si esto es un falso problema.

El vocablo griego Kybernetés significa piloto o timonel. En Platón Kybernetiké exprese propiamente el arte del pilotaje y, a su vez, extensivamente el arte de gobernar a los hombres. Del término griego Kybernetes procede la voz latina Gobernator que significa aproximadamente lo mismo y que las lenguas neolatinas recogen. En 1834 el científico André Marie Ampére en su ensayo sobre la filosofía de las ciencias emplea cybernétique para señalar el estudio de los medios de gobierno en la política y en 1868 el físico inglés James Clark Maxwell usa el término gobernor  con referencia al regulador de Watt y para designar los mecanismos de regulación análogos en su trabajo Theory of gobernors retomando la dimensión técnica que el mismo James Watt ya le había dado a la designación cybernetics desde 1790. Fue hasta fines de la segunda guerra mundial que Norbert Wiener fue el primero en calificar con ese término el amplio especto de estudios sobre la invención de las máquinas y la reflexión sobre sus repercusiones y alcances.[6] 

 

Podríamos definir al cibernético como el último eslabón conocido de la organización de la acción humana después de los magos y los técnicos: El antiguo mago tenía los mismos objetivos (transformar la naturaleza a su conveniencia con propósitos diversos) pero no disponía de otros medios mas que una especie de ascesis personal, lenguaje especial y el conocimiento de las antiguas tradiciones. Sus herramientas se limitaban a talismanes, encantamientos, manejo de elementos que extraía de la naturaleza, pociones etc. El técnico por su parte disponía de muchos más medios inmediatamente movilizables, pero sus objetivos son más modestos que los del mago; es un especialista concentrado en obtener resultados específicos en una ámbito igualmente específico dejando atrás las ambiciones transformadoras del mago. El cibernético fusiona las mayor cantidad de técnicas especializadas y las funde con las aspiraciones de los magos: Cambiar un hombre en mujer, reemplazar un corazón roto, desentrañar el secreto de la materia, llegar a otros planetas a incluso modificar la propia “naturaleza humana”

 

Desde la perspectiva cibernética, el cuerpo humano es visto cada vez más como una máquina pues cada día descubrimos cómo funciona arrebatando los secretos a la referencia material mas significativa en la también muy moderna construcción de la identidad personal (el cuerpo) El propósito de la cibernética no es resolver de una vez por todas la paradoja de Teseo, del mismo modo que los ingenieros que descubrieron el efecto fitoeléctrico no eran metafísicos ni técnicos de la luz. Para efectos de este texto, puedo establecer que en general, los propósitos de este tipo de trabajos son:

 

a)     Descubrir maquinas cada vez más perfectas –en función de su utilidad-

b)    Descomponer todo hasta llegar a los primeros elementos materiales que lo conforman y así comprender los procesos que lo definen. 

c)     En su rama dedicada a los cuerpos humanos, descubrir en los individuos su maquinalidad para localizar qué es reemplazable en ellos

d)    Para ello busca la ayuda de especialistas en diversos ramos (neurólogos, biólogos, médicos, etc.) para clarificar hasta la mecanización completa el funcionamiento de los órganos e incluso del llamado pensamiento regulado o algorítmico.

 

En estos objetivos, ¿dónde entra el filósofo? Como suele ocurrir, lo encontramos en el papel del gran crítico que problematiza un desarrollo tecnológico que ocurre con o sin su consentimiento. Pese a ello no considero menores las aportaciones de tal problematización.  La opción de comprender al cuerpo como un algo mecanizable, reemplazable o si se prefiere, perfectible no sólo cimbra la muy arraigada tendencia de decir “Yo soy mi cuerpo” o “esta es la mejor si no es que la única referencia a mi identidad” también en plena época cibernética nos hace mirar de nuevo hacia la metafísica y con ello a la filosofía primera, de los primeros principios o fundamentos que hace posible una explicación racional del mundo en que se vive, un mundo que cada vez es menos “natural” y mas cyborg.

La cibernética nos revela pues la relevancia teórica y práctica de la sustitución a la que podemos ser sometidos en cualquier momento. Si un individuo hoy cambia su tiempo, la energía de su cuerpo o el producto de su labor intelectual por dinero, ¿no debería poderse modificar, alquilar, vender, hipotecar o empeñar los órganos propios sin producir una gran escándalo entre algunos humanistas? 

 

 

 

 

 

III.

La esencia de los artefactos es siempre algo extrínseco

 al artefacto mismo: es su utilidad, 

mientras que la materia concreta

 de su composición es accidental. 

Jaime Nubiola.

 

Que la identidad personal este fuertemente arraigada a un referente corporal no es gratuito. Nadie que vea en el espejo otro cuerpo dirá “ese soy yo” a menos que lo diga en sentido metafórico o esté en graves problemas. Y de hecho, me parece poco probable que mañana al levantarme encuentre reflejad ante mí otra forma, otra imagen, otro cuerpo que no sea el que yo identifico como mío. O al menos así quiero creerlo de modo tal que ni siquiera tengo por que levantarme con angustia a corroborar si lo que encuentro es lo mismo que veía ayer. Además mi cuerpo también es un referente social que me permite ser identificada, descrita y hasta juzgada por otros. También el cuerpo, como componente del universo social, esta sometido a regulaciones legales, sociales, estéticas y naturalmente morales. O al menos así era antes de la irrupción cibernética en el último bastión de nuestra pretendida dignidad.

 

Cuando la naturaleza ya no constituye ni el último modelo ni el último recurso en lo que a los cuerpos se refiere y un órgano artificial pude hacerlo en muchos casos mejor que ella, entonces lo que nos diferencia de las máquinas se torna aún más borroso e inicia un sutil proceso de desmoralización de los cuerpos porque ya no se mantiene la creencia en la perfección de los mismos y los anteriormente mágicos y misteriosos órganos que lo componen se reducen a aparatos que, en caso de fallar se pueden intercambiar sin alterar la identidad material de los individuos: que yo tenga un corazón artificial no me impedirá enamorarme del mismo modo que si uso lentes de contacto no veré otras cosas que una persona que no los necesita, además ¿cómo moralizar sobre algo que ya no posee un “deber ser”? Luego entonces, la misma pregunta que al inicio de este texto: ¿a qué o a quién amamos? ¿qué es pues lo humano? ¿el espíritu? ¿el alma? ¿la libertad? ¿la “mente”? Me parece que todos estos términos aunque se escriben de modo distinto aluden a una intuición muy parecida, o que son vueltas sobre un mismo eje describiendo el círculo que ha recorrido la historia de las ideas y que le imprime su toque idealista que tanto puede fascinarnos, aunque no hayamos llegado mas lejos que la playa donde se ancló el barco del mítico héroe Teseo.          

¿No será que nuestra naturaleza también radique en nuestra utilidad como en el caso de los artefactos y que lo único accidental sea nuestra composición material?  ¿dónde quedara todo aquello de lo insondable de la especie humana? ¿habrá sido una ilusión metafísica? En efecto, la cibernética actual puede reproducir el llamado “pensamiento algorítmico” es decir, la parte de nuestro razonamiento que es regular y por tanto mecanizable lo cual aun no hace con el llamado “pensamiento heurísico” (irregular, difícil de predecir, azaroso, creativo, etc.), sin embargo por la rapidez y eficiencia del desarrollo tecnológico no es imposible vislumbrar que incluso esto se logre: 

 

Las máquinas de información liberarán su cerebro como las máquinas de gran potencia comenzaron a liberar sus músculos. Del mismo modo existe actualmente un desequilibrio entre el cerebro neto del humano y su propia ciencia. Es demasiado débil para llevar el peso de las informaciones acumuladas por la imprenta en las bibliotecas. Los cerebros mecánicos podrán utilizar por sí mismos esa acumulación y hacerla viable. La era del peón intelectual ha tocado a su fin... el cerebro humano por sí solo, en relación con las máquinas de automatismo incompleto que aún debe dirigir, resulta tan insuficiente como el cerebro de los gigantescos reptiles de la era secundaria en relación con su enorme cuerpo. El equilibrio quedará reestablecido si, frente a las máquinas de fuerza, no hay únicamente el cerebro humano neto, sino el cerebro humano MAS las máquinas de información capaces de desempeñar el papel de aquello que en el sistema nervioso ejerce las funciones reguladoras automáticas”[7]  

 

 

Todo parece indicar que la definición actual de la naturaleza humana debe incluir sus extensiones mecánicas pues sus gadjets ya no le son más ajenos. Se ha roto la continuidad de la forma del cuerpo y entre el cyborg y la metafísica, la identidad se torna igual que su referencia material tradicional: frágil, transparente, móvil e intercambiable en función de la utilidad que el mundo contemporáneo le demanda. 

 

 

IV.

Mercurio, la humanidad no es precisamente lo que creen los dioses... 

Alcmena, la dulce Alcmena tiene una naturaleza más irreductible

 que la piedra a nuestras leyes... no tiene imaginación 

y acaso poca inteligencia. Pero posee justamente

 algo en sí inatacable y acotado,

 que probablemente sea el infinito humano

Giradoux.

Como ciencia ocupada, entre otras cosas, en el la búsqueda de cuerpos humanos cada vez mas funcionales y perfectibles me parece que la cibernética se impregna de un ánimo similar al de Don Juan quien dedicó su vida a la búsqueda de un ideal en el cual era imposible creer, pues siquiera estaba esbozado y era alcanzado descubría que aun podía encontrar algo “mejor” o cuando menos, más novedoso interesante y útil. Igual que Don Juan la cibernética no camina sino en una ruta de reflejos pálidos de las mas elaboradas ambiciones de los magos contemporáneos y, al igual que Don Juan, pese a lo terrible y trágico de su desempeño, nos resulta seductor. Aún cuando su empresa resulte más amarga de lo que parecía pues disminuye nuestras ilusiones sobre los fundamentos, objetivos y fines trascendentes mientras los destruye uno a uno. Cuando el último objetivo haya sido destruido ¿se desvanecerá tanto la vida como la materia?[8]  Bueno, quizá ahí encontremos uno de los motivos por los cuales ahora contemos con dos realidades: la material y la virtual. Tal vez también aquí se encuentre el pretexto idóneo por el cual el filósofo interfiera una vez más con su reflexión en la justificación y explicación de un mundo que, a pesar de sus nostalgias, lo espera.   
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