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La Revolución Mexicana ha sido objeto de muchos estudios, pero probablemente el que aquí se sugiere aborde un aspecto poco reconocido y es el que se refiere a la injerencia de los intereses económicos, concretamente los petroleros, tanto en su ejecución como en su posterior desenvolvimiento. El libro de Jonathan Brown Oil & Revolution in Mexico publicado en 1993 volvió a traer a la discusión un tema aún pendiente, que es el de la influencia de las empresas Standard Oil y “El Aguila” durante el período que va de 1910 a 1917.


El trabajo de Brown así como el de otros conocidos autores (Peter Calvert, Lorenzo Meyer, Frederich Katz, Gastón García Cantú entre otros) hace referencia a un tema que en otros no es tan imprescindible para explicar el complejo entramado de relaciones que se dan durante el período, es decir: la importancia que México tuvo desde principios de siglo en la explotación del petróleo (en que para 1918 el sólo puerto de Tampico exportaba 5.3 millones de toneladas de petróleo)


Para darnos una idea de lo importante que resulta estudiar la Revolución Mexicana desde éste punto de vista, en el cuadro #1 se muestra cómo es que precisamente a partir del año de 1910 la producción petrolera nacional empieza a ocupar un lugar preponderante en nuestro país.



PRODUCCION PETROLERA NACIONAL (1873-1920)

Año

     barriles



$

impuestos

                                                      





       (barriles)

1873                                                   

              11 mill

1901     

       10,345        


         2,069                                   167  “

1902     

       40,200        


         8,040

1903     

       72,375       


       15,075

1904    

     125,625       


       25,125

1905    

     251,250       


       50,250

1906    

     502,500      


     100,300

1907   

  1,005,000     


     201,000 

1908   

  3,932,900     


     706,580 

1909   

  2,713,500     


     542,700

1910   

  3,634,500     


     726,816        

     28 mill

1911  

12,552,798    


  2,510,559       

     26,000

1912  

16,558,215    


  4,139,554      

   494,255

1913  

25,626,291    


  7,708,887      

   767,043

1914  

26,235,403    


  7,870,621    

 1,232,931

1915  

32,910,508   


13,164,203    

 1,954,687 

1916  

40,565,712   


22,300,141    

 3,335,395 

1917  

55,292,770   


46,998,854    

 7,553,295

1918  

63,828,326   


89,555,859   

12,008,065 

1919  

87,072,954

1920 

157,068,000
 

CUADRO ELABORADO A PARTIR DE LAS SIGUIENTES FUENTES: Et al. La industria petrolera mexicana, E.N.E. UNAM 1958; L. Meyer. México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), El Colegio de México, México 1972 p 21; Silva Herzog, Jesús Trayectoria ideológica de la Revolución Mexicana (1910-1917) p 124.; Zarazúa Muciño, Humberto. Datos históricos del petróleo en México, p 60.


   (1) (Et Al “(1) Historia gráfica...”)


   (2) Para 1911 se pagaban $ .03 por barril de petróleo (Rippy)


Un dato que también valdría la pena consignar es el mencionado por Merril Rippy, quien señala que de 1901 a 1910 México exportó 4 millones de metros cúbicos de petróleo, (25.5 millones de barriles) pero otro dato aún más interesante es de que además fueron producidos y exportados libres de impuestos
 (hay que señalar que la cantidad señalada por Rippy no coincide con los datos expuestos en el cuadro #1, sin embargo anotamos el dato para observar la tendencia). 


En el mismo sentido, de acuerdo con López Portillo y Weber, de 1912 a 1916 salieron del país 141,946,129 millones de barriles con valor de $55,183,426.


Entre 1905 y 1911 México empezó a convertirse en un país petrolero de primera línea. de tal forma que en 1910 era el séptimo productor de petróleo en el mundo y al año siguiente pasó a ser el 3er productor mundial. Para el año de 1919 (concluida la etapa armada de la Revolución) México pasó a ocupar el segundo lugar mundial en la producción del hidrocarburo.

PRODUCCION MUNDIAL DE PETROLEO (millones de barriles anuales)








 1914

1919

Estados Unidos





265.8

378.4

México






 26.2

87.1

Rusia






 67.0

31.0

Dutch East Indies




 11.4

15.5

Persia






  2.9

10.1

Rumania





 12.8

 6.6

Poland (Galizia)
                    



   6.4

 6.0

Total





                 407.5
              555.9


Fuente: E. DeGolyer, “Production of the Mexican Oil Field 1901-1920”


nd DeGoyler, File, 5,300 citado por Brown, Jonathan C. Oil and Revolution in México pp 125-126


Como puede fácilmente colegirse, parece ser que el estudio del movimiento armado de 1910 debe estar indisolublemente ligado a la producción del llamado oro negro, pero no es todo como lo veremos mas adelante.


El presente trabajo no pretende sino señalar algunos elementos que enriquezcan el estudio de esta relación (petróleo y revolución) con el objeto de ponerlos a discusión tanto entre los estudiosos de la materia como del lector en general. De ninguna manera se pretende con el presente trabajo, dar por terminada ninguna discusión, toda vez que por ahora se trata únicamente de presentar los avances de una investigación aún mas basta que el autor está por concluir.



Entrando en materia diremos que Jonathan Brown en su obra, al igual que otros autores, tampoco puede pasar por alto la serie de rumores que hay con respecto a la interferencia de las compañías petroleras en los constantes movimientos que se dan tanto en la caída de Porfirio Díaz, y el ascenso de Madero, como en el golpe de estado de Victoriano Huerta.


Con respecto a lo que podríamos dar en llamar “el debate sobre la intervención extranjera durante la Revolución Mexicana” (que se sale un tanto de las explicaciones comunes para el tratamiento del período), hemos encontrado hasta ahora dos posiciones: una, que aunque acepta la existencia de las interferencias extranjeras, termina por soslayarlas; y otra que no sólo la acepta como valedera, sino que profundiza en su explicación poniendo énfasis en su relación con una situación internacional más general. Brown es de los primeros.


Concretamente centraríamos la discusión sobre el tema de la ayuda del Partido Republicano de los E. U. a Francisco I. Madero para que éste accediera a la presidencia del país. Lorenzo Meyer, aunque manifiesta no estar de acuerdo con la especie, apunta que “se dice...que a los maderistas les ofrecieron un préstamo aproximadamente de medio millón de dólares, a cambio del cual esperaban no sólo contribuir a la caída de Díaz, sino obtener ciertas concesiones”
 


Gastón García Cantú por su lado afirma contundentemente que todas estas opiniones desaparecen “en su aparente veracidad en los asesinatos de Madero y Pino Suárez”
. La afirmación de García Cantú en vez de ser concluyente, desde nuestro punto de vista, debería formar parte de una nueva investigación, pues si bien es aceptada por García Cantú la ingerencia de la embajada norteamericana en el asesinato de Madero, existen nuevos datos que por lo menos permiten sospechar el interés de las legaciones inglesa y alemana en el magnicidio al que García Cantú hace referencia. (Ver Lorenzo Meyer Su Majestad el Imperio Británico y la Revolución Mexicana)


Asimismo entre quienes no están de acuerdo con la versión del compromiso de Madero con la Standard Oil de Rockefeller, hay quien señala que tal versión aparece como contradictoria, pues la Ley del 8 de junio de 1912 promulgada por Madero, ya como presidente, en que se establecía un impuesto de  $0.20 a la tonelada de petróleo, desmentiría tal posibilidad, toda vez que la misma Standard, se dice, salió perjudicada con esta medida. 


Entre las posiciones en el otro extremo tenemos por ejemplo la de Humberto Zischka quien afirma sin más “que los mexicanos se mataron entre sí para decidir la lucha entre dos grandes compañías: la Shell & Dutch y la Standard Oil.”


Por otro lado un autor clásico de la revolución mexicana, Frederich Katz, aunque llega a aceptar que “...hay indicios de que la Standard Oil Company proporcionó importante asistencia al movimiento de Madero” concluye que: “por el momento no se puede demostrar nada al respecto”


Aprovechándonos de la última frase de Katz (“por el momento no se puede demostrar nada al respecto”) y que parece sugerir la necesidad de la existencia de uno o varios documentos que permitan probar la asistencia de la Standard Oil a Madero, nos permitiremos decir que para nosotros la historia no se puede hacer con base en ejemplos o datos sueltos, pues dada la extrema complejidad de los fenómenos de la vida social, económica y política, siempre es posible encontrar cualquier cantidad de ejemplos y datos sueltos para confirmar cualquier tesis, sino que debe ser el conjunto de estos datos sobre la base de la vida económica y política de los países y del mundo entero, lo que efectivamente hará la historia. Es decir, que de acuerdo al punto de vista expuesto la probanza de la relación entre el ascenso de Madero y los intereses del Partido Republicano Norteamericano, se podría realizar confrontando la mayor cantidad posible de documentos con el análisis de las tendencias generales de la situación económica y política prevaleciente en el momento, lo cual haría totalmente válida cualquier argumentación. 


Jonathan Brown, en la obra que señalamos, discurre por el camino de tratar de establecer las diferencias entre la palabra involucrarse y la palabra intervención. Dice Brown: “estar involucrados en asuntos mexicanos, todos los petroleros lo están, ellos tienen (subrayado nuestro) que depender de un arreglo o apoyo político para obtener licencias y privilegios económicos. Intervenir - sigue diciendo Brown - cuando los petroleros usan directamente sus recursos para influir en la política mexicana. Involucrarse fue más común en torno a los petroleros que el intervenir [...] es difícil para los historiadores documentar quién comenzó cuál rumor, - y concluye - pero existe poca evidencia de que alguna compañía financiera  haya apoyado a alguna facción mexicana.”


Nosotros consideramos que Brown no debería de dudar, que si se acepta que las compañías petroleras ya sea que intervinieron o se involucraron, en ambos casos está hablando de lo mismo, (una violación a la soberanía de un país), es decir, no se puede afirmar que es distinto aprovecharse de un gobierno ya establecido para obtener privilegios, a colocar un gobierno para tener acceso a esos mismos privilegios. En todo caso, en la materia que nos ocupa, involucrarse e intervenir deben ser considerados como sinónimos, exactamente como sinónimos de agresión.


Lorenzo Meyer, por su parte, ante la afirmación de que el movimiento rebelde de Madero estaba siendo auxiliado por la Standard Oil, termina diciendo que “no existen pruebas de que tales contactos se hubieran traducido finalmente en apoyo material.”
 


Aquí nos detendremos un poco para señalar que Meyer, a diferencia de Katz, acepta que existieron “contactos”, y lo que pone en duda es el efecto que ellos tuvieron durante el gobierno de Madero, por lo que entonces nosotros creemos que lo que se tendría que probar o disprobar, es que durante el breve período de Madero en la presidencia del país, la Standard Oil de Rockefeller resultó beneficiada a costa de los intereses de la compañía “El Aguila”, subsidiaria de la Dutch & Shell anglo-holandesa.


Por lo que puede verse el problema no es nada sencillo, pero para los fines de la investigación queda la constancia de que por lo menos estos tres autores (Meyer, Katz y García Cantú) aunque dudan de su veracidad, no son remisos a los comentarios.


La posición en el otro extremo aparece mucho más contundente, (como es el caso de Zischka, al que nos referimos líneas arriba) pues hay entre quienes aceptan la existencia de las relaciones entre la familia Madero y la Standard quien habla de un verdadero complot, exhibiendo como prueba, en algunos casos, las comparecencias ante el comité senatorial norteamericano (llamado “Comité Smith”) - que fue impulsado por el Partido Demócrata norteamericano, y que según esto dan suficiente luz acerca de la especie. 


Dicho Comité fue formado ante las presiones de un grupo de senadores demócratas estadounidenses para investigar “...hasta qué punto la Standard Oil de Rockefeller contribuyó a la causa de Madero”. El nombre del Comité surge de sus impulsores: William Alden Smith y Albert Bacon Fall, ambos demócratas (éste último, incluso, amigo personal y socio de Edward L. Doheny, al cual nos referiremos más adelante). La instalación de dicho Comité se da en los prolegómenos a la elección presidencial de 1912 en los Estados Unidos.


Cabe precisar que para el año de 1919 (casi siete años después) el gobierno de los E.U.A. publicó los alegatos de la interferencia americana en los asuntos de México señalando que el Senador Fall había entrevistado numerosos testigos en El Paso y Los Angeles en Estados Unidos, encontrándose que aunque abundan los rumores de que intereses petroleros financiaron la rebelión de Madero “...muy pocas personas tenían algún conocimiento definitivo al respecto.”
 Sobra decir que para 1919 el Partido Demócrata Norteamericano ya había ganado dos elecciones presidenciales seguidas y Francisco I. Madero (aparente blanco de los ataques demócratas) había desaparecido de la escena.


Durante la comparecencia del Sr. Federico. González Garza ante el mencionado Comité Smith, éste afirmó que Madero recibió dinero de la Standard Oil (con la precisión de que no lo había recibido “de la Waters Pierce”). (Carta de Hopkins - agente de Rockefeller - a Sánchez Azcona - Secretario particular de Madero - de fecha 13 de diciembre de 1912).


En el año de 1912 S. G. Hopkins (asesor legal de los Madero en los Estados Unidos e identificado con el Partido Republicano Norteamericano) en una carta dirigida al secretario particular de Madero, descubre la amistad de los senadores Fall y Adler - voceros de ciertos intereses petroleros en el congreso de la unión, - con Pascual Orozco y Terrazas, enemigos de Madero desde finales de 1911.


Se ha llegado a afirmar que Madero, una vez instalado en el poder, extendió un cheque por 685 mil dólares a nombre de la Waters Pierce para devolver el dinero que éste le adelantó para realizar la revolución contra Díaz. (En carta del hijo del dictador a Pearson, aquel acusa a Pierce de haber sido el autor de la caída de su padre, (14). Por otro lado Henry Lane Wilson declaraba el 7 de enero de 1913, que el movimiento de insurrección del que Madero salió beneficiado, había sido pagado por la Standard Oil Co. y que un documento depositado en el Ministerio de Negocios Extranjeros de Washington (Sic), daba fe de ello.

También en el año de 1911, Andrés Molina Enríquez, (a quien no se le puede acusar de porfirista y por lo tanto enemigo interesado de Madero) en carta abierta dirigida al embajador estadounidense en México, protestaba por la intervención norteamericana en los asuntos de México. Los periódicos americanos publicaron la carta en donde además señalaba que Madero recibió ayuda del gobierno para derrocar al General Díaz y “con ese motivo insinúan que tiene compromiso indebido con aquella nación.”


Un poco más abruptamente y extremadamente directa, aparece la opinión de Richard O'Connor, quien en su libro “Los Barones del Petróleo”, dice:


“Un profeta convertido en político, un intelectual que se elevó así mismo a la clase de mesías político de las masas mexicanas, sirvió de instrumento de Doheny y la Standard Oil para vengarse de Díaz, al mismo tiempo que abría una década de disturbios políticos, revolución, contrarrevolución, intervención estadounidense e incidentalmente, de miles de muertes...está claro - continúa afirmando O'Connor - que no se trató de un repentino ataque de idealismo lo que hizo que los negociantes norteamericanos del petróleo apoyaran la causa de Madero. Esperaban que apoyándole, este nuevo líder favorecería sus intereses por encima de los ingleses. El testimonio de varios testigos ante el U.S. Senate Foreign Relations Committe, en 1913,- concluye O'Connor - relacionaban directamente el dinero de la Standard Oil con la causa Revolucionaria.”





EL PETROLEO Y LOS FERROCARRILES


Es menester señalar que no debe bastar para analizar un período tan extraordinariamente complejo, hablar exclusivamente del petróleo sin tocar, aunque sólo sea tangencialmente, otras ramas de la economía como sería el caso de los transportes y concretamente el de los ferrocarriles, cuyas historias estuvieron relacionadas, pues la lucha primero por llevar a cabo la construcción de las vías férreas y luego por controlarlas es un rasgo característico de la época del imperialismo que resalta Lenin. En el caso de México resulta abundante la literatura sobre la disputa por el control de este vital medio de transporte llevada a cabo por parte de los consorcios a los que nos hemos de continuar refiriendo mas adelante: la Standard Oil, la Dutch & Shell, la Doheny etc.


Cierta información dice que Gustavo A. Madero y Henry Clay Pierce (que fue presidente de la junta directiva de los Ferrocarriles Nacionales de México hasta 1905) habían formulado un minucioso plan a través del cual esperaban conseguir el control de los Ferrocarriles Nacionales y reformar el Consejo de Administración de los mismos, expulsando de él a Weetman Dickinson Pearson (de nacionalidad inglesa y personaje central del período, quien era representante de “El Aguila”, empresa contraria a los intereses de la Standard Oil), quien fue nombrado Director de los Ferrocarriles Nacionales de México por Porfirio Díaz con posterioridad a la llamada “nacionalización”.


José Ives Limantour (Secretario de Hacienda de Díaz) al explicar la nacionalización ferrocarrilera, lo hacía en términos “de la necesidad de que el estado impediría que una vez ‘nacionalizados’, los dos monopolios (la Standard Oil y la Casa Bancaria Séller) adquirieran las principales vías férreas: la del Central Mexicano y los Nacionales de México”,
 en donde a principios de siglo la mayor parte de la red ferroviaria mexicana ya había estado en manos de estas dos compañías.


La Standard - siguiendo los pasos de la que era subsidiaria en Estados Unidos - después de comprar el ferrocarril que unía a Tampico con Monterrey, estaba cobrando fletes tan altos que el petróleo que se descubrió cerca de Tampico no se podía transportar por tren, y puesto que la Standard también controlaba las líneas navieras que conectaban a Nueva York y Nueva Orleans con Veracruz, Porfirio Díaz temía que éstos junto con Speyer “intentaran desviar el tráfico mexicano hacia los Estados Unidos sobre la base de tarifas que han establecido, interrumpiendo así el comercio mexicano con Europa.”


Después de la “nacionalización”, pagada a precio de oro con fondos públicos y que resultó un jugoso negocio para las Casa Sherer-Limantour, los puestos más importantes de la junta de Directores de esta nueva compañía “...les fueron confiados a algunos de los más altos miembros de Pearson Trust” (empresa de Pearson).


En el año de 1909 la compañía decidió disolver el monopolio norteamericano sobre la venta de equipo ferroviario. En 1911 se anunciaron cambios de precios que favorecieron a los productores europeos. “El principal beneficiario del nuevo control de los ferrocarriles fue la Pearson Trust, la principal perdedora fue la Standard Oil.”




MAYORES ELEMENTOS PARA EL ANÁLISIS 


Tal vez uno de los mayores problemas que existirían para la realización de la presente investigación, sería probablemente que en el caso de llegar a demostrar que efectivamente Madero recibió ayuda de la Standard de Rockefeller para derrocar a Díaz, ¿cómo explicar entonces la participación del embajador norteamericano, Henry Lane Wilson, en el golpe de estado de V. Huerta en contra de Madero? Porque, aparentemente, devendría en un absurdo afirmar que el gobierno norteamericano apoyó tanto el ascenso como la misma caída de Madero. 


Lane Wilson era republicano, socio y amigo del Secretario del interior del Presidente Taft, Richard Ballinger, además era representante legal de Edward L. Doheny y de los Guggenheim (mineros norteamericanos establecidos en el norte de México). A la vez Henry Lane Wilson era hermano del Senador republicano John H. Wilson. 


Martín Luis Guzmán por su lado se limita a asegurar que el problema entre Francisco I. Madero con Henry Lane Wilson se limitaba a diferencias personales(*) en todo caso, éste sería un nuevo tema de investigación. (**).


Independientemente de la conclusión a la que se llegue acerca de la intervención extranjera en los asuntos de México, lo que desde nuestro punto de vista resulta innegable es que los intereses petroleros tuvieron una influencia fundamental (junto con otros intereses no menos importantes) en el proceso de la  Revolución Mexicana, pues debe tomarse en cuenta que los enfrentamientos armados más importantes tuvieron lugar en la frontera con E.U., en el centro del país y en el estado de Morelos, pero nunca alcanzaron las costas del Golfo, con lo que las compañías petroleras extranjeras no sufrieron ningún quebranto, por lo menos durante la primera y segunda fase de la Revolución. 


En este momento creemos conveniente plantear una serie de dudas, que llamamos “dudas razonables”, acerca de los acontecimientos de la época, pues desde el inicio del movimiento llamado maderista se dan hechos que aparecen como aparentemente inexplicables. Entre los que más llaman nuestra atención se encuentra por ejemplo el referente al episodio de Ciudad Juárez en mayo de 1911: ¿Cómo fue posible que un puñado de 2,500 mal armados hombres venciera a un intocado ejército porfirista de más de 25,000 efectivos dirigidos, además, por militares de carrera?.


El argumento de que se trataba de un ejército burocratizado y sin experiencia, cae por su propio peso si tomamos en cuenta que ése fue el mismo ejército que venció un año después a un Pascual Orozco mejor armado que el ejército de mayo de 1911.


Es criterio aceptado que un gobierno ha de capitular cuando cae militarmente la plaza principal o en este caso la capital del país ¿Porqué entonces, con la sola caída de Ciudad Juárez, que se encuentra a más de 2,000 Km de la ciudad de México, Porfirio Díaz se rinde y abandona el país?.


Generalmente la mayor parte de las batallas se deciden cuando alguno de los contendientes ha perdido 30% de sus efectivos  ¿Qué ocurrió en el caso de las tropas porfiristas quienes se rindieron en Ciudad Juárez después de lo que todos coinciden en llamar “simples escaramuzas” con las fuerzas de Pascual Orozco y Francisco Villa?


Pero probablemente las dudas más lacerantes sean ¿Qué hacían los 20,000 soldados americanos movilizados a la frontera con nuestro país en el Estado de Texas? y ¿Que hacía en ese momento la armada americana estacionada frente a los puertos más importantes de México?.


Solamente como un elemento más para el análisis citaremos una obra francesa llamada La conquete du petrole escrita por Camille Armand y dedicada al parlamento francés en donde se encuentran los siguientes párrafos:


“Si desde hace un cuarto de siglo México ha sido presa de constantes revoluciones, de insurrecciones perpetuamente renacientes, de golpes de estado renovados sin cesar, es porque se lucha sin tregua por concesiones de petróleo y que cada grupo inglés o americano, no duda en apoyar con su dinero al partido cabecilla del que esperan la realización de sus esperanzas...”.


“Hace pocos años algunos expertos calculaban que un pozo mexicano daba, por término medio, tanto como 527 pozos en los Estados Unidos”


“El General Díaz para poner fin al monopolio y a la explotación de la Standard Oil, acordó la concesión de  campos petrolíferos descubiertos recientemente en la provincia de Tampico a un inglés: M. Pearson (...) es así como nació la ‘Mexican Eagle’...pobre General Díaz creía sinceramente que por ser el Jefe supremo del estado mexicano tenía el derecho de dar concesiones petrolíferas...el Tío Sam no tardó en mostrarle cuan grande había sido su error”.


“Otro testigo escuchado por la comisión senatorial norteamericana, Edward Doheny revelaría que la pugna Pearson-Standard Oil había llegado a tal grado que ‘con el consentimiento las compañías petrolíferas que operaban  en México pagaron las contribuciones a los insurrectos...’ “.


“El día que Porfirio Díaz es derrocado y Madero se hizo cargo del gobierno, el valor de las acciones de la Standard Oil subirían en la Bolsa de Valores de Nueva York en un ciento por ciento.”


Bertha Ulloa por su parte acepta que “Madero gozó de las simpatías del pueblo y los capitalistas norteamericanos.”


López Portillo y Weber tiene un punto de vista cercano aunque muy particular:


“...coincidió la fatiga que sintió México por su tiranía con el disgusto que en Washington provocaron los errores de Porfirio. Y el resultado que todos conocemos, se debió tanto a la popularidad de Madero aquí y el apoyo que recibió de Washington.”


“Díaz había perdido ya su valor incluso para la plutocracia - afirma O'Connor - pero el proceso se precipitó ante la competencia petrolífera.”



PEARSON, DOHENY, PIERCE Y LA SITUACION INTERNACIONAL


La Revolución Mexicana ocurre en un momento de grandes convulsiones sociales, políticas y hasta militares a nivel mundial, pues la lucha despiadada intermonopólica por el control de los mercados amenazaba con desbordarse, tal y como ocurrió el primero de agosto de 1914 en que conformados en dos bloques, las grandes potencias de entonces dan inicio a la Gran Guerra también llamada Primera Guerra Mundial.


De acuerdo con lo anterior aparece como perfectamente lógico que nuestro país durante la Revolución Mexicana se convirtiera en escenario de la disputa entre los Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y hasta Japón por encontrar nuevas fuentes de materias primas, el petróleo es una de ellas el cual empieza a cobrar importancia desde el último cuarto del siglo XIX.


Por todo lo anterior no debe resultar en absoluto descabellado decir con Calvert
, que la historia del período debería estar unida a tres nombres: Edward Doheny y Henry Clay Pierce americanos, y Weetman Dickinson Pearson, inglés.


Entrando nuevamente en materia diremos que a pesar de que la Comisión formada exprofeso por Porfirio Díaz en 1880, había declarado solemnemente que en México no había petróleo, en el año de 1885 Pierce fundó la compañía “Waters Pierce Oil Company” con la cual se dedicó a explorar la zona de Tampico y en asociación con Doheny formó en 1901 la “Mexican Petroleum Company” que llegó a producir 1,500 barriles diarios de petróleo.


En realidad Pierce se había dedicado desde 1880 a la importación de petróleo refinado traído de los E.U. asociado con la Standard Oil.
 Pierce construyó la refinería de “Árbol Grande” en Tamaulipas a orillas del Pánuco.


Edward L. Doheny, (Mexican Petroleum Co of Delaware) cuya subsidiaria era la “Huasteca Petroleum Company” fundada en febrero de 1907, tuvo su éxito mas resonante en el descubrimiento del pozo llamado “Casiano #7” que llegó a producir hasta 60,000 barriles diarios desde septiembre de 1910 (mas de 2 millones al año). Porfirio Díaz le exigió a Doheny como condición para darle la concesión que no vendiera sus propiedades a la Standard Oil sin previa notificación al gobierno.


A. A. Robinson, un ejecutivo de Santa Fe, asumió la presidencia del ‘Mexican Central Railroad’ cuando comprendió que era más barato que sus locomotoras mexicanas gastaran petróleo en vez de carbón. Robinson a finales de 1900 invitó a Doheny y a un tal Canfield a que explorasen el sur de México (Cecil Rodees, fundador de Rodhesia en Africa, invirtió inútilmente mas de medio millón de dólares al sur de Tampico buscando petróleo) y con el apoyo de la Mexican Central (Ferrocarril Central Mexicano) compraron 450,000 acres de tierras para exploración. En 1906 Doheny convenció a las autoridades mexicanas que utilizaran asfalto para pavimentar calles y carreteras y firmaron un contrato con el Mexican Central para que comprara 6,000 barriles diarios de petróleo que importaron inicialmente de E.U.


Doheny y Canfield construyeron un oleoducto de 65 millas hasta el Puerto de Tampico. Para entonces Pearson logró una licencia al sur de Tampico, junto a las propiedades de Doheny y Canfield. Cuando Pearson descubrió “Dos Bocas” acudió a su gobierno, quien “con su cuerpo diplomático y el servicio secreto se hizo presente.”
 Pearson organizó la compañía “El Aguila” (“Mexican Eagle Oil Company” por sus siglas en inglés).


En 1910 Canfield y Doheny consiguieron su primer surtidor en Cerro Azul, el que cuando se equilibró producía 70,000 barriles diarios, antes de empezar a escupir agua salada se habían extraído 80 millones de barriles. 


Según Brown, Doheny siempre fue un demócrata que incluso aportó dinero a la campaña de Wodrow Wilson.

 
López Portillo y Weber asegura que Porfirio Díaz otorgó casi las mismas concesiones a Doheny que a Pearson, pero con la obligación de construir en dos años un oleoducto en la mesa central.


Weetman Dickinson Pearson, súbdito de la Corona inglesa, heredero de la empresa constructora “Pearson & Sons” y que había participado en la construcción del puerto de Dover en Inglaterra y en la de los túneles del Támesis y el Hudson, en nuestro país obtuvo concesiones de Díaz para la construcción del Gran Canal del desagüe, así como del drenaje y las vías de trenes en el Puerto de Veracruz, llevó a cabo también la electrificación de Puerto México y las obras hidráulicas de Minatitlán.


Pearson, al que algunos autores se refieren como el “hijo consentido de Díaz”,
 obtuvo así mismo la concesión para la terminación del ferrocarril de Tehuantepec, empresa en la que ya habían fracasado otros hombres de negocios, entre los cuales se encontraba D. Benito Juárez Maza, con quien Pearson logra unir el Golfo de México con el Pacífico, haciendo un tránsito rápido de mercancías que desembarcando en Puerto México eran reembarcadas en Salina Cruz para alcanzar los puertos de oriente en un menor tiempo y a un menor costo, en ese momento, que a través del Canal de Panamá.


Porfirio Díaz, proclive a la entrega del país al interés extranjero, promulgó la ley del 4 del julio de 1894 estableciendo que el dueño de la superficie de terreno podía explotar libremente “combustibles, minerales, aceites y aguas minerales”, sin embargo no fue sino el decreto del 24 de diciembre de 1901 lo que atrajo realmente la inversión extranjera en la explotación del hidrocarburo, pues en él se facultaba al Ejecutivo para otorgar los permisos a fin de hacer exploraciones en el subsuelo en terrenos baldíos y otorgándoles la patente por l0 años, la exención de impuestos y el derecho a comprar terrenos nacionales, lagos y lagunas de jurisdicción federal, (las concesiones costarían $0.05 por hectárea- según Rippy
),  también decretó el derecho del gobierno de expropiar a particulares, el derecho de colocar tuberías para conducir los productos hasta en 3 Km. en los terrenos particulares, y todo esto a cambio solamente de otorgar dos tipos de dividendos: 7% a la Federación y 3% a los Estados. “...esta Ley estaba hecha para favorecer a Pearson”.


A pesar de todo, la legislación que  mayores atractivos tuvo para las empresas petroleras fue sin duda la del mes de noviembre de 1909, que en su artículo 2do señalaba que “...son propiedad del dueño del suelo 1. (los) criaderos o depósitos de combustibles y minerales. 2. los criaderos o depósitos de materias bituminosas y 3. los criaderos o depósitos de sales”.


Weetman Dickinson Pearson, operando todavía a través de la empresa “Pearson & Sons” en abril de 1901 exploró terrenos petroleros en San Cristóbal Chiapas. En 1906 realizó exploraciones en Veracruz, San Luis Potosí, Tamaulipas, Tabasco y nuevamente Chiapas, sin obtener mayores resultados. Pearson tuvo incluso su peor fracaso cuando en el mismo año de 1906 descubrió el primer pozo llamado “Dos Bocas” cercano a la Laguna de Tamiahua, y que por las rudimentarias técnicas empleadas en su explotación se incendió apenas comenzó a salir petróleo y duró ardiendo 57 días hasta que se consumió totalmente.


La compañía de Pearson fue organizada en 1907 y reorganizada en 1910, y en su Consejo de administración aparecían miembros de la oligarquía porfirista, como Limantour, Terrazas, Escandón y el propio hijo de Díaz, quien según Rippy recibió 200 acciones de bonos del Aguila con valor de 1,000 dlls.
 


A diferencia de Doheny, Pearson se decidió por adquirir en arrendamiento las tierras para exploración, previendo cambios en el gobierno que pudieran desconocer la concesión, de esta forma para 1906 a los 600 mil acres de terrenos petrolíferos, tomó en arrendamiento 200 mil o 300 mil más.


Para el año de 1910 Pearson (año en que la Corona Inglesa lo nombra, en reconocimiento a los servicios prestados, ‘Lord Cowdray’) aprovechándose de la legislación minera de 1909, obtuvo sus mayores triunfos, ya que descubrió el pozo llamado “Potrero del Llano #4” que produjo 100 millones de barriles en tan sólo 8 años, así como el #7 de “Dos Bocas”, que producía 25,000 barriles diarios. Los negocios de Pearson seguían viento en popa ya que por ejemplo el #1 de “Amatlán”, descubierto en octubre de 1913, producía 50,000 barriles diarios, mismo que llegó a producir el # 5 del llamado “Pizzi” en 1914.


“Para 1910 Pearson ya había arrancado definitivamente el monopolio del mercado interno del petróleo a la norteamericana Waters Pierce Co.”





PRODUCCION, GANANCIA Y DIVIDENDOS DE “EL AGUILA” (1911-1915)

          prod/barriles          ganancia neta (pesos)       
dividendos (%)

1911         

 3,813,827                         487,086                      
8a 

1912         

 5,228,675                      2,131,521  
    
            8a

1913        

11,274,540
        4,083,258

            
8a

1914 


10,879,898  
        4,844,487 

               
8ab

1915        

16,145,989 
        5,607,750


 
8ab

FUENTE: “Production Mexican Eagle”, nd, De Golyer, file 5,300; Mexican Eagle Oil Company Ltd (New York, 1921) citado por Brown op cit p 168


La enemistad entre New Jersey y su afiliado Waters Pierce llega a su clímax en 1911. “El acuerdo de la Suprema Corte estadounidense (al que nos referiremos mas adelante) que decide separar en 37 compañías a la Standard Oil (New Jersey) también la decide a remover a Pierce de la órbita de la Standard.”


Cuando la guerra entre los consorcios petroleros mundiales era cada vez más enconada, entre la Standard Oil of New Jersey de Rockefeller, americana, la Dutch & Shell de Hendrick August Wilhelm Deterding y Marcos Samuel, anglo-holandesa, y la British Petroleum, inglesa, nuestro petróleo se convirtió en un botín nada despreciable para ellos.


La concentración de capital llega hacia 1906 a una de sus fases culminantes. Por ejemplo, nos dice Lenin, que la General Electric del grupo Morgan de los E.U y la Sociedad General de Electricidad, se repartieron todas las zonas electrificables. El petróleo de Irán, Rumania, Austria y Rusia, se lo adjudican dos consorcios: la Standard Oil y la Royal Deutch Shell; los ferrocarriles eran propiedad de los capitalistas de cinco países; los valores emitidos, en los que tenían supremacía Estados Unidos, Francia e Inglaterra configuraban un mundo en el que ya no había regiones desconocidas sino territorios sujetos a dominio económico y militar.


“México sería una de las naciones en disputa al descubrirse los mantos petroleros entre 1901 y 1906.”


Para 1908, año en que se separan Pierce y Pearson (al enterarse Pierce que el segundo había vendido sus acciones a la Dutch), a lo que se suma la creciente producción de ¨”El Aguila”, más un impuesto a la importación de petróleo que afectó principalmente a la Waters Pierce (única de los tres que importaba petróleo de los E.U. en ese momento) se inicia en nuestras fronteras una guerra de precios, en donde Pierce representaba los intereses de la Standard Oil. La guerra de precios concluyó hasta 1913, año en que Pierce fue abandonado por la Standard Oil y pierde el monopolio de la venta de petróleo y sus derivados.


Según O'Connor Cerro Azul de Doheny fue quien inició la gran lucha de Tampico con la Mexican Eagle, ya establecida, la Standard Oil y la Gulf Oil no muy lejos. Tras largas negociaciones, (no exentas de presiones)  Doheny decide vender todo su petróleo a la Standard a $0.39 el barril. “Tampico era el campo de las guerras privadas y de ataques planeados en Londres, Holanda y New York.”
 


Resumiendo: cualquier medida era adoptada por los monopolios del petróleo, todo se valía en esta auténtica guerra sin cuartel, almacenar cuando los precios bajaban, abarrotar el mercado para obligar al competidor a retirarse, hasta llegar incluso al sabotaje directo. 


“Fue Mr. Pearson quien a pesar de todas las dificultades y de todas las intrigas de la Standard Oil - los americanos llegaron a alquilar bandas de bandidos mexicanos para que destruyeran los oleoductos de Pearson e incendiaran sus pozos - resistió en México evitando de este modo que el país se convirtiera en una provincia económica de los E.U”
 desde luego que en beneficio de G.B. y no de los mexicanos.


El nombre de Jonh Rockefeller va unido a casi toda esta historia, que fue quien descubrió que el medio de dominar a la industria estaba no en producir petróleo sino en refinarlo y distribuirlo, “ganando a sus rivales por la mano, gracias a un transporte mas barato.”
 La Standard Oil Company nace en 1870 con un capital de un millón de dólares.


Aquí tendría sentido afirmar que la medida adoptada por Madero en 1912 de establecer un impuesto a la producción de petróleo, consistente en 20 centavos la tonelada, iba más bien dirigida contra “El Aguila” inglesa, pues como se ha dicho, el negocio de Rockefeller y su Standard Oil consistía básicamente en la refinación y el transporte.


Rockefeller dominaba entre un 10 y un 20% de la capacidad de refinamiento de la unión americana, para 1879 la proporción se alcanzó al 90% aproximádamente.


Los productores, agobiados por su misma sobreproducción acabaron descalabrados, mientras Rockefeller devoraba a sus rivales al grado de que aún los ferrocarriles dejaron de tener importancia debido a que la compañía disponía de una red propia de oleoductos.


Debido a su tamaño, la Standard podía conseguir tarifas preferenciales de los FFCC y éstos se prestaban a dificultar la labor de otros comerciantes de petróleo para no enfrentarse con Rockefeller.
 Mientras los otros pagaban, por ej: de Tutsville a New York 1.44 dólares, Rockefeller 0.80 de dólar.



Un tal Byron quiso desafiar a la Standard y construyó un oleoducto pasando por la sierra de Allegheny, rumbo a la costa, para vender su petróleo en New York y Europa...formó la compañía “Tidemater Pipe Company”. El precio del transporte se redujo de 40 a 17 centavos de dólar, “entonces Rockefeller acaparó plantas, compró secretamente acciones de ‘Tidemater’, se propuso llevarla a la bancarrota, intentó sobornar a un accionista, finalmente la ‘Tidemater’ ‘aceptó’ la oferta de Rockefeller.”


Rockefeller burló las leyes antitrust, pues al ir creciendo la industria petrolera fue adquiriendo yacimientos lo mismo que refinerías, “exportaba a Europa y al Medio Oriente suministrando keroseno para lámparas y combustible para hornos y barcos. Un 70% del movimiento lo realizaba ya en el extranjero.”
 


Archbold, enconado rival de Rockefeller, publica su biografia y la agencia Hearst pone al descubierto su sistema de sobornos a senadores y congresistas. 


En 1873 el Zar ruso, concedió a los Nobel permisos para la prospección en el Cáucaso, hicieron participar a la banca francesa Rothschild y con un acuerdo con Rockefeller se repartieron el mercado.


Una de las historias más espectaculares es la de Marcos Samuel (Shell inglesa) quien logró que el 24 de agosto de 1892, el “Múrex” de 4,000 toneladas zarpara de los astilleros de West Hartlepool rumbo al Mar Negro, pocas semanas después descargó en las flamantes instalaciones en Singapur y Bangkok, entonces el petróleo se puso a menos de la mitad del precio de la Standard.


Para resistir la guerra de precios de Rockefeller, Marcos Samuel invadió simultáneamente todos los mercados. Tras su espectacular irrupción en el mercado petrolero internacional, sus ventas aumentaron rápidamente y en 1895 Samuel era lo suficientemente fuerte para rechazar una oferta de compra de la Standard. Para 1900 había conseguido un importante contrato con la poderosa Hamburger-Amerika.


Cuando llegaron los rumores del filón descubierto en Splindetop (Estados Unidos) Samuel negoció con Goffey un contrato en el que aceptaba recibir durante 21 años 10 mil toneladas de petróleo al año (la mitad de la producción de la Gulf) Samuel estableció una compañía en Alemania mientras Deterding (Royal Dutch, holandesa), afirmó sus posiciones en el lejano oriente. La Standard siguió penetrando Europa y obtuvo que la Shell fuera expulsada de Alemania.


Sir Marcos por fin aceptó firmar en abril de 1906 un acuerdo humillante con la Dutch: quedarse con tan sólo 40% de las acciones por  60% en manos de  la Royal Dutch de Deterding a mediados de 1907 y aunque la nueva compañía ambicionaba ser aceptada como parte del servicio del imperio, su carácter binacional se lo impidió momentáneamente.
 Deterding no se detiene y empezó a vender petróleo en E.U. y dos años más tarde compró sus primeros campos petrolíferos.

Para 1910 la Marina inglesa empezó por fin a pasarse al petróleo, los mayores contratos fueron para la Burmahn Oil, Fischer era amigo íntimo de Churchil y le instó a colaborar con la Dutch & Shell, pero a medida que la gasolina aumentaba Churchil desconfiaba más de Samuel y no sólo no los aceptó como proveedores sino que los denunció como resultado de las componendas secretas entre los monopolios petroleros.
 Tres meses antes de la guerra se concluía un arreglo entre el gobierno británico y la anglo-persian
 La Anglo-Persian fue el origen de la British Petroleum, otra de las siete hermanas, cuyo fundador real fue William Knox D'Aray, firmó con el gobierno persa una concesión que cubría 1,250,000 de km2 (casi el doble de Texas) a cambio de 20,000 libras esterlinas al contado, 20,000 acciones de a libra y un 16% de los beneficios netos. Evidentemente un gran negocio para los acaparadores.


En el oriente medio cada nuevo descubrimiento petrolífero acababa debilitando la posición de los gobiernos locales.
 


Ugendhat nos comenta que cuando llegó un tal Marriott a Teherán, en 1901, Persia se hallaba en una situación desastrosa. El ministro plenipotenciario inglés, Sir Arthur Hardinge, había descrito el país como una propiedad abandonada, dispuesta a ser adjudicada a cualquier postor extranjero que pujase más alto o amenazase más fuerte “a sus degenerados e indefensos dirigentes.”


Europa se convirtió en una especie de caleidoscopio de cárteles y guerras de precios en las que la Standard, los Nobel, los Rotschild competían furiosamente por obtener el primer puesto, simultáneamente se mantenía en varios países una guerra de precios sin cuartel, en otros se dividía el mercado entre diferentes grupos formados con este fin y en un tercer grupo de países se formaban cárteles que incluían a los principales competidores.


Alemania y el Imperio Austro-húngaro se encontraban en una situación netamente menos favorable. Durante algún tiempo pudieron seguir comprando petróleo a los americanos, que hicieron grandes beneficios vendiendo a ambas partes, pero el bloqueo británico de los puertos enemigos pronto lo hizo imposible.


Alemania, unificada bajo los Hohenzollem, necesitaba colonias para derramar su exceso de mano de obra, requerían como el oxígeno adquirir materias primas, combustibles y lubricantes así como conquistar mercados que absorbieran su creciente producción. Fue el crecimiento desbordado de sus fuerzas productivas lo que la orilló, junto con el imperio Austro-húngaro, a luchar por un nuevo reparto del mundo contra la Entente Cordiale formada por Francia, Rusia e Inglaterra.


Pero los ejércitos alemanes en lugar de camiones y motocicletas seguían usando caballos. “Las fábricas habían reducido la producción debido a la falta de lubricante, los que utilizaban lámparas de keroseno quedaron sin luz y los transportes públicos quedaron paralizados”,
 el petróleo hizo de las suyas y la derrota alemana no se hizo esperar.


Pero es México - según Sampson - “precisamente el país que más amarga experiencia tenía de la explotación por parte de las compañías de petróleo y de la corrupción de los gobiernos.”
 La fortuna más espectacular de México la había amasado el contratista inglés del Yorkshire llamado Weetman Pearson.


“Dispendió 5 millones de libras en busca de petróleo, encontró por fin reservas enormes en 1908...se sucedieron enconadas batallas con el distribuidor local, Waters Pierce donde la Standard Oil disponía una participación de dos tercios...la Standard acabó por vender su parte dejando virtualmente a Pearson dueño de México...el petróleo mexicano era crucial para la marina real y desempeñó un papel clave en la Primera Guerra Mundial.”
 “El petróleo de México salvó a Inglaterra.”
 En julio de 1918 la Exxon calculaba que la producción potencial de México sobrepasaba la producción efectiva de los Estados Unidos.


“El petróleo mexicano hizo de Lord Cowdray uno de los hombres más ricos de la Gran Bretaña y echó las bases de un conglomerado de empresas, que sigue siendo hoy día, el imperio particular más espectacular de Inglaterra emprendiendo tan sólidas propiedades como la banca Lazards, Financial Times, The Economics, el grupo editorial Longman y Pengum Books.”


El Partido Republicano fue patrocinado por la Standard Oil Co. de Rockefeller. Los gobiernos de los Estados Unidos comenzaron a considerar a la citada compañía, como la mayor fuerza de presión sobre las instituciones, capaz de hacer variar en su provecho la política interna y externa de la nación.


En el resto del mundo, la Standard Oil significó lo mismo que en los Estados Unidos, y además cohecho, venalidad, delito, crimen y traición.


Hasta donde llegó la Standard, nos lo dice el cártel petroquímico formado con el gran monopolio alemán, I.G.Farben, que tuvo vigencia aun en el período de hostilidades entre Alemania y los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial “por ello la Standard Oil fue acusada de traición por amplios grupos de la opinión pública.”


El 21 de mayo se firman los Convenios de Ciudad Juárez, criticados acremente por Luis Cabrera, y el 25 de mayo renuncia Porfirio Díaz a la presidencia de la República argumentando pretextos inverosímiles, como: el de evitar el derramamiento de sangre, evitar la ruina del crédito (como si para un exiliado tuviera algún interés esto) y el de evitar un conflicto internacional (sin precisar con quién ni por qué).


Para octubre de 1911 en México, todo es alegría para el futuro nuevo gabinete, y así lo refleja una carta de Heriberto Barrón (agente comercial del gobierno mexicano en Washington) dirigida a Madero, en la que le informa que existe “una opinión favorable en Estados Unidos hacia su futuro gobierno.”


Posteriormente Barrón se felicita por la designación de Calero (yerno de Justo Sierra y “...porfirista empedernido” según Katz
) como embajador de México en Estados Unidos, “ambos - dice Barrón - formaremos una unidad fuerte para sostener el gobierno de ud.” (sic) Es  preciso señalar por nuestra parte, que Calero fue durante un tiempo representante legal de los intereses petroleros de Edward L. Doheny, quien a su vez costeó parte de las obras de construcción de la embajada norteamericana en México.


Por otro lado, el periódico “The Sun” en su edición del 23 de octubre de 1911 refiere en tono burlón que “Madero visitará a Taft, pues el presidente electo desea recibir consejo de como gobernar la República.”
 “The Sun” es un periódico de marcada filiación reyista. El citado diario deja ver nítidamente su enojo con lo que supone ser la sujeción a los auspicios de Washington del gobierno mexicano, Barrón comenta: “todo con el objeto de responsabilizar al Partido  Republicano de haber financiado la Revolución maderista, o bien con el objeto de mostrar la subordinación del nuevo régimen al gobierno de Estados Unidos”, concluye Barrón.


Madero, a menos de veinte días de su toma de posesión recibe información del mismo Heriberto Barrón adjuntando un recorte periodístico del “New York Sun” que bajo el título “La buena fe de los Estados Unidos” se dice que no es cosa secreta que el gobierno de Washington dio gran ayuda a la Revolución maderista a pesar de sus continuas protestas de amistad internacional y cordial consideración por el gobierno de Díaz. “Todos sabemos - afirma el artículo - que los Revolucionarios encabezados por el actual presidente gozaron de toda clase de protección, de inmunidad en territorio americano, que pudieron introducir armas y municiones con la mayor facilidad a través de la frontera norte del país.”


El “New York Times” del 29 de noviembre de 1911 habla de las rebeliones contra el nuevo gobierno: “Madero tiene ante sí una ardua tarea, pero sin el privilegio de usar sin peligro el territorio americano para la organización de fuerzas rebeldes, sus enemigos carecerán de las facilidades de que gozaron los anteriores Revolucionarios. Reyes y Vázquez Gómez no obtendrán ayuda alguna aquí...el gobierno de los E.U. dejará que los mexicanos arreglen como puedan sus propias dificultades” concluye el diario


Katz afirma que Madero no llevó a la práctica casi ninguna medida antinorteamericana. En el campo de la política exterior - dice Katz - se apartó de la orientación pro británica de fines de la era porfiriana...anunció un pequeño impuesto al petróleo crudo - sigue diciendo Katz -  y tomó medidas para despedir empleados norteamericanos de los ferrocarriles nacionales que no hablaran español. Los bancos europeos negaron préstamos a Madero, se negaron a manejar bonos mexicanos y hubo que confiar (sic) el asunto al banco Speyer en los E.U.
 Según Meyer una parte importante de los bonos fue a parar a manos de Speyer Brothes & Company de Londres por un valor de 20 millones de pesos.


En relación a los comentarios de Frederich Katz relativos a la conducta de Madero con los E.U.A. y concretamente con respecto a la amenaza de mayo de 1912 de que todos los empleados de los ferrocarriles debían pasar un examen de español, Lorenzo Meyer los ubica dentro del conjunto de medidas adoptadas por Madero en contra del inglés Pearson. “Pero lo peor para Pearson fue que los contratos sobre las nuevas obras públicas se sometieron a concurso, y las de Salina Cruz fueron encomendadas a una empresa norteamericana” (sic).
 


Incluso las noticias aparecidas en los periódicos de la época, coinciden en que “es posible que el gobierno cancele la concesión de los intereses de Pearson.”


Como puede verse hasta aquí, existe mucho material que podría confirmar la ingerencia extranjera en los asuntos de México durante este período, sin embargo no es nuestro objetivo llegar a conclusiones definitivas por el momento, lo que sí se puede afirmar, desde nuestro punto de vista, es que esta nueva línea de investigación promete amplios resultados dada la bastedad del tema así como de la misma documentación existente.
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