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	Francisco Bulnes, historiador y periodista, Ingeniero en Minas, profesor de la Escuela Nacional Preparatoria, polemista, diputado 30 años durante el régimen porfirista, y como lo deciamos en trabajos anteriores*, probablemente uno de los personajes más controvertidos de nuestra historia.


	A juicio de don Federico Gamboa, Bulnes poseía “Memoria prodigiosa, espiritu de observación sagaz, comprensividad instantánea y clara. Tres cualidades lo distinguian como publicista: independencia de criterio, valor civil y amor a la verdad”. Sumada a lo anterior su enciclopédica cultura, "no cabe duda que tribuno y polemista hallábanse largamente dotados" Aunque se decia que el escritor, bien que distar mucho de ser correcto, "era extraordinariamente original, personalísimo. Gustaba de la paradoja y poseía el arte de cultivarla. Adjetivaba brutalmente”�


	Entre sus críticos se observan contradicciones insalvables, ya que si bien se dice que Bulnes era un escéptico y un destructor "su amor a la verdad lo guiaba; pero no le impedía, a las veces, caer en la pasión y en el sofisma. De ahí que, si mucho de tal obra quedara en pie, a no poco se le objete como deleznable y aun falso. Ya por su impetu pasional, ya por información insuficiente o torcidamente interpretada”� (¿?) 


	El presente trabajo está formado por la presentación de tres momentos del porfirismo: La primera reelección de Díaz en 1884; El proyecto científico de reformas constitucionales para hacer del Poder Judicial un ente independiente del ejecutivo en 1893; La comedia de 1898 consistente en hacer creer que Díaz estaba dispuesto a dejar la presidencia en manos de un científico: Jose Ives Limantour; y por otro lado se presenta un intento por acercarnos más hacia la definición de lo que eran los "científicos", todo visto bajo la óptica de reconocidos historiadores, confrontando, en la medida en que ha sido posible, la visión de cada uno de ellos con la de don Francisco Bulnes.


	El objeto de este tipo de presentación no es otra que el de tratar de allegarnos mayores  elementos de análisis para comprender con mayor justicia el hecho histórico. Creemos que la información de que nos proveé don Francisco Bulnes desmistifica algunas de las verdades ahora aceptadas por irrefutables, y nos permite acercarnos más a la comprensión de ese período. 


	El archivo de Francisco Bulnes, que se encuentra en la Galería 7 del Archivo General de la Nación, está compuesto por una serie de trabajos manuscritos y mecanografiados que  seguramente formaban parte de un proyecto más general del autor, aunque en su inmensa mayoría no fueron considerados para la obra citada El verdadero Díaz y la Revolución Mexicana,  mismo que fue editado en 1920.  





	Comenzando con el primer punto de la propuesta diremos que es generalmente aceptado que el general Manuel González (1880-1884) no levantó dificultades políticas a Porfirio Díaz para que éste le sucediera, por un segundo período, en la presidencia de la república en 1884: "En su conducta con el general Díaz (Manuel González) fue franco y sin dobleces; no intrigó, y gracias a esas cualidades marchando de acuerdo con aquél en las elecciones de las Cámaras y los gobiernos locales, dejó al general Díaz una situación política sin grandes trabas ni obstáculos para el régimen personal que iba a comenzar entonces"� 


	Y aunque se advierte que “en rigor, el gonzalismo como algo distinto por opuesto al porfirismo apenas surgió en las postrimerias de la era gonzalina, y más propiamente en su último año" se afirma que en realidad "...su oposición no pasó de latente"� y se añade por otro lado que "Puede imaginarse fácilmente que México experimentó alivio cuando Porfirio Díaz finalmente se hizo cargo del gobierno el 1o de diciembre de 1884"� 


	Por su parte Francisco Bulnes nos dá una versión un poco distinta en relación a este aparente "acuerdo concertado", quien comienza por cuestionar la situación política que heredaba Porfirio Díaz para iniciar su largo período de reelecciones, concretamente nos dice que en los diferentes Estados de la República aquella no era nada recomendable para Díaz para el año de 1884, poniendo como ejemplo lo siguiente: don Nicolás Tolentino, quién gobernaba el Estado de Jalisco, era un "gonzalista hasta la médula de los huesos"�; en San Luis Potosí gobernaba don Carlos Díaz Gutierrez (quien junto con su hermano Pedro habían formado una dinastía), también era un "gonzalista incondicional" pues incluso había ocupado el Ministerio de Gobernación cuatro años con González; en Puebla se encontraba gobernando don Juan N. Méndez, "perfectamente antipático al general Díaz y seguidor de Lerdo de Tejada"; En Veracruz don Juan de la Luz Enriquez, quien era amigo íntimo personal del potente gobernador de Guanajuato, el mismo don Manuel González; En Zacatecas se encontraba gobernando el general don Trinidad García de la Cadena, candidato a la presidencia en 1880 y "antiporfirista al último grado" quien impuso a su amigo y subordinado don Jesús Aréchiga; En cuanto al llamado por Bulnes "Terrible Estado de Tamaulipas" éste se encontraba bajo el mando de Rómulo Cuellar, "partidario fiel y amigo personal decidido del general González"; Bulnes refiere que en la frontera se encontraban tanto don Jerónimo Treviño cómo don Francisco Naranjo "enemigos políticos solapados pero profundos del general Díaz" añadiéndose que Naranjo era "leal y acérrimo amigo del  general González"; Por último afirma que en Chihuahua se encontraba "el antiguo cacique don Luis Terrazas, enemigo declarado de don Porfirio Díaz".�  (Vol 8 exp 3 f 3,4,5)


	Y toda vez que el pacto presidencial de 1880, "exigía para que fuera seguro y fácil su cumplimiento, que la administración del general González comenzara por preparar el terreno para la reelección del general Díaz en 1884"� de acuerdo con los comentarios de Bulnes la situación que se encontró Díaz fue totalmente contraria a tal pacto.


	Y resumiendo nos dice que los estados más ricos y poderosos de la Federación mexicana, con excepción de los de Michoacan, México y Oaxaca, "estaban gobernados o dominados por un elemento militar abiertamente hostil a las pretensiones del general Díaz para constituirse en dictador perpetuo de la República Mexicana". Añadiendo que si a esto se agrega que la mayoría del ejército "era gonzalista hasta el entusiasmo y si todavía se agrega que el general Diáz había recibido un tesoro público en completa bancarrota, el que no contaba con crédito extranjero, ni para obtener un milllar de pesos, se comprenderá lo dificil y lo audaz que era emprender en México un régimen eterno porfirista".�(AGN 1a -36)


	Bulnes expone lógicamente que la elección de Presidente de la República, "depende en México de los gobernadores de  los Estados", pues por excepción encuentran éstos resistencia en las poblaciones o en una facción que se oponga a sus consignas. "Los gobernadores de los estados hacen las elecciones a favor del presidente de la República - nos dice - en contra de él o independientemente de la política federal. Para establecer una dictadura vitalicia - sentencia Bulnes - a traves de una serie de reelecciones oficiales, es indispensable contar con la adhesión incondicional de los gobernadores de los estados"� lo que no era precisamente el caso 


	Reafirmando que en lo que llama "el alto feudalismo tuxtepecano dominante en nuestro país el año de 1881", los grandes Estados de Puebla, Jalisco, San Luis Potosí, Michoacán, y los menos extensos y poblados "pero más terribles para revolucionar como Tamaulipas, Guerrero y Yucatán", eran decididamente gonzalistas. Para Bulnes los Estados de Guanajuato, Zacatecas, Hidalgo y Chihuahua, eran en 1884 "antiporfiristas mas o menos solapados". El estado de México "incoloro"; el estado de Sinaloa "vacilante nadando entre dos aguas"; en cambio solamente los Estados de Oaxaca, y Veracruz, eran "netamente porfiristas". Los demás Estados, excepto Nuevo león y Coahuila estaban, de acuerdo con ésto, "dispuestos a irse a la cargada"


	Bulnes asegura, en cuanto a la situación política adversa recibida por el dictador en dicho año, que en las elecciones federales de julio de 1882, para diputados, senadores y Magistrados de la Suprema Corte, "el general González apoyó la reelección de cuarenta y tantos porfiristas, que no llegaron a cincuenta y el resto de los curules fue cubierto con diputados gonzalistas". En cuanto al Senado "tuvo lugar en cambio una hornada de gonzalistas que dieron gran mayoría al Presidente sobre el porfirismo", por último con respecto a la Suprema Corte "conforme fueron muriendo o cumpliendo su periodo constitucional los Magistrados, fueron reemplazados por amigos predilectos del general González" de tal forma que para septiembre de 1884 "en los tres poderes había gran mayoría de gonzalistas"� (AGN !a 61)


	Esta situación vendría a modificar la idea que se tiene con respecto a que la transmisión del poder fue pacífica, pues ante tan abundantes opositores el poder vitalicio que se venía a establecer resultaba un imposible. Bulnes aclara que no era tanto que Manuel González faltara a su palabra de entregarle el poder a su compadre sin sobresaltos, sino que de acuerdo a lo que él llama "la ley de las ambiciones" está que un círculo político, con el carácter de partido o de facción, "que procure conservar a todo tranco el poder y en caso de que la reelección esté prohibida...es designar a un candidato ...aunque sólo sea al más simpático...pero nunca al Presidente que pretende la devolución porque ese es siempre enemigo del círculo que lo ejerce".� (AGN 1A 62-63) en clara referencia a los gonzalistas que se oponían al regreso de Díaz.


	"El vulgo mexicano jamás se ha fijado en esta interesante cuestión - dice Bulnes - porque en México se dió el caso de que el general Díaz obtuviese la devolución de la Presidencia por la mano del general González cuando éste a pesar de su lealtad había, por las leyes que siguen los movimientos políticos, preparado una situación enteramente opuesta a la posible vuelta del general Díaz al poder".


	Y si de acuerdo con esta lógica la situación política estaba hecha no solamente para no iniciar el largo período de reelecciones porfiristas, sino ni siquiera para el relevo de 1884 ¿que fue lo que ocurrió según nuestro autor? Bulnes razona de la siguiente manera: la culpa de ser el fundador de la dictadura no es de  Porfirio Díaz sino a Manuel González "siempre que por fundador se entienda el que establece lo más importante de los cimientos del edificio que se trata de levantar"� pues no por sorpresa "sino por admirable lealtad que tuvo siempre por él el general González, colocó más fichas en su tablero", pues si es cierto que más de las dos terceras partes de los gobernadores de los Estados "ocupaban sus puestos como procónsules y propertores (SIC) del nuevo candidato a César"� lo atribuye simplemente a que los gobernadores aprendieron que había que dejar a un sucesor que le devolviera más tarde la gubernatura, actuando a imagen y semejanza de lo que Díaz hizo en 1880 con Manuel González tratándose de la Presidencia de la República. 


	Pero la verdadera labor de Manuel González para allanarle el camino a la dictadura perpetua, según Bulnes, consistió en laopolítica de "sacar de las urnas a los jueces y magistrados", según iniciativa del entonces Presidente Manuel González, con lo que Díaz se encuentra con "no ya independencia sino sumisión del poder supremo judicial al poder Ejecutivo", se encuentra con "la dependencia absoluta, como si fuesen Secretarios o escribientes de Comisaría", de los jueces y magistrados del Distrito Federal, pero además se encuentra con "la castración de la soberanía de los Estados en materias de legislación minera, comercial, bancaria y de toda clase de sociedades" ante estos hechos ¿Quién puede dudar o negar, - se pregunta Bulnes - que al volver el general Díaz al poder en 1884, el general González le presenta ya hecha la dictadura?� 


	Bulnes no soslaya tampoco que haya que atribuirle la transmisión pacífica de la presidencia al hecho de que la administración del general González "fue un gran desastre, un desastre excepcional, una tragedia no de sangre, sino de corrupción", sin desde luego menospreciar la propia actitud de Díaz quien según él, efectivamente "solo había leído preceptos de ciencia política en su propia ambición y había encontrado el camino natural para un héroe inculto: resolver el problema del día de acuerdo con determinado programa. El programa del general Díaz en materia de gobierno, en 1884, constaba de un solo artículo: una vez que había vuelto a apoderarse de la silla presidencial, no soltarla, ni muerto, sino si era posible, gobernar embalsamado".� 


	Y ante este negro panorama, la ambición de Díaz resulta superior, puesto que para enfrentar a los gonzalistas, Díaz se valió de aquel principio que señala que el poder "es la lucha entre la ambición de uno y la ambición de todos" y para que sea racional la lucha de un fuerte contra muchos fuertes, afirma Bulnes: "es indispensable usar la perfidia;  sin perfidia no es posible mantenerse en campaña y obtener la victoria, Díaz - se pregunta - ¿atravesó el valle de las traiciones, de los complots, de las intrigas y también de las aspiraciones nobles y justicieras que se oponían a su dictadura? ¿si? luego entonces - concluye - fue pérfido".� 


	Para emprender su campaña el general Díaz, "en el firme e inmoral sentido que marca Maquiavelo", escogió como víctima de su perfidia al mismo general González, pues no importó  solamente tuviera mayoría en la Cámara de Diputados el general Díaz en el mes de diciembre de 1884, "esa mayoría sancionó la acusación del Presidente don Manuel González por malversación de caudales nacionales o sea por ladrón público"� 


	La maniobra del general Díaz consistió en lo siguiente: necesitaba desde luego imposibilitar de una manera absoluta, no solamente la vuelta a la Presidencia del general González, sino la acción de sus partidarios pretendiendo dicha vuelta. Por otra parte, el general Díaz, necesitaba de esa acusación como de una espada de Demócles suspendida sobre la inmensa fortuna del general González, que se hallaba a la vista, casi toda ella, en fincas rústicas y urbanas. "Si el general González se lanzaba a la revolución sin estar acusado, conforme a las leyes supremas, sus bienes no podían ser confiscados, mientras que si después de la acusación promovía la revuelta contra el general Díaz, el Gran Jurado nacional podía despojar al general González de sus bienes, condenándolo como ladrón público y obligándolo a devolver el botín de su rapacidad. De este modo la acusación servía para poner al general González en la disyuntiva de sumisión al general Díaz o ruina completa de su fortuna y tal vez de su libertad y aun de su vida".�


	Esta forma de comportamiento cesarista, con su amigo y compadre, quién le aseguró la mayoría en la Cámara, que le entregó el poder de acuerdo a lo pactado, que abandonó a Juárez por seguirlo en la aventura de la Noria, que le prestó inumerables servicios sobre todo en la batalla de Tecoac, "imposible sin su participación" según Bulnes, en fin todos estos hechos revelan inconfundiblemente de que material estaba hecho Porfirio Díaz.


	Amenazado con la prisión, despedazado por la prensa, con las manos atadas, Manuel González regresa "pacificamente" la Presidencia a Porfirio Díaz a pesar del ambiente adverso que se había creado en su contra. Y ya consumada la maniobra, páginas más adelante Bulnes refiere cómo don Manuel Romero Rubio, una vez amarradas las manos del líder visible, llevó a cabo pacientemente la pacificación y sumisión de cada uno de los Estados que le eran hostíles a su yerno, y que fueron la base que sustentó la dictadura por 26 años más, con lo que podemos observar que la “transmisión pacífica” y el “acuerdo concertado” tuvieron un mar de fondo dificil de apreciar si solamente nos atenemos a la historiografía natural.
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	El antecedente de las propuestas para independizar al Poder Judicial del Ejecutivo seguramente se encuentra en La Convención Liberal de 1892, que fue la misma que propuso una tercera reelección de Porfirio Díaz a la Presidencia de la República. Daniel Cosio Villegas la considera un "primer esfuerzo concertado de los porfiristas jóvenes para diluir de algún modo el poder personal de Porfirio"� porque de acuerdo con él, Justo Sierra pretendió entonces, ajustar a un programa a Porfirio Díaz alejándolo de la reelección sin compromisos como había sido hasta la fecha. "1892 sería la última para el general Díaz, porque si era peligrosa una renovación, más lo era el continuismo" decía Justo Sierra.   


	"La idea inicial de Justro Sierra de ligar en alguna forma la candidatura de Porfirio Díaz a la adopción de un programa de gobierno, no quedó arrumbada del todo", afirma el mismo Cosio Villegas pues se convino, en efecto, en que la Gran Convención Nacional de la Unión Liberal, al clausurar sus trabajos, lanzaría un manifiesto cuya redacción se le encomendó precisamente a Justo Sierra (1892) “La unión liberal era tan sólo un ensayo de educación política, pero valía la pena hacerlo” nos dice Justo Sierra� 


	Acudiendo a Bulnes percibiremos más nitidamente el problema que se encontraba en el fondo de la propuesta de independendizar el Poder Judicial que los científicos pretendían, empieza diciendo Bulnes: “ya para entonces El general Díaz había conseguido ser tan impopular como la peste bubónica. Las torpezas de la administración que habían conducido a espantosos fracasos, habían sido visibles para todo el mundo. La corrupción se había mostrado tan cínica como profunda. El desprecio del gobierno por todo lo honrado lo había hecho despreciable aun ante los bribones"; y en cuanto a la injusticia citando a Camile Desmoulins nos dice: "solo los déspotas torpes se sirven de las bayonetas", y el arte de la tiranía consiste - siempre de acuerdo con Bulnes - "en hacer las mismas cosas con los jueces: Con jueces políticos, se pueden hacer mas infamias aun que con las bayonetas; se puede calumniar y deshonrar a los adversarios que se hacen asesinar. Los furores de la multitud, las ejecuciones sumarias por las armas, son menos horribles que los asesinatos judiciales, que siempre acompañados de hipocresía, dan a la violencia la apariencia de legalidad"� (Apud ¨La criminalité Politique por Louis Preal Pag 252) 


	Haciendo uso de la ironía Bulnes nos dice que el general Díaz no usaba de los jueces mas que muy pocas veces "para que expidiesen sentencias de muerte; usaba de ellos para distribuir entre sus amigos y protegidos, el dinero de familias honradas, el patrimonio de los huérfanos, el capital de sus enemigos o de los enemigos de sus amigos”. y según él, sin citar fuentes asegura que “Un periódico norteamericano de 1893 llama a la Suprema Corte de Justicia Federal Mexicana, la Suprema Pocilga del Robo y de la Injusticia"� 


	En un largo razonamiento y tratando de justificar la pretensión del grupo de los científicos, puesto en la  tesitura entre proponer reformas constitucionales para limitar el poder absoluto del Presidente o lanzarse de plano a la revolución, Bulnes comienza por plantear una vieja idea, muy a su estilo, "En todo gobierno hay un elemento conservador y uno liberal o progresista...Forman elemento progresista en las dictaduras los que tiene porvenir y no quieren arruinarlo llevando sus compromisos, su complacencia o su cobardía hasta el último límite...Los forman los que tienen aun algún amor a su patria y la ven marchando hacia su completa perdición y por último los forman los hombres verdaderamente progresistas que entienden que en el progreso de las sociedades no hay saltos de acróbatas, ni que a los pueblos se les puede hacer pasar sobre las cataratas del Niágara o sobre las de los vicios o maldades de su historia, sobre un alambre vibrante y flojo; sino que el progreso moral es muy lento y el político lo es menos en el caso en que las fuerzas económicas produzcan serias transformaciones en la vida material de la sociedad. Saben, pues, que es locura pretender pasar en horas, en meses, o en pocos años, de lo negro a lo blanco, de lo perfecto a lo imperfecto, del analfabetismo colectivo a competente instrucción cívica, moral y científica; saben, pues, que las revoluciones son a veces necesarias, pero nunca dan lo que ofrecen y saben también que tienen la obligación de contribuir a la realización de ese avance lento, porque un pueblo aun cuando esté amarrado por una dictadura, siempre es posible que avance, aun cuando sea imperceptiblemente y la tendencia con la mano, con el pié, con los dientes o con el pensamiento, debe ser de un modo invariable, romper indignas ataduras".


	Y lanzado como aguijonazo a la dignidad del pueblo advierte "Los científicos, después diré sus nombres, no creían en la aptitud del pueblo mexicano para la democracia en virtud de la historia de ese pueblo que probaba su aptitud especial para la sumisión...Ahora bién un pueblo nacido en la sumisión, vivido secularmente en la sumisión, levantado en armas en 1810 un momento contra la sumisión y vuelto a caer durante sesenta años bajo las atrocidades de sus tiranos, no podia servir para demócrata y quien lo dijera tenía que ser un loco, un idiota o un desvergonzado".


	Y ya resueltos en la polémica, el aparente rechazo de Bulnes a la revolución lo sustentaba en el temor a que militares como Bernanrdo Reyes se hicieran del poder, aplastando a sus enemigos entre los cuales principalmente se encontraban ellos, aunque el párrafo que reproducimos resulta sorprendente: "Los científicos sabían en 1893 que una revolución contra la dictadura no haría mas que traerles inmediatamente otro dictador o una tanda de anarquía rematada para finalizar con otra dictadura. Es una necedad condenar las revoluciones, aun cuando sirvan para derrocar a un dictador y poner en su lugar a otro dictador. Pero la revolución contra un dictador para ser necesaria, es preciso que ese dictador sea verdaderamente insoportable, porque en cuestión de dictaduras es sapientísimo el proverbio que afirma que "vale más lo malo conocido que lo bueno por conocer". Sin vacilar la mayoría de los científicos, si no todos, hubieran hecho todo lo posible por resolver nuestros problemas de 1893 por medio de una revolución, “pero no encontraron ni podian encontrar al general Díaz en el caso de dictador insoportable"� 


	Para Bulnes no puede haber revolución sin el elemento intelectual político que la organice "y en 1893 el único elemento bastante intelectual, profundamente político, conocedor admirable de su historia para conocer como se hace en México una revolución, era el grupo científico". lamentándose de que "Después de la destrucción brutal del periódico "El Demócrata" no quedaban oposicionistas ni demagogos, ni agitadores, dignos de la menor atención por parte del público o de persona alguna seria".� 


	Siguiendo con su argumentación, Bulnes se refiere precisamente a la ambición de Bernardo Reyes por ocupar la Presidencia de la República en el supuesto de un torbellino de una revolución para alcanzarla, nos dice Bulnes: "Los científicos ya habían deducido, mas que adivinado, la extensión de los apetitos presidenciales del general don Bernardo Reyes y es casi seguro que del mismo modo que el general Reyes bamboleó cuando agitadores como don Heriberto Barrón y socios soplaron en su oído las palabras que las brujas dijeron a Macbeth; habría, el impulsivo general, aceptado ponerse al frente de una revolución de carácter militar, fuertemente apoyado por la opinión pública, quien lo veía con gusto como sucesor único posible del general Díaz y con mayor prestigio con el que fue visto por el pueblo en 1909. Al general Reyes en 1895, no le faltó ambición, ni ímpetu, ni insomnios para satisfacer sus ocultas aspiraciones; lo que le faltó fue un círculo político, inteligente, de significación, de peso, serio y capaz de haber arrasado con los últimos escrúpulos que hubiera tenido el divisionario para cumplir la profesía de las Brujas que en ese caso estaban representadas por la opinión pública: !Macbeth, tu serás el Rey!


	Y ante tal supuesta amenaza resuelve de manera tal vez ingenua que ¨Los científicos entendieron en 1893, que México siendo un país que no puede llegar a democrático sin el poderoso auxilio de grandes capitales extranjeros, si una revolución derrocaba al general Diaz, derrocaba también el porvenir serio de México, fundado en el desarrollo de su progreso material y por lo mismo que el general Díaz se mostraba decidido a desenvolver ese progreso con todas sus fuerzas políticas apoyando el pensamiento financiero y moralizador de Limantour, era verdaderamente criminal, intentar el movimiento revolucionario en nombre de una democracia imposible, de principios abstractos y para el servicio de pretendientes a empleos públicos"�, en clara referencia a los apetitos de Reyes y congéneres. 


	Estas ideas, aunque aparentemente lógicas en virtud de la experiencia vivida durante los sesenta años posteriores a la independencia, y apoyada en el principio histórico de que todas las revoluciones lo son de una minoría en contra de otra minoría y en que el fruto de tales revoluciones deviene simplemente en un cambio de una dictadura por otra, deja del lado la perspectiva de emprender una revolución hecha por la mayoría reivindicando el interés de la mayoría, tal y como fue expuesto por uno de los grandes pensadores del mismo siglo XIX. 


	Centrándonos un poco en los pormenores de la propuesta para independizar el Poder Judicial relata Bulnes que "Los científicos fueron en comisión para hablarle al general Díaz y exponerle el proyecto político", la comisión estuvo formada por los señores "licenciados Limantour, Sierra y Pineda. El general Díaz...manifestó su completa adhesión al programa, lo consideró eminentemente patriótico, lo valorizó como el primero de los recursos para desenvolver su gobierno en la popularidad; se conmovió y no recuerdo si aún dramatizó la escena con alguna furtiva lagrima"� 


	Inexplicablemente, posteriormente diremos porqué, las propuestas de acuerdo con Bulnes fueron: "Primera.- Independencia del Poder Judicial federal, por medio de la inamovilidad de los Magistrados, Fiscal y Jueces de Circuito y Disrito. Segunda.- Establecimiento de la Vicepresidencia de la República por elección popular en los mismos términos que la Constirución fijaba para la del Presidente de la República. Tercera.- Una ley orgánica para la libertad de la prensa, compatible con la vida y desenvolvimiento de tan elevada potencia, corrigiendo sus abusos de carácter realmente subversivo".


	Para Cosio Villegas no deja de llamar la atención que los diputados convencionistas, Justo Sierra sobre todo, dejaron pasar casi un año y medio después de clausurada la reunión "sin presentar a la cámara ninguna de las iniciativas calificadas de urgentes"� añadiendo "que la resistencia era grande lo revela las 5 semanas que pasó en comisiones"� lo que, según él, prueba  que la propuesta había dividido profundamente a los miembros de la Cámara. 


	Bulnes por su lado atribuye parte de la demora a que "A los cincuenta y tantos dias el general Díaz nos avisó que creía conveniente que presentáramos en la Cámara de Diputados la iniciativa de la completa independencia del Poder Judicial...después se adhirieron a nuestro programa con gran simpatía, diputados de la reputación intelectual del Lic. Emilio Pardo jr., Dr. Porfirio Parra, el eminentísimo poeta y literato Manuel Gutierrez Nájera, Julián Montiel y Duarte, y otros"�


	¿Cual fue la suerte que corrió entonces la propuesta?, en principio el grupo decidió dejar de lado las  partes 2da y 3ra concentrándose en la inamovilidad de jueces y magistrados, y como era lógico pensar recibió en principio el apoyo de la mayoría pues "Como se comprende toda la recua de nulidades que existe en todas las asambleas legislativas del mundo, cualquiera que sea la forma de gobierno ejercitada, se pusieron del lado de nuestra iniciativa, desde luego porque contaba con la simpatia del Muy Alto (SIC) y después porque la cargada en la discusión estaba del lado de los primeros oradores de la Cámara” pero su sorpresa fue mayúscula cuando un diputado reputado como servil de Díaz comenzó a cabildear en contra de ella...¿Cual sería nuestra sorpresa cuando al recibir nuestra iniciativa, convertida en dictamen favorable y recibiendo la primera lectura, vimos que el general don Martín González, Jefe del estado Mayor del Presidente de la República, modelo insuperable de caninismo, y que era visto por todos los miembros de la legislativa asamblea, como el camarista favorito del general Díaz; recomendaba a los diputados uno por uno que votasen en contra de la iniciativa?". Para Bulnes no queda duda, era ésta "una nueva obra de arte de la perfidia del general Díaz, pero de arte de GENERO MUY CHICO". Bulnes nos aclara que Martín González no daba una consigna de cuartel a los diputados "sino que recomendaba la votación negativa" lo que para él significaba lo mismo que un "eunuco negro del harem de Padischá se permitiera aparecer como teólogo del Koran y contrariar los designios del Gran Señor"� 


	Inmediatamente "don Manuel Romero Rubio ocurrió a él y Díaz le explicó que la inamovilidad del Poder Judicial. la había juzgado excesivamente peligrosa para la marcha pacífica de la administración y que en consecuencia admitía que en efecto habia cambiado de opinión y pensando en salvar su decir y el de los científicos dejó que la iniciativa fuera aprobada en la Cámara de Diputados y sufriría su sepelio en la Cámara de Senadores...la votación la ganamos con el aplauso de los mas cultos y con los aplausos inteligentes de las galerías ocupadas en sus primeros palcos por lo más brillante de la intelectualidad mexicana"� (comentario) 


	La visión de Rabasa coincide en gran parte con la de don Francisco Bulnes, aunque carece de la  ilustración de los entretelones: "Un corto número de diputados al Congreso, casi jóvenes, de intelectualidad e instrucción de primera clase (los mismos que inspiraron la Convención Nacional)...sin ocultación misteriosa, sino en controversia franca, procurando no solo hostilizar al Presidente, sino hacerlo su aliado (procuraron) establecer la inamovilidad de los Magistrados de la Corte Suprema, para asegurar la independencia de la justicia; crear la vicepresidencia de la república...(Díaz) Pareció asentir a la reforma de la Corte Suprema...pero la ahogó en el Senado".� F. Xavier Guerra comentando el incidente coincide en afirmar que "El poder de Díaz no es compartido por nadie"� 


	El mismo autor asegura que "Díaz, como sus predecesores, se abstuvo de modificar una disposición que a pesar de su apariencia democrática, daba al ejecutivo medios de acción suplementaria"� 


	En cuanto a lo inexplicable de la propuesta, desde nuestro punto de vista la independencia del Poder Judical es perfectamente loable si de defender los principios de la República se trata, pero tal vez en donde mayor reflexión se precise es en cuanto a si efectivamente dicha independencia se lograría haciendo inamovibles a los jueces y Magistrados, pues lo único que se  lograría por un lado sería eternizar a quienes son corruptos, pero por el otro lado, sintiéndose inamovibles ¿Que nos dice que jueces y magistrados no entren con mayor facilidad en componendas con las mafias? Lo que se requeriría, entonces, sería que todos los elementos del Poder Judicial tengan como fuente la elección pero en grado directo* . La movilidad, pero con injerencia de los otros dos poderes en su designación, como existe actualmente, no hace desaparecer tampoco la dependencia de jueces y magistrados a los otros dos poderes y más concretamente al Ejecutivo .  	


	Bulnes reflexiona con respecto al plan fracasado, en unos comentarios hechos a Pablo Macedo en el Casino Nacional: "No hemos dicho al general Díaz que realizándose la inamovilidad del Poder Judicial, probablemente quedaría destituído de su interesante puesto de dictador. El objeto principal de un gobierno civilizado es realizar la justicia nacional y ésta es incompatible con la dictadura que necesita para existir fisiológicamentede determinada dósis de injusticia"�  asegura, cayéndo en el error de hacer sinónimos tanto la “inamovilidad de jueces y magistrados” con “independencia del poder judicial”


	Refiere Bulnes: "Nosotros ya sabemos que la independencia del poder judicial es motivo para que la Suprema Corte de Justicia federal cumpla con los hermosos y nobles deberes que le impone la Constitución y en su caso, la arbitrariedad en la nación mexicana sería imposible y el general Díaz sin arbitrariedad, sería también imposible como gobernante creyente en que la salvación del país está en el ejercicio benévolo del poder dictatorial...y sepa usted que el señor Lic. José Diego Fernández me dijo que al preguntarle el general Díaz la verdadera trascendencia de la independencia del Poder Judicial en su gobierno, él obrando como caballero y como profesionista, dijo al general Díaz la verdad: que con una Suprema Corte independiente, el general Díaz tenía que irse a su casa o al ridículo. Ilustrado por el licenciado Fernández el general Díaz y considerándose sorprendido tal vez pérfidamente, pensó que era legítimo salvar su gobierno y devolvernos perfidia por perfidia...resulta que si la Suprema Corte federal es independiente del Ejecutivo y a causa de esa independencia, AMPARA a nuestros pobres soldados cogidos de la leva, el gobierno federal y los de los Estados, se quedan sin un soldado y nuestra iniciativa tendrá por efecto práctico entregar a la nación a los golpes furibundos del bandidaje"� 


	Los ejemplos de que nos proveé Bulnes acerca de las desventajas que para el poder ejecutivo traería su independencia se encuentra conque "En suma la Constitución de 57 es salvaje y lo era más en 1893, porque en ningún país civilizado, ni bárbaro, tiene el Poder Judicial, la facultad de suprimir el ejército, las contribuciones y despojar a los demás poderes públicos de sus títulos de legitimidad"� pues según él que se diga que las contribuciones deban ser proporcionales y equitativos no tiene ningún fundamento en la Economía Política ni en la realidad; Que por ejemplo el art 5o de la Constitución del 57 que establece que nadie puede  ser obligado a prestar sus servicios contra su voluntad y sin la justa retribucion, su estricta aplicación deja sin un solo elemento a quienes cumplen con el servicio militar; y que por último el art. 16 que señala que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, deja en la imposibilidad a muchas autoridades tras un simple juicio de competencia.


	"Concluyendo, dije a mi amigo y correligionario Lic. don Pablo Macedo: los científicos hemos cometido una serie de errores políticos que deben desacreditarnos ante personas en la materia competentes. El primer grave error ha sido proponer la independencia del Poder Judicial Federal, olvidándonos que la Constitución federal prescribe en realidad la dependencia de los Magistrados o la anarquía legal tan tremenda como la social; La Suprema Corte vive con nuestra Constitución y no representaría un tribunal, sino una carnicería de tiranos judiciales”.�; El segundo error lo atribuye al haber aceptado que el general Díaz fuera capaz de consentir en la pérdida total o parcial de su poder dictatorial “...la dictadura es febricitante y fagedénica y su marcha es fatal hacia al absolutismo...Pero el error supremo, inmenso e incalificable ha sido nuestra pretensión de legislar para el porvenir, puesto que nuestro programa ha consistido en ir reformando la Constitución para encontrar una ley conveniente para el pueblo mexicano, al dejar su puesto el general Díaz caso de que no admitiese la reducción de su despotismo.� 


	Y en una conclusión francamente extraordinaria en un hombre como Bulnes, tan hostilizado por sus detractores, éste asegura: "Hay un axioma en la sociología moderna, la evolución política se desenvuelve bajo la dependencia de la evolución económica. Es ésta la que da la base principal para que el estadista pueda meditar y fijar en los códigos su pensamiento legislativo. El progreso político corresponde, pues, al progreso económico y nosotros no debemos buscar el progreso político en el  general Díaz, porque en su calidad de dictador no responde a ningun progreso político; todo lo contrario, la marcha de una dictadura, es fatalmente regresiva. Nosotros los científicos debemos poner nuestras esperanzas y colocar las del pueblo mexicano, no en bondades, no en obras imposibles del general Díaz, sino en un obrero que será el libertador de la nación para siempre del progreso económico violento e inteligentemente desarrollado. (SIC) Tales son mis ideas y tengo, - dijo Bulnes a Macedo - la lealtad y la honradez suficiente para declarar mis errores y la dignidad para rechazar repetirlos cuando ya los conozco".� 


	Para rematar diciendo "..es indispensable para oponerse a una dictadura, ir a dar hasta la revolución; con ellas no hay transacciones; sumisión completa a la voluntad del dictador, o guerra a muerte en un caos social" concluye Bulnes, "La revolución no nos repugnaba como no puede repugnar a hombres cultos cuando se considera acertadamente como necesaria. No considerando la revolución necesaria, a menos que el general Díaz abandonase el programa de progreso, lo hiciese imposible por una tempestad de corrupción o lo desviase de su objeto técnico por ignorancias funestas, lo inteligente, y lo patriótico, era cooperar al desarrollo económico para que cuanto antes fuese como debía ser, la tumba de la dictadura. La resolución revolucionaria, fue completa y unánimemente rechazada. El segundo camino era retirarse de la política"�     	 	Y en un medio represivo, sin esa clase obrera a la que apela Bulnes, retirarse de la política, "abandonar el fuero de diputados que bastante nos defendía contra cualquier atentado, era imbécil, y sobre todo, para qué negarlo, en 1896 el general Díaz contaba con 66 años de edad. Conforme al cálculo de probabilidades en la materia, en seis años más, el general Díaz debía desaparecer y para recoger su herencia, era indispensable estar dentro de la administración; cederles el puesto a nuestros enemigos, dejarnos asustar como chiquillos neuróticos, huir del peligro por miedo, separarnos enteramente del general Díaz por un escrúpulo de dignidad, no era lo mejor y así fue acordado en nuestras conferencias”. Quedaba entonces un tercer camino, “en nuestro concepto el más leal, el más sensato: dirigirnos al público, exponiéndole que nos habiamos equivocado, que el gobierno personal, nunca hace concesiones, porque tampoco las puede hacer, que jamás habiamos pretendido formar un partido político de principios, porque careciamos de elementos para ello, ni personalista, porque conducía a triunfos de principios; que, de acuerdo con el general Díaz, habiamos pensado hacer reformas a la Constitución en el sentido de hacerla práctica y de realizar libertades para el país que no fuesen peligrosas para el gobierno personal que necesitaba limitarlas para responder con éxito de la conservación indefinida de la paz pública. Que habiendo considerado que era al pueblo mexicano a quien correspondía dar las pruebas evidentes de su actitud para ser dirigido por la intelectualidad del país por un camino de libertades y no al gobierno que, como todo gobierno, era prodigiosamente conservador, habiamos resuelto esperar a la modificación del medio para entonces emprender la modificación del gobierno y que entre tanto, no teniendo trabajo político que ejecutar, dejábamos al general Díaz enteramente libre en sus personales e incansables trabajos políticos para que nadie hiciera política y sin querer contrariarlo, porque eso sería para no obrar de modo necio, hacer revolución".� 


	Y en aparente retirada nos asegura que "El recibimiento que a nuestra conducta de patriotas prudentes, llenos de unción y devoción por el despotismo evolutivo, nos impresionó profundamente, pero resolvimos mantenernos del lado del bien público contra la opinión pública, esperando que el tiempo nos justificaría y parece haberlo hecho en 1911 a 1912".�  


	Y en tanto "No teniendo objeto de agrupación científica, resolvimos disolverla e irse cada cual por el camino que le conviniera. El general Díaz se manifestó admirador de nuestro delicado patriotismo y así se lo manifestó al señor Limantour”. Pero advierte “nuestra disolución no convenia a nuestros enemigos” entre los cuales ubicaba concretamente a tres ”...Tres eran nuestros principales enemigos, don Teodoro Dehesa, gobernador del Estado de Veracruz; don Ignacio Escudero, el Subsecretario de la Secretaría de Guerra y Marina en funciones constantes de Secretario, y el Lic. don Joaquín Baranda, Secretario de Justicia".� 


	"Presentados nuestros principales enemigos y no encontrando modo de combatir al grupo científico, porque éste se hallaba realmente disuelto y así lo manifestaron solemnemente sus  miembros tres veces en el periódico "El Universal", era preciso que el grupo siguiera existiendo si no en la realidad, sí en la credulidad patológica del general Díaz y así explotar los terrores y desconfianzas que anidan en el cesarismo, a favor de los apetitos de venganza de los delatores".� 


 


	Ahora nos referiremos al episodio histórico en el que Porfirio Díaz deja entrever la posibilidad de nombrar sucesor a la Presidencia para el período de 1900-1904. 


	Nosostros consideramos que contrastando diferentes puntos de vista al que le sumaremos el de don Francisco Bulnes, es posible reconstruir más apropiadamente el acontecimiento acercándonos a la verdad histórica. 


	A principios de 1896 a pregunta expresa de don Jose de Teresa y Miranda acerca de la posible candidatura a la Presidencia de José Ives Limantour por parte de los científicos, Bulnes contestó simplemente que "...el grupo cientifico se disolvió desde 1894, como lo declaramos y nuestra declaracion fue formal como corresponde a nuestra reputacion de personas serias”�  


	Según versiones que se dice corrían en 1898 "El Insustituible" (SIC) declaró "un hombre de 70 años no es lo que se requiere para gobernar a una nación joven y vigorosa" esta declaración "más la reuma de cuello" son los elementos que para Luis González "pusieron muy nerviosos a dos aspirantes a sucederle, al hombre superior del brazo militar, el orgulloso general Bernardo Reyes y al líder del brazo civil, el lúcido y tímido José Ives Limantour"� 


	Estas versiones parecen no coincidir mucho con la realidad, y para tratar de demostrarlo empezaremos por dar a conocer la opinión que Francisco Bulnes guarda para uno de sus amigos y miembro que fue del grupo científico, con el objeto de irnos adentrando en los pormenores de tal episodio. 


	Para nuestro autor "Como se verá más adelante, el señor Limantour, en vez de tener obra económica, fue su obstructor",� pues para él, Limantour constituía una verdadera plaga nacional ya que por ejemplo - nos dice - que si la destrucción por hambre del pueblo mexicano, “es claro que se puede evitar con refertilización de las tierras agotadas, o lo que es lo mismo, empleando el cultivo intensivo en vez del extensivo” el cual no es posible en México, porque con su sistema de lluvias funestamente irregular, no hay seguridad de cosechas “El riego del país debió ser la obra económica científica, patriótica, fundamental e indeclinable de la Dictadura” pero si tal función le fue encomendada a Limantour el fracaso estaba asegurado, según refiere Bulnes, toda vez que para él  “Limantour era notable profesor de economía política abstracta, y un notable ignorante de su país, porque carecía completamente de conocimientos en agricultura, meteorología, hidrografía, geografía, geología, historia económica del país y de todo lo que era necesario para salir avante en la obra que le había confiado el general Díaz"�   	


	Por otra parte Bulnes asegura que efectivamnte entre los científicos los había que buscaban el poder, que era la minoría de ellos "pues la mayoría conociendo que la política del señor Limantour había conducido al grupo a una satanización tan enérgica, que antes que ellos prefería el país la revolución...y el señor Limantour siempre tuvo la ambición de ser Presidente"� 


	Conocedor de tales ambiciones, Díaz se entrevista con Limantour, le ofrece la Presidencia de la República y le solicita pedir la opinión, si no el respaldo, del general Bernardo Reyes para tal efecto.


	Bulnes confiesa haber sido testigo de que Díaz acepta la propuesta de reelegirse por cuarta ocasión, expresadas en un album con firmas de simpatizantes, artículos de la prensa, y un discurso del señor Chavero "fundando la reelección en la necesidad de que el fuera en primer lugar el militar que debia de seguir conduciendo al pueblo mexicano a la democracia", y se pregunta a su vez: "¿Como sé que el general Diaz tres años después resuelve que el señor Limantour que carecia de sable y de dotes de mano de fierro y de simpatias en el ejército fuese el candidato propio para la conservacion de la paz?" Se puede contestar a tal pregunta diciendo que "por tal motivo envió al señor Limantour a Monterrey para que pidiese al general Reyes su asentimiento y su protección quién se le dio, según enseña el señor don Carlos Diaz Dufoó, con entusiasmo".


	Examinado asi el caso, "resulta que el general DIaz era igual a un niño en materia de política, porque si el gobernante civil mexicano debía contar con el asentimiento de un militar y sostenerse en la Presidencia con la proteccion de ese militar" resultaba que el verdadero Presidente de la Republica seria un militar "y el gobernante civil, un despreciable maniquí”, papel que según él no podia aceptar el señor Limantour, lamentando que “es sensible que lo haya aceptado".� 


	El plan del dictador según esta lógica era inmejorable: desenmascarar a Reyes y destruirlo, aflojando la presión que a su favor ejercia la opinión pública presentándole ésta a Limantour, o dividir a esa opinión y desmenuzar tanto a Limantour como a Reyes siguiendo la regla militar y la politica de dividir a los enemigos para dominarlos. "Nunca pudo pensar seriamente el general Diaz en abandonar la Presidencia".� asegura Bulnes convencido.


	Cuando el general Diaz propuso al señor Limantour que fuera a Monterrey para pedir permiso al general Reyes de presentarse como candidato a la Presidencia, según Bulnes aquél debió haber contestado, con el objeto de averiguar lo serio de la propuesta por lo menos: "Señor Presidente: si usted cree que para que haya en nuestro país un gobernante civil es preciso que cuente con el asentimiento del ejército, es porque usted admite que el ejército en vez de ser extraño a la politica, sea el que la dirija. Y en ese caso el gobernante civil protegido por el señor general Reyes, no será mas que un lacayo del general Reyes, quien ejercerá practicamente el poder. En el caso en que el gobernante civil que usted designe quiera gobernar con dignidad, o mas bien dicho, en el caso de que quiera gobernar y no ser despóticamente gobernado, habra un cuartelazo que determine la ridícula explosión del gobernante sin charreteras, o una guerra civil. En tal concepto, señor Presidente, manifiesto a usted que me excuse porque ni mi patriotismo, ni mi decoro, me permite aceptar bajo esta forma la candidatura"


	El señor Limantour, después de haber aceptado  ser candidato, "no del pueblo mexicano, cuando por sus meritos financieros y morales podia serlo, sino candidato odiado por el pueblo y con el compromiso de gobernar dentro de la bota del pie izquierdo del general Diaz, porque a eso equivalia quedarse incrustado entre los incontables partidarios incondicionales sin derecho a rodearse de sus amigos, no a prometer a la sociedad la renovación del caduco y corrompido personal de la dictadura que tanto exigía, recibió el premio de sus humillaciones, como sabia darlo en materias politicas el general Diaz, en el azafate de su perfidia".


	Bulnes cita a Dufoó exponiendo con claridad el golpe de perfidia "Estando ya en Europa el señor Liamntour (mayo de 1899) el general Diaz le escribió que era necesario que viniese a Mexico cuanto antes, por supuesto después de haber terminado la gloriosa operacion financiera, para arreglar la presentación de su candidatura y que el señor Limantour resistía constantemente sin que resolviera de un modo definitivo sobre su aceptación, y que estando las cosas en tal estado "a mediados del mes de septiembre (de 1899), se impuso la solución del problema político y quedo desbaratada la combinacion. El 13 de octubre, el circulo Porfirista lanzaba un manifiesto a la nación, proponiendo la candidatura del general Diaz para la Presidencia de la Republica durante el periodo de 1900 a 1904"�  


	Bulnes refiere en tono sarcástico "...resulta que el general Diaz fue sorprendido por el Circulo Porfirista" que a mediados de Septiembre propuso la candidatura como siempre, del general Diaz y "esto deshizo la combinación", para continuar relatando francamente contrariado "La explicación ciertamente, es cínica y torpe aunque no del señor Diaz Dufoó. Un dictador no tiene circulos que le sorprendan ni que se opongan a su voluntad, ni que lo desacrediten como hipócrita, ni que lo hundan en la consideración pública y en la historia, como politicastro de la peor clase. Un dictador no consiente que se haga mas que lo que el quiere que se haga y cuando es de temple y categoria del general Diaz, no tiene círculos que se atrevan a contrariarlo en lo mas mínimo y la historia no puede admitir que hombres que hacian profesión de servilismo a un grado inaudito, que no tenian fuerzas, ni pensamientos, ni voluntad para contrariar al general Diaz temblando siempre de exponerse a su cólera y aun a su desprobación se hubieran cruzado en su camino, se hubieran opuesto a una voluntad de océano enfurecido contra barquichuelo de papel de estraza, y que semejante osadia se hubiera quedado no solo impune sino triunfante. El circulo porfirista lanzó la candidatura del general Diaz porque todos los circulos aduladores poseén la ciencia de adivinar sin que haya caso de que yerren, y el círculo habia adivinado, que lo que el general Diaz queria era quedarse en la Presidencia dos mil, tres o diez mil años si su calidad de hombre lo hubiera permitido".� 


	Para Bulnes el general Diaz quiso hacer una de sus comedias favoritas, con el argumento de siempre, la perfidia, "la renuncia a favor de Limantour fue una página de política negra sin pensamiento hábil e idéntica a la jugada hecha a Benitez, al general González con su acusación al mismo, con la deuda inglesa y a los científicos con la cuestión de la inamovilidad; era el mismo hombre, con el mismo espíritu y con la misma debilidad; creer que semejantes perfidias podian ignorarse, la máscara pérfida del general Díaz era ya para los mexicanos, no una máscara de trasparente cristal de Bohemia, sino una máscara de aire puro privado hasta de vapor de agua".� 


	Pero lo realmente criticable en Bulnes es la actitud de Limantour: "...el prestigiado Secretario de Hacienda debió haber devuelto al general Díaz desde Paris, su cartera, su amistad, su consideración, su respeto y haberse dirigido al pueblo mexicano en un patriótico y digno Manifiesto. El señor general Díaz comprendió sin duda que debía hacer algo para satisfacer al señor Limantour ya que éste se humillaba hasta volver a México a desempeñar una cartera que debió haber arrojado desde lejos a la cara del dictador".� 


	"Es penoso decirlo - comenta Bulnes - pero el señor Limantour, tan respetable, estaba destinado a ser juzgado por la historia y desde el punto de vista político como el muñeco livido del inexorable dictador para saciar con hombres de mérito y cosas sagradas sus apetitos de perpetuidad"� 


	Y concluye: "Pero el general Díaz, sabía que podía azotar al señor Limantour en una plaza pública sin obligarlo a presentar su renuncia, porque el señor Limantour odiaba a Dehesa, temía a Pineda, amaba su cartera con frenesí, tenia celos de negro del Srio. de Fomento de Olegario Molina, y terror a la apachería mental que podía echarle encima el Dictador" (El verdadero p 215)


	Contrariamente Daniel Cosio Villegas considera como un verdadero plan de Díaz, (buscar la sucesión dejando a Limantour como Presidente en 1904 con el apoyo militar de Bernardo Reyes), plan, que según esto, había fracasado "¿Cómo entonces tender un puente entre el presente y el futuro?” se pregunta, y según él “el plan todo no podía ser más inteligente ni corresponder mejor a la realidad del momento. Apunta a este supuesto el que Porfirio en la carta en que recomendaba a los gobernadores la pronta aprobación de la reforma constitucional que creaba la vicepresidencia, les explicara que contaba con la aprobación de todo su gabinete, excepto Limantour"�  	


	Y asegura que "los científicos...capitaneados por Limantour...no se dejarían arrebatar la sucesión, y por lo tanto, se dió por supuesto que se avecinaba una lucha sin cuartel entre Reyes...y los científicos"� y para ël "Lo cierto es que, fracasado su plan, Porfirio tuvo que ocuparse, por una parte, de aplacar los efectos de aquel torbellino y, por la otra, de preparar su propia reelección"� 


	Los pormenores de la nueva farsa iniciada por el dictador, los relata Bulnes  empezando por recordar que "en páginas anteriores he asegurado que el periódico "El Universal" manifestó varias veces que habiendo terminado la misión del grupo científico, por no haber encontrado el apoyo ofrecido por el general Díaz y con motivo de otras consideraciones de gran peso se había completamente disuelto. He dicho más, que el grupo científico solo existió en la imaginación de aquellos que creyeron la mentira que explotaba tanto el señor don Joaquñin Baranda como el general don Ignacio Escudero, para granjearse la decidida buena voluntad del general Díaz que como todo déspota sabía prodigar a los delatores, que acusaban a sus propios enemigos de maldades tramadas contra el jefe del Estado"� 


	De esta forma, dice Bulnes, "El general Reyes nada tenia que temer de su rival el señor Limantour, bastaba escuchar a los que habiendo pasado por el campo del grupo limantourista y habiendo sido rechazados o recibidos con ofensiva frialdad, para quedar plenamente enterado de la nulidad del señor Limantour como candidato presidencial".� 


	"...la prensa reyista declaraba francés al Secretario de Hacienda, por ser hijo de francés; mientras que el general Reyes, siendo hijo de un centroamericano (SIC), demostraba ilimitada mala fe, atacando a su adversario por un vicio de nulidad que él también tenía. Además de la cuestión de nacionalidad por donde era atacado el candidato Limantour, su colega de la Secretaría de Guerra, fundó clandestinamente varios periódicos y dirigió una  campaña que nunca puede llamarse periodística, sino de cloaca desbordada desde lo alto del gobierno para estupefacción del mundo civilizado y de la sociedad mexicana, a quien chocaba en la esfera política existiese con toda desverguenza, un régimen de taberna tolerado por el general Díaz.� 


	Y aunque tarde y timidamente "...Limantour...determinó tomar actitud digna manifestando al general Díaz su extrañamiento por la conducta de los porfiristas incondicionales...exponiéndole su resolución de abandonar el cargo de Secretario de Hacienda...El general Díaz, esperaba sin duda esta escena porque había preparado él mismo la campaña tremendamente sucia contra el señor Limantour. Cuando el Omnipotente consiente, ordena ." (subrayado por el autor) Y Bulnes se pregunta "¿El señor general Díaz habia consentido en la campaña infame contra su amigo personal y su Secretario de Hacienda? Sí, - responde - evidentemente, porque con demasiada brutalidad habían sido destruídos periódicos violentos como "El Demócrata", moderados como "La República", sosos como el "Diario del Hogar", bufos como "El Hijo del Ahuizote". El general Díaz habia mostrado en materia de prensa, dejar libres las más ruinas pasiones cuando devoraban honras, no solo de enemigos, sino también de amigos, que si eran hombres de prestigio, eran vistos por el general Díaz como los más atroces de  sus enemigos. En cambio , el general Díaz sofocaba en la prensa todas las pasiones nobles si de éstas emanaba el más leve aliento de verdad, de crítica y justicia que rozara su personalidad. Lo repito, cuando el omnipotente consiente, ordena y el general Díaz había ordenado la deshonra política y personal y financiera de su Secretario de Hacienda, con dos objetos, el especial para decirle a Limantour <no puedo cumplir el segundo compromiso de pedir permiso para retirarme de la Presidencia y poner a usted en mi lugar, porque le consta la tempestad que su persona ha levantado, al saber el pueblo mexicano que había yo pensado poner a usted en mi lugar. Yo creo que como patriota debe usted renunciar al ofrecimiento que yo le he hecho, porque de no ser así, mi patriotismo me obligará a retirar mis promesas> El segundo motivo de la campaña contra el señor Limantour, venía del sistema necesario en el general Díaz de destruir personalidades altas para quedar en el país "de único necesario".�            


	Alentando un poco a su amigo, Bulnes asegura que "Nada puede elevar a un hombre aun cuando represente un insecto social o político que la manifestación de odio de una dictadura, cada injuria de la prensa gobiernista causa un empuje de simpatía del pueblo hacia el calumniado".�


	Por otra parte, el general Reyes “privado de inteligencia, por la ofuscación de su odio y de sus ambiciones llegó hasta creer que el general Díaz consentiría en que se formase un partido reyista para arrancarle si era posible la Presidencia desde luego. Es cierto que en los celos del cesarismo y en sus desconfianzas, sucede con frecuencia que el cesar desconfía de todos menos de aquel que lo ha de traicionar y derrocar. Pero el general Díaz si bien tuerto para haber traído a la Secretaria de Guerra a un ambicioso del calibre del general Reyes, todavía en 1902, no estaba ciego para no ver con qué imprudencia, con qué deslealtad, con qué bulla de placeras y de reservistas ebrios se proclamaba en todas partes al general Reyes como competidor inmediato de la VIEJA MOMIA como le llamaban al general Díaz".�


	Pero para hacer más creible la pantomima revelada por Bulnes, pero sobre todo para sacarle el mayor provecho, Díaz le solicito la renuncia a Reyes a la Cartera de Guerra y Marina como aparente muestra de desaprobación a la campaña por él emprendida, pero también desde ese momento el general Díaz  comprendió que el hombre que más debía odiarlo en el mundo era el general Reyes, "y tan fue así, que según mis noticias, el general Díaz dijo a Limantour en sustancia <Por hacerle a usted justicia me he visto obligado a romper de una manera completa y cruel contra ese hombre impulsivo y ambicioso. Es ya el mayor de mis enemigos, y procurará perjudicarme como pueda y en todo lo que pueda. ¿Debo contar con usted mientras yo no le retire mi confianza o mientras no le permita yo retirarse de la Secretaría de Hacienda o de algún otro puesto en que me convenga colocarlo?> El señor Limantour se comprometió entonces con el general Díaz al sacrificio que éste solicitaba".� 


	De esta forma, Díaz logró un doble propósito al deshacerce de Limantour y de Reyes con tan sólo la habilidad en el manejo de la perfidia, perfidia que incluso ha llegado a confundir a algunos autores, según se colige.


	


	Ahora abordaremos un tema punzante en la historia del porfirismo, y es el relativo al llamado "Partido Científico", al que muchos historiadores le dedican especial importancia y que a Francisco Bulnes le resulta imprescindible en sus escritos el tratar de desmistificarlo, por lo menos en los trabajos encontrados se observa una atención muy particular hacia este tópico. 


	Para algunos, los científicos no eran sino el disfraz que adoptaba la dictadura para ejercer su dominación y cubrirla en un manto racional, para otros era un grupo de intelectuales tecnócratas que basados en el positivismo de Spencer (que no de Comte) inducían la política de Porfirio Díaz por el camino del progreso bajo el lema "poca política y mucha administración", y como veremos más adelante, para otros no es el grupo científico más que el formado por oligárcas que amparados en la fuerza del estado inician o continuan negocios prósperos.


	Bulnes, por su parte, nos descubre una serie de facetas que la mayor parte de quienes se han hecho cargo de estudiar el período, simplemente al ignorarlo, lo desdeñan. 


	Cosio Villegas haciéndose aparente eco del "Diario del Hogar" comenta: "Son los señores científicos algo así como una calamidad en todos los órdenes en que hacen sentir su acción. En política son acomodaticios como todos los que carecen de ideas y de principios, yendo en pos de la satisfacción de sus necesidades animales. Como publicistas se pavonean demasiado y están muy lejos de saber escribir en un periódico. En pedagogía enseñan unas orejas más grandes que las de asno, y en la cátedra los ponen en verdaderos aprietos chiquillos que apenas han salido de la escuela primaria. Algún tipo de esos que yo conozco no sabe sumar quebrados".� 


	Por su parte Luis González afirma que "A partir de 1888 empezó a rodearse (Díaz) de gente más jóven, técnica, urbana y fina: atrajo hacia la burocracia a los científicos"� y llegando a citar a Rabasa (de manera incompleta, hay que confesarlo), nos dice que "el grupo científico prescindirá de toda acción política propia libre. Será un apéndice decorativo y útil al poder"� 


	Por su parte Jan Bazant considera que "Los propios liberales llegaron a ser conocidos como los "científicos", creyentes en la ciencia. Su ideólogo, el matemático Francisco Bulnes, justificó el régimen de Díaz en 1899 con la teoria de que el trigo es superior en valor nutritivo al maíz y, que consecuentemente los pueblos alimentados con maíz eran inferiores a los consumidores de trigo ...El hombre que habría de convertirse en la cabeza de los científicos era José Ives Limantour hijo del prestamista francés que había aumentado su fortuna comprando propiedades ecleseásticas nacionalizadas...heredó tanto la dirección del grupo como las ambiciones presidenciales” y por último dice “...Díaz (1904) escogió como compañero de planilla al impopular científico Corral"�   


	"Los científicos - concluyen los católicos - son ateos y se proponen propagar el ateísmo"� 


	"Tampoco puede tomarse a broma la cuarta vocación de la mayoría de los científicos: la de historiador...propendían el saber enciclopédico...los más de los científicos merecían el menbrete de ricachones. Según Ralph Roeder <sirvieron de enlace entre el gobierno y el capital de fuera> como asesores de los bancos y en el fisco...su amor hacia los centavos convivió sin dificultades con sus demás amores: la sabiduria y el poder...fue un grupo que más de una vez censuró con mucha mano izquierda (SIC) la obra de Porfirio Díaz...como quiera tendía al conservadurismo, la oligarquía y la tecnocracia".� 


	En fin, se llega a decir un poco contradictoriamente, que los científicos "no podrán aprovecharse de Díaz, pero éste si de ellos. No lograrán imponer casi ninguna de sus aspiraciones. En vano Justo Sierra pedirá la inamovilidad judicial en 1893",� 


	Paradojicamente se llega a resumir su programa en los siguientes puntos "...reajuste del ramo de guerra; sustitución del sistema tributario meramente empírico por otro que se apoyara en el catastro y en la estadística; exterminio de las aduanas interiores y reducción de las tarifas arancelarias; política comercial atractiva para colonos y capitales; asistencia preferente y asidua a la enseñanza pública; mejoramiento de la justicia mediante la inamovilidad de algunos jueces; reforma del sistema de sustitución del presidente “para evitar peligros graves” y para prevenir el tránsito del gobierno unipersonal y lírico al régimen oligárquico y técnico"� 


	Para Rabasa, Porfirio Díaz sabía que no tenía un enemigo entre los científicos, "y los consideraba sólo como políticos impacientes a quienes era necesario entretener, pero a quienes no debía abandonar" y el mismo autor sostiene que "La tendencia política de los científicos fue siempre de restricción del poder absoluto"� 


	Por su parte Bulnes al exponer el clima de persecución al que se vieron sometidos los científicos, desmonta muchos de los argumentos de sus detractores, dándole un sentido distinto a la apreciación que parece generalizada: "La situación de los científicos de 1894 a 1896 fue espantosa, se les injuriaba con rabia salvaje en una prensa de falsa oposición que seguía las mudas indicaciones del general Díaz reveladas por el Secretario de Justicia y el Subsecretario de Guerra. Si apelaban a los jueces, éstos no les hacían caso; si hubieran apelado a las riñas callejeras, hubieran sido exterminados, siguiendo al exterminio la absolución de los tribunales, don Joaquín Baranda había estudiado profundamente todo el arte de las tiranías y para su malicia y su odio, el terror no tenía secretos; sabía perfectamente que cuando se quiere oprimir a una sociedad, para que calle y obedezca como una infatigable máquina de acero, basta aterrorizar a las  clases ricas con los jueces de consigna; a las clases intelectuales con los duelistas que atrae el gobierno y a las clases populares con los calabozos en condiciones de sepulcros o con el asesinato obscuro en quien nadie se fija. Y en México para esas clases se había hecho la ley fuga y las consignaciones al servicio militar con recomendación especial".�, y siguiendo la lógica ya expuesta de Bulnes, Porfirio Díaz no era en absoluto ajeno a las decisiones de sus adláteres. 


	También con respecto a la integración de los científicos existen varias versiones, por ejemplo Luis González asegura que los científicos "nunca fueron más de 50", (en donde incluye a Emilio Rabasa y a Enrique Creel),  y más despiadado comenta: "a quienes veían la corrección aristocrática de los científicos, cayeron en el error de atribuirles sangre azul, y cunas de oro, personas de "buenos modales", de "niños bonitos", tribunos de primer orden".� 


	Katz, un poco más mesurado nos dice que los científicos "trataron de cimentar el régimen profirista apelando a la formación de un partido liberal basado en los principios "científicos" del positivismo (Díaz) aplicó la táctica de jugar con las diferentes camarillas de la élite mexicana oponiéndolas entre sí".� 


	La frase completa de Rabasa, que inexplicablemente omite en parte Luis González, es  que "El grupo científico prescindió de toda acción propia libre, para no perturbar la labor administrativa de Limantour, y se limitó a buscar, dentro de la misma política del Presidente, las reformas posibles, y éste, desconfiado siempre de ellos, creó nuevos intereses que le fueran antagónicos y que puestos en choque dieron al público espectáculos deprimentes de la circunscripción del gobierno".� 


	"Más como mote que como designación, se llamó a los reformadores científicos; ellos llamaron a sus adversarios jacobinos porque invocaban principios teóricos absolutos, que son los adecuados para mantener la autocracia ideal en nombre de las libertades puras".� 


	Al contrastar la visión que nos da Francisco Bulnes con las de sus críticos, se observa que se encuentran bastante alejadas, contraste que nos sirve para apreciar más adecuadamente el momento histórico y acercarnos a una caracterización más exacta acerca de lo que eran y representaban los científicos, Bulnes por ejemplo afirma que "antes de los "Científicos" la administración porfirista de 1885 a 1893, fue una sentina administrativa, política, militar y judicial. Se vendió a los extranjeros, a vil precio, todos los bienes nacionales que quisieron comprar”� lo que contradeciria enteramente la afirmación de Francois Chevalier en el Prólogo al libro de Guerra, pues él argumenta que "...es sobre todo entre las élites donde se aprecia la influencia de los Estados Unidos en la sociedad y en las mentalidades...En los últimos años del siglo XIX y los primeros del XX, esta influencia es manifiesta entre los científicos que rodean a Díaz, los cuales, como hombres de negocios que son, exaltan la iniciativa individual y al "empresario", versión latina del self-made man. En vez del "Libertad, Orden y progreso" de los primeros positivistas mexicanos, su divisa hubiese podido ser: <progreso ante todo>; algo así como los modernos desarrollistas que ven en el desarrollo económico la solución a todos los problemas”.� 


	Francisco Xavier Guerra llega a asegurar sibilinamente que Enrique Creel, "gracias a sus negocios, se convierte en uno de los miembros del clan científico"� y refiriéndose a Limantour "precisamente porque se halla cercano a la cúspide, el supuesto delfín comienza a soportar ataques cada vez más fuertes de todos aquellos que no forman parte de aquella aristocracia tecnocrática formada por los científicos".� 


	En cambio para Rabasa fueron los científicos "los representantes del espíritu nuevo y su acción respondía a las aspiraciones generales del país por el mejoramiento de las instituciones y las limitaciones del poder...el grupo...no pudo ganar prestigio en la masa común por más que fueron sus hombres los únicos que tenian valor para pedir restricciones al poder absoluto y para invocar la verdad, en que todo comenzaba ya a ser convencional y de artificio"� 


	Otro contemporáneo de los científicos, Dehesa, gobernador de Veracruz en el momento de la disputa Limantour-Reyes señala: "yo como amigo de la patria, declaro que veo con recelo a los científicos, y de allí mi poca o ninguna simpatía por el grupo, del cual descarto al sr. Limantour"� (SIC) 


	Bulnes aclara, apelando a lo por él vivido, que "El primer acto de ese grupo (los científicos) fue iniciar la reforma constitucional para establecer en México la inamovilidad de los magistrados de la Suprema Corte Federal, (con lo que - según él - se amputaba a la Dictadura desde el ombligo para arriba"�). 


	Y al referirse a los acontecimientos de 1893 nos comenta que en ese momento "No estalló la revolución por los científicos". (subrayado por el autor). 


	Comencemos por conocer la versión que da Francisco Bulnes acerca de quienes conformaban el grupo:


	"El grupo científico estaba formado en 1893 , únicamente de las personas siguientes: Lic. don José Ives Limantour, Lic. don Justo Sierra, Lic. don Rosendo Pineda, Lic. don Emilio Pimentel, Lic. don José María Gamboa, Lic. don Pablo Macedo, Lic. don Joaquin Casasús, Dr. don Manuel Flores, Lic. don Roberto Nuñez y el Ing. Francisco Bulnes".�


	En los textos de Bulnes, que se encuentran en el Archivo General de la Nación bajo el titulo "¿Quienes son los científicos?", se leé lo siguiente, para mayor ilustración de quienes se interesan por el tema: "El coro de impugandores que nos embiste todos los dias con rabia mugiente nos dice, es Spencer nuestro maestro, nuestro maestro no se llama Spencer sino México; es la sociedad misma la que nos enseña nuestro derecho constitucional; no esa turba de retóricos grandes o pequeños, heróicos o demagógicos, delirantes o hambrientos; México con sus antecedentes históricos, sus dos teocracias sucesivas, una con Huizilopochtli (SIC) y otra con Jesucristo terminadas con una repugnante danza demagógica lasciva solo para la ambición de cantina".� 


	Para Bulnes los científicos humildemente se conformaban con la dictadura, “siempre que ésta se ocupara de fundar para los mexicanos, un sistema roceado constantemente por alguna libertad”. Sabían que la democracia era imposible “pero sabían también que entre la dictadura estricta, rígida, sin sentimiento alguno de su responsabilidad, sin conmiseración por la ruptura de las arterias de los oprimidos, y la democracia, había un inmenso teclado de notas bajas y agudas de donde tomar el recitado de algunos derechos para el pueblo mexicano”. Querían los científicos que después del general Díaz llegara a ser México “gobernado por la ley” y se habían propuesto estudiar profundamente cual debia ser esa ley, “pues nuestros constituyentes como deslumbrados jacobinos, habían cometido el error de decidir que el pueblo mexicano debía adaptarse a su ley de ilusiones en vez de adaptar una ley de realidades al pueblo mexicano”. Con tal pensamiento los científicos “creyeron patriótico, inofensivo, útil y necesario que se reformara la Constitución impracticable para darle vida en la misma vida de los mexicanos, pues solo así la amaría y la defendería y obtendrían un gobierno más o menos responsable".� 


	Y la prueba palpable de que no existían personalismos vacuos ni aspiraciones futiles nos la da Bulnes cuando amenaza:"Hoy ofrecemos hacernos entender hasta de las piedras"� continuando con un "No somos fatuos y la mejor prueba es que jamás nos hemos presentado como un partido político sino como un grupo dedicado a estudiar cuestiones políticas y presentarlas como iniciativas de ley dentro de la acción del partido político al que hemos pertenecido y pertenecemos y que no es otro que el partido personal del general Presidente Porfirio Díaz” y defendiéndose de los ataques que desde el mismo porfirismo les atribula señala “La humilde actitud de grupo dedicado al trabajo privado, que a nadie perjudican, que a nadie molestan, que a nadie cuestan, ni perturban, mientras estos no sean convertidos en iniciativas de ley, debia hacernos respetar, como se respeta en su trabajo al agricultor, que mal o bien, sin capital o con el, pobre o rico, moral o inmoral, siembra, suda y cosecha para llegar a ofrecer al público una cosecha"� 


	Y en cuanto a la definición del porfiriato nos resulta clara cual era la verdadera posición de los científicos: "El general Díaz, como lo hemos expresado siempre, tiene las glorias del conquistador del suelo de su propia Patria, tiene la gloria de haber reunido con férreo y largo apretón los fragmentos de un poder público deshonrado en la anarquía; tiene la gloria de haber soplado la vida con el vapor de las locomotoras ...Pero el general Díaz no ha podido ni podrá dar nunca al pueblo que tanto quiere, lo que ese pueblo tanto pide: Libertad!� porponiéndose hacer un México nuevo "...como evolucionan las sociedades, como surge la civilización, no de los grandes corazones, sino de las grandes desgracias de la humanidad�· 


	"La sociedad - dice Bulnes - es un organismo que produce irresistiblemente a su gobierno como produce su criminalidad propia, su carácter propio, sus tendencias propias, sus artículos de comercio, de industria, de agricultura propios; la Constitución política no es un sombrero, ni un sarape, ni una creencia, es una función necesaria y que emana y no que se imprime.� 


	Para él la libertad “lo hemos dicho, es un resultado de alta civilización no la limosna ni la dádiva de un héroe, ni el regalo suntuoso de un patriota...así el actual Presidente no ha dado la libertad que no puede dar, porque la libertad no es un hecho de poder gubernamental sino de resistencia legítima social...si ha creado los elementos para que México en el porvenir pueda repasar sobre las instituciones políticas que le correspondan y no sobre el corazón de un hombre suceptible fácilmente de corromperse...Los científicos hemos dicho al país, si nosotros llegaramos al poder también te tiranizariamos; ésto no es un cinísmo sino casi una heroicidad...Aconsejamos a la sociedad que no se crea de nadie que le ofrezca la libertad y si nosotros lo hicieramos la engañariamos, la libertad la hacen los pueblos en sus virtudes, no los gobiernos con su necesario espíritu de dominación"�   


	"Los científicos no pretendemos - continúa Bulnes - ni imponer nuestras personas, ni nuestros estudios, solo una cosa pensamos imponer por nuestra conducta honrada: nuestra dignidad...aunque sus partidarios lo deseen, (Díaz) no puede ser eterno y entonces caeremos bajo las botas de algún soldado brusco, ladrón, desenfrenado, grosero y sanguinario. Antes de volver a la orgía deshonrosa de otro tiempo, el patriotismo exige organización para conservar los bienes a que debemos sin disputa al jefe de los científicos, al general Díaz"� 


	En otra parte Bulnes nos dice: "Los científicos sabemos que la forma real de gobierno es dada por la omnipotencia de los fenómenos económicos" "...somos institucionalistas, no personalistas"� 


	Y para explicarnos su concepto acerca de las instituciones Bulnes resume "1.-Solo las asambleas plutocráticas y profesionales son capaces de formar instituciones serias liberales. 2.- La formación de estas instituciones siempre ha sido lenta y progresiva".� 


	Por último y para quien aún dude de la posición de los científicos con respecto a la caracterización acerca de Porfirio Díaz (y del mismo Juárez) reproducimos una serie de conceptos emitidos por Bulnes tanto en la obra "El verdadro Díaz y la revolución" como en distintos manuscritos encontrados en el mismo archivo de consulta: 


	"Si se tratara de procesar a Díaz - nos dice - por haber barrenado la Constitución de `57, no cumpliendo con sus deberes de caudillo de la libertad y la democracia, confieso leal y honradamente que merece los mismos anatemas, las mismas maldiciones, los mismos suplicios, la misma execración de los demòcratas que no existen en México, el Presidente Juárez, ese otro impúdico violador de la Constitución de 1857 en beneficio de su satiriasis reeleccionista. Eso de que Juárez gobernó democráticamente esta bueno para embaucar al medio pelo social...un pueblo que necesita permiso para ejercer su soberanía, es menos soberano que un carnero ante un coyote".� 


	"La mayoría de los próceres, no viaja por las nubes, ha luchado por el poder para obtener riquezas, honores, impunidades;...en México la opinión pública llamaba al general Díaz “Don Pérfido”, con lo que basta para probar que el pueblo llegó a descubrir la condición fundamental del oficio de domesticar hombres brutos o por embrutecerse...Si un país sólo puede tener gobierno cuando solamente lo hace posible la perfidia, hay que compadecer o renegar de la raza que la necesita" (El verdadero p 30)


	Díaz, dice Bulnes, "...poseía la enorme cualidad del estadista: la paciencia...El general Díaz se propuso descaudillar al ejército; suprimió los grandes mandos, dividió a la República en doce zonas militares, y éstas en jefaturas de armas que pasaban de treinta. Tratándose de un ejército de 20,000 hombres, su división en 30 partes arrojaba menos de un batallón por jefe....Su conformidad rugiente y biliosa, (de los próceres) se obtenía obsequiándoles con concesiones ferrocarrileras, de minas, de salinas, de pesquerias, de bosques" (El verdadero  p 33)


	Y ellos cumplian su parte "entregando al “principe” su artillería, su armamento, sus municiones, su oficialidad y toda su verguenza. Solo el ejército federal debía hacerse cargo de la paz, y dejar sin soberanía a los Estados". (El verdadero p 36)


	Y desafiando a sus críticos nos dice que "Digan lo que quieran los enemigos del porfirismo, la dictadura establecida suavemente, fue aclamada por todas las clases sociales como un inmenso bien" (El verdader o p 37)


	"Conforme a los principios de humanidad y a las prácticas comunes de civilización, el general Díaz también fue un delincuente, aunque en menor grado que su pro-consul (Bernardo Reyes)...El principio de autoridad personal del dueño de la nación, debía salvarse sin atender el costo de sangre ni de cualquiera clase de inmoralidad. La figura del general Díaz, en esta escena, es repugnante, sin ser contraria a las leyes de la dictadura (El verdadero p 62)


	Para Díaz "el país era suyo, como una cosa, y las cosas no hablan, ni proponen, ni manifiestan deseos, ni sienten, ni perturban con impertinencias la augusta tranquilidad de sus dueños" (El verdader p 194)


	Y citando a Davour nos dice que "No es extraño que hombres tan adulados como los dictadores demiurgos, acaben por adoptar el programa de portarse con la humanidad como si fuera su escupidera" (El verdadero...P 196)


	"El general Díaz nunca había leido a Taine, pero era un dictador de raza, de la misma ganaderia de Napoleón I" (El verdadero...p 214)


	Y como punto de aclaración Bulnes nos dice acerca de su obra: "He dicho que no estudio al general Díaz como hombre, ni como cristiano, ni como caballero, ni como Presidente Constitucional, sino como Dictador; es decir como un individuo que puede servir inmensamente a su país, si está dotado de las cualidades y vicios que indispensablemente requiere la forma de gobierno dictatorial" (El verdadero...p 216)


	Y utilizando la paradoja nos recuerda que "Una dictadura es absurda, cuando pretende educar a un pueblo para que la destroce. En un país en que no existen elementos conservadores populares...donde las clases altas son nulas para la energía de la función conservadora, donde la clase media tiene por ideal devorar al pueblo por medio de la emplenomanía y el robo público...sólo quedan...tres elementos de conservación social: el ejército, la policía, el analfabetismo popular" (El verdadero p 243) 


	"El general Díaz se propuso hacer una nación, bello e inmortal pensamiento, si el plano para la obra no hubiera sido el de la Rusia Czarista (SIC), regresada hasta Pedro el Grande" (El verdadero Díaz p 292)


	"Desde luego hago notar que el general Díaz no podía obrar más que como obró. Cuando un hombre se halla poseído por una pasión degenerada en vicio suicida, no sigue más línea que la del desastre, bien trazado por esa pasión". (El verdadero...p 393)


	Y terminamos con una frase lapidaria de Bulnes: "El general Díaz no tenía instrucción sociológica, ni literaria, ni de especie alguna fuera de la militar que había adquirido en virtud de práctica constante de la guerra, azarosa y sin lecciones serias para formar un gran soldado. Estoy seguro que jamás había oído hablar de Tiberio, de Luis XI. de Cromwell, de Maquiavelo o de alguna de las grandes autoridades en materia de despotismo cuya historia crítica hubiera podido darle lecciones para alcanzar el fin que se proponía en México" ( AGN Vol 8 exp 3 f 1)


	- 0 -


	Para nosotros es claro que la crítica histórica debe pasar por alto las fobias, no permitir el dejarse arrollar por el torbellino de acusasiones, debe mostrar energía pero no desmesura. El juicio histórico es producto del análisis racional y la confrontación nos prueba que es posible adentrarnos en el fenómeno para mejor aprhenderlo.   


	El trabajo hemerográfico es importante pero no debe tomársele como exclusivo, las citas recortadas no son un buen consejo, el juicio sin fundamento termina por revertírsele a quien lo practica.


	A través del trabajo intentamos demostrar que don Francisco Bulnes se nos revela como un profundo conocedor de su época, su pensamiento es producto de su propia praxis política, su pasión nos descubre una sentimiento poco común de patriotismo. Es inútil negar que muchos de sus conceptos son aplicables a la historia reciente de nuestro país.


	El grupo científico, militante activo en la crítica del porfirismo, cae en el consabido error de pensar que entre más se esté cerca de la administración, la plutocracia o la misma oligarquía más oidos prestará a sus consejos para promover el progreso. Esta concepción no es nueva en la historia de la burguesía nacional de los países latinoamericanos y concretamente en la nuestra, su inutilidad queda manifiesta, no en la crítica que es despiadada en ocasiones, sino en el resultado que la vorágine posterior al porfirismo trajo a nuestro país: mayores desgracias ya con regímenes civiles establecidos. Sin embargo la sentencia elaborada por Bulnes de que el progreso económico tendrá su correspondiente efecto político no sólo es certera sino perfectamente aplicable al México de nuestros días.   
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