Preszokratikus filozofia — tanulnivalok

Ez egy roviditett-dtirt-pontositott valtozat a Wikipédidbol. Csak addig marad itt, amig

dolgozatirdsi célokbol sziikségem van rd.
A ,,preszokratikus filozoéfia” elnevezés jelentése:

Szokratész eldtti filozéfia. A Kr. e. VI sz.-tdl
Szokratészig tarté gondolkoddst jelenti. (Szdkratész i.e.
470 és 399 kozott €lt.) Pl.: Hérakleitosz, Xenophanész,
Piithagorasz, Démokritosz, Anaximenész,
Anaximandrosz és Thalész gorog filozéfusok. A két
legfontosabb preszdkratikus filozéfiai iskola a milétoszi
(Thalész, Anaximandrosz, Anaximenész) és az eleai
(Xenophanész, Parmenidész, Zénén, Melisszosz).

A preszokratikus filozofusok Szokratész elott avagy az 6
kortdrsaként tevékenykedtek, de mindenképp az Ot
megeldzo korszak vildgképét értelmezték.

Szamos preszokratikus filozéfus esetében nehéz az
érvelés tényleges menetét meghatarozni, amelyek végsé
nézeteikhez vezettek. Annak ellenére, hogy legtobbjiik
jelentds szovegeket hozott létre (a filozofiatorténeti
kozfelfogds szerint éltaldban ,,A természetrdl” cimmel),
ezek koziil egyik sem maradt fenn teljes formdban.
Csupan késobbi gondolkoddk vagy torténetirdk altal
szerkesztett tartalmi Osszefoglaldsok (testimoniumok),
illetve esetenként rovid toredékek (fragmentumok)
maradtak rdank. A preszokratikusok elsd €s legfontosabb
értelmezdje Arisztotelész.

A preszokratikus filozéfusok elvetették a vildg és
jelenségei hagyomdnyos mitolégiai magyardzatit egy
raciondlisabb magyarazat javara. Legtobbjiik a kovetkezd
alapvet kérdéseket fogalmazta meg:

Honnan szarmazik minden?

Milyen anyagbdl 4ll valéjdban; mi az els6dleges anyag
(principium)?

Hogyan magyardzhaté a természetben taldlhaté dolgok
sokfélesége (pluralitds)?

Hogyan {rhat6 le a természet matematikailag?

Maisok problémdk és paradoxonok meghatarozasira
koncentrdltak, amelyek a késObbi matematikai,
tudomédnyos és filozdfiai vizsgdlédasok targyai lettek.
Természetesen a korai gordg gondolkoddk kozmolégidjat
a modern tudomdnyon alapulé nézetek feliilbirdltdk. Az
utékor szdmos magyardzatukat visszautasitotta, de
folyamatos  hangsilyt  helyezett a  legkordbbi
kérdésfeltevések jelentdségére. Platén szdmos nézetét a
preszokratikusok véleményével parbeszédben fejtette ki
(példdul a Parmenidész c. dialégusban), Arisztotelész
pedig elséként tulajdonitott torténeti jelentdséget a
Szokratész el6tti gondolkoddknak, akiknek maga is sokat
koszonhetett.

Alapkérdés: filozéfusok vagy természettudésok-e a
preszékratikus gondolkodok

A hagyoményos értelmezés szerint a preszokratikus
filozéfia  egyszerre része a  filozéfia és a
természettudomany torténetének. Az utdbbi évtizedekben
azonban ezt a hagyomdnyos értékelést komoly és sokszor

megfontolandd kritikdk érték. Egyes értelmezdok példaul
azt hangoztattdk, hogy a milétoszi gondolkoddkat,
Thalészt, Anaximandroszt és Anaximenészt, az antik
kozmoldgiai hagyomdny megalapozdit, nem jogos
filoz6fusnak tekinteniink, hiszen 6k elsGsorban fizikaval
foglalkoztak. Igaz ugyan — hangzik az érv —, hogy az
antikvitdsban a fizika a filoz6fia részét képezte, am ez
manapsdg mar nem {gy van. Amennyiben tehdt Thalész
és kovet6i kizardlag, vagy elsddlegesen, fizikai
elméleteket dolgoztak ki, annyiban mai fogalmaink
szerint nem filozéfusok, hanem sokkal inkabb
természettudésoknak nevezhetok.

Ez esetben rugalmasabbnak tiinik a hagyomdnyos
felfogds, amely szerint e korai gondolkodék egyforma
joggal nevezhetdk tudésoknak és filozéfusoknak. Hiszen
az olyan &tfogdé kategéridk, mint ,filoz6fia" és
~tudomdny" Kkoronként véltozé tartalmiak, és ennek
megfeleléen koronként mds kritériumai vannak annak,
hogy mit tekinthetiink tudomdnyosnak, illetve mit
tekinthetiink filoz6fidnak.

Fontos azt is megérteni, hogy a Szdkratész eldtti filozdtia
és a mitikus vildgfelfogds kozott a hatdrvonal igen
halvany. A filoz6fia akkor sziiletett, amikor a mitikus
szemlélet mar nem tudott kielégitd vélaszt adni a vildg
keletkezésére, felépitésére és miikodésére. Am az ember
kezdetben nehezen szakad el a mitosz vildgatdl, egyrészt
a szokds, az 6sok tisztelete nem engedi, mdsrészt a
félelem a kozosség megtorldsitol, az istenektol.
Harmadrészt: nyelve sincs hozza kezdetben, még nincs
igazan kiérlelt fogalmi nyelv, csak a régi, koltoi,
metaforikus.

A milétoszi természetfilozofia

A vildg természetének raciondlis lefrdsdra tett elsd
kisérletek I6nidban sziilettek. Milétoszban egyetlen
évszdzad alatt harom nagy filozéfus is tevékenykedett:
Thalész, Anaximandrosz és Anaximenész. Mindharmuk
kozmoldgidja egy Osanyag létezésének a feltételezésén
nyugszik. Az elsé filozéfia miiveket a mitoldgiai
torténetek miatt érzett elégedetlenség motivélta, hogy a
természet  felépitésérél és  annak  jelenségeirdl
megkiséreljenek rendszeres természettani magyardzatot
adni.

Milétoszi Thalész (Milétosz, Kb. Kr. e. 624 — 546.). A
hét bolcs egyike, a matematika és filozéfia atyja, a
milétoszi iskola els6 képviseldje, a legkorabbi gorog
természetfilozéfus, azaz olyasvalaki, aki a dolgok
Osszességének mint egésznek a természetét kutatta. O
volt az els6, aki nem valamiféle istenek akaratabdl
szarmaztatta a vildgot, hanem megprébalt magyardzatot
taldlni arra, hogyan és milyen anyagokbdl is
keletkezhetett az. O az elsé olyan gérog matematikus is,
akinek neve fennmaradt.

Thalész a kis-dzsiai Milétoszban sziiletett eldkeld
csalddban. Olajjal kereskedett, beutazta az akkor ismert



mivelt vildgot Mezopotdmiatél Egyiptomig. Politikai
tandcsadéként is ismert, példdul az i6n vdrosok
szovetkezését  tdmogatta a  perzsa  fenyegetés
ellensilyozdsdra. Elméleti ismereteit a gyakorlatban is
kamatoztatta, igy mar életében nagy elismerésre tett szert.

Thalész mérnok volt Milétoszban. Egyes életrajzirdi
szerint Egyiptomban gyakran volt egyiitt a papokkal,
ezért megtaldljuk filozofidjaban az egyiptomi kultdra
tobb elemét is. Igy példaul a vildgot a vizb8l szarmaztatta
és azt gondolta, hogy az a vizen lebeg. Emellett dgy
vélte, hogy a természetben semmi nem sziinik meg, nem
pusztul el, hanem dselemeire bomlik: ebbdl az dselembdl
keletkezik és ebben semmisiil meg.

Thalész foglalkozott csillagdszati megfigyelésekkel és
olyan kozmolégiai problémadkkal is, mint példdul a Fold
stabilitdsa. Azt, hogy foglalkoztatta a vildg szerkezetének
magyardzata, jOl példdzza, hogy eldre jelezte azt a Kr. e.
585. mdjus 28-d4n volt napfogyatkozdst, ami dallitélag
hozzdjérult a liildek és médek habordjanak befejezéséhez.
Lehet, hogy Babilonban jutott hozzd az ottani papok
feljegyzéseihez: Ok valldsi célbol mar Kr. e. 721-t6l teljes
és részleges napfogyatkozdsokat is megfigyeltek. Az is
lehetséges, hogy egyiptomi utjan jutott ehhez az
ismerethez. Csillagdszati munkdssdgara utal az alabbi
feljegyzés: ,,Thalész azt tanitja, hogy a Fiastydk reggeli
lenyugvdsa az 6szi napéjegyenldség utdn huszondt nappal
kovetkezik be.”

[risos miive nem maradt fenn, igy munkdssdgdt csak
méasok megemlékezéseibdl ismerjik — bar kozilik
Arisztotelész csak kozvetett modon, méasok tdjékoztatdsa
alapjan ismerhette tanitasait, ezért mindig
eldvigydzatosan is fogalmazott, amikor Thalészrél volt
sz0.

Ot tekintjiik az elsé filoz6fusnak, bar gondolkoddsmédja
még naiv volt.

Ugy vélte, hogy mindennek az alapja a viz, hiszen
minden él6 ebbdl sziiletik, és ekként végzi; szerinte a
szarazfold is a vizen uszik.

Az, hogy Thalész a dolgok alapanyagédnak (archéjdnak) a
vizet tekintette, Arisztotelész kovetkeztetése.
Arisztotelész feltételezte, hogy Thalész az éldlények
sziiletését és tapldlkozasat megfigyelve jutott arra a hitre,
hogy az egyes élolények  szilletéséhez  és
fennmaraddsahoz leginkdbb nedvességre van sziikség.
Ugy latta, hogy minden dolog taplléka nedves, sét maga
a hé is a nedvességbdl ered és él. Igy példdul nedvesség
van a novényekben, nedvesség van az ételekben, a mag is
tartalmaz nedvességet — a szikldk és a halottak viszont
gyorsan kiszaradnak. A viz, pontosabban a nedvesség a
dolgok lelke, a teremtett vildg lényege. A fold
valamiképpen megszilardult viz, azonban nem tudjuk,
miként képzelte ezt az dtalakuldst (ami nem jelenti, hogy
ne lett volna err6l valamilyen elmélete).

Kozmoldgidjanak keleti eredetét valdsziniisiti az a neki
tulajdonitott allitds, mely szerint a fold fadarabként dszik
a vizen. (Egyiptomban a foldet a vizen uszd, lapos
tanyérnak képzelték. Babilonidban Apszd és Tidmat
képviselte az 6si vizeket. Marduk szétszakitotta Tidmat
testét: igy jott létre a fold és az ég, Apszi pedig a fold
alatti viz lett.)

Arisztotelész A 1élekrdl cimii {rdsdban azt {rja, hogy
Thalész 1dgy gondolta, hogy az egész vildgnak
valamiképpen eleven és lélekkel felruhdzott a lénye:
~Bgyesek azt 4allitjdk, hogy a Ilélek az egész
mindenségben elvegyiilt. Taldn ezért hitte Thalész, hogy
minden istenekkel van tele."

Thalész azt vallotta, hogy a vildg jelenségei él6
sajatossdgokat mutatnak, mindennek lelke van — ezt a
szemléletet ,,hiilozoistd”-nak (hiilé = anyag, és zoé = élet)
nevezik. Azt allitotta, hogy a vildg istenekkel van tele, és
a latszolag élettelen dolgoknak is van lelkiik. Példaként a
magnest és a borostyant hozta fel.

Matematikai és miiszaki folfedezéseir6l itt nem kell
szolni.

Thalész tanitvdnyait (Anaximandrosz, Anaximenész)
eziittal kihagyjuk.

A nyugati gorogség: az eleaiak és a piithagoreusok

A nagy milétosziakat kdvetden a ,,nyugati” (vagyis dél-
itdliai, dor jellegli) gorog gondolkoddk, akik a
kezdetektdl fogva nagyban kiilonboztek a milétosziaktdl,
feladtdk az Osi anyag kutatdsat és ndluk inkdbb a vallds
(piithagoreusok) vagy a metafizikai ellentmonddsok
(Parmenidész és Zénoén) voltak a hajtéerdk. Az elsé két
filozofus, akirdl tudni, hogy Dél-Itdlia gorog vérosaiban
tanitott, két idniai emigrdns volt: Xenophanész és
Piithagordsz. Utébbi a Kr. e. VI. szdzad vége felé volt
negyvenes éveiben. (A gorog életrajzirdk gy tartottdk,
hogy egy filoz6fus 40 éves kora koriil van virdgkoraban,
az a cstcskorszaka, ,,akméja”. Igy aztan, ha csak lehetett,
ezzel is szamoltak.)

Parmenidész

Filozéfiai felfogasat toredékesen fennmaradt
Tankolteményében fejtette ki. Ez a tankoltemény nehezen
értheté, emelkedett, kinyilatkoztatdsszerti formaban
irédott. A kinyilatkoztatasra hivatkozd kerettorténetnek,
az  emelkedettségnek és a  nehezen  érthetd
fogalmazdsmddnak az lehet a célja, hogy megmutassa, a
halandék megszokott médjan nem érhetd el az igazsag. A
koltemény szerkezete is erdteljesen szembedllitja
egymadssal a megismerés két modjat: az észre timaszkodo
kozvetlen (metafizikai) beldtdst és a tapasztalatra
alapozott viligmagyarazatot, mely akar lehet tudoményos
vildgmagyarazat is. A metafizika és tapasztalati vilag éles
szembedllitdsa ndla jelenik meg a filozdfia torténetében
elészor.

A koltemény elején a koltd égi utazdsra indul egy kocsin,
melyet ,okos kancdk” htznak, majd miutin a
Napleanyok is csatlakoznak az ifjihoz, attdl kezdve 6k
hajtjak a kocsit. Mikor a fogat eléri az Ejszaka és Nappal
kapujat, a Naplednyok kieszk6zolik, hogy Diké, a jog és
igazsdgossag istenndje kinyissa nekik a kaput. Ezek utdn
egy meg nem nevezett istennd fogadja az ifjut és
mindenre kiterjedd beavatdsban részesiti:

,-Mindent meg kell tudnod:

ugy a meggyoz06 igazsag rendiiletlen szivét,

mint a haland6k latszatait, melyekben nincsen igaz
bizalom.

De azért csak ezt is megtanulod, hogy a latszéknak



hogy kellett hitelesen lennitik, mindenek 1évén
mindeneken 4t.”

Az istennd tanitdsa abbdl indul ki, hogy csak az a kutatdsi
ut elfogadhatd, mely szerint [a kutatdsi Ut célja, a kutatds
targya] van, az alternativa, mely a nem-létet dllitand, nem
véghezvihetd, s6t ki sem mondhaté.

Ebbdl az egyszerii és jozan ésszel felfoghatonak tiind
elvbdl viszont sok elég meglepd és jézan ésszel
felfoghatatlannak tlind kovetkeztetés vezetheté le. A
létezd el8szor is oszthatatlan: ha ugyanis részekre
oszthatd lenne, akkor a részek kozott mds, mint a nem-
1étezd, nem lehet, hogy legyen — csakhogy ez nem lehet,
mert nem-lét nincs, tehat a Lét sem oszthaté (ez
gyakorlatilag az un. indirekt bizonyitds elsé ismert
példdja). Hasonldan igazolhatd, hogy a Létez6 nem
mozog; azonkiviil homogén: mivel nincs kevésbé-1ét meg
jobban-lét, csak egyfajta 1étezés, ezért nem lehetséges,
hogy a Létezd itt ilyen legyen, ott meg masmilyen. Még
rejtélyesebb megdllapitds, hogy a Létez6 gomb alakd, ezt
tobben valamiféle metafordnak tartjak.

Parmenidész a 1étezd jegyeinek felsoroldsakor kimondja,
hogy a 1étez6 nem keletkezett, hanem o6rokt6l fogva
létezik. Ugyanis, mint az istenné mondja: ,,Nem fogom
megengedni, hogy a nem létez6b6l / mondd vagy
gondold keletkezését, mert nem gondolhaté el és nem
mondhatd, hogy nem létezik”. Abbdl a ténybdl, hogy
1étez6 nem sziiletett, hanem mindig is 1étezett, kovetkezik
romolhatatlansdga is, ugyanis a parmenidészi tanitds
szerint nem vélhat nem-létez6vé a létezd. Azt a tényt,
hogy mégis kimondjuk, hogy nemlétezés, 1étezés,
keletkezés, pusztulds, helyvéltoztatds, azzal magyarazza,
hogy ezek a jegyek csak olyan nevekre alkalmazhatdk,
melyeket az emberek alkottak maguknak, mivel igaznak
hiszik ezeket a dolgokat.

Parmenidész kizdrja az {r 1étezését, és azt is, hogy a
1étez6 barmi masban, vagy mason lenne: a 1étez6 ,,teljes
egészében Osszefiiggd, mert 1étezd érinti a létezdt”. A
létez6 dolgok egységet alkotnak, mégpedig a Létezd
egységét, ami teljes. Nincs a 1étezének hidnyzé része,
ezért nem lehetséges, hogy oszthat6 legyen, mert ez
ellenkezne természetével, azaz akkor valami t6le
kiilonbozd, tehdt nem-1étezd lenne taldlhaté benne.

Az V. szazadi ion filozofia: valasz a nyugati gorog
bolcseletre

A Kr. e. V. szdzadi i6n filoz6fidt a parmenidészi
metafizika hatdrozta meg. A i6n gondolkoddk taldlékony
és kreativ médon vdlaszt kivadntak adni a jézan észnek a
kornyezd vildgba vetett hitet ért radikdlis parmenidészi
kritikdra. Anaxagorasz és az atomistdk (Leukipposz és
Démokritosz), valamint Empedoklész is 6vakodtak attol,
hogy semmibevegyék azt az eleai érvet, miszerint a
semmib6l nem johet létre semmi. E kor filozéfusai
azonban tobb ponton is eltértek az eleai tanitdsoktdl:
Anaxagorasz, Melisszosz, Empedoklész és az atomistdk
is ugy gondoltdk, hogy a sokasidg nem johet létre az
eredeti egységbdl, ha létezik sokasdg, akkor az a
kezdetektdl kell, hogy létezzen. Tobben, koztiik
Empedoklész is a mozgast nem tekintették magatdl
érthetd elofeltevésnek, hanem igyekeztek megindokolni
azt. Az atomistdk viszont megelégedtek azzal a
kijelentéssel, hogy mozgas mindig is volt.

Elképzelhet6, hogy Hérakleitosz is Parmenidésszel
vitatkozé gondolkodd, bar a legtobbszor forditva
gondoljak.

Epheszoszi Hérakleitosz

Uralkod6 csalddbdl szarmazott. A jelenleg elfogadott
allaspont szerint az i. e. 6. szdzadban volt élete delén és
szamottevo filozoéfiai tevékenysége i. e. 480 koriil érhetett
véget.

Sok legenda sz6l réla. Pl visszautasitotta, hogy
torvényeket alkosson az epheszosziak szdmara, €s inkdbb
a gyermekekkel jitszott az Artemisz-templomban.
Azonban életrajzanak csupian azok a részletei
fogadhatdak el bizonyosan, hogy Epheszoszban élt, régi
arisztokrata  csalddbdl  szdrmazott, és  rendkiviil
embergyiilold volt.

Egy o6kori szerz6 Hérakleitoszt ,rejtvényben sz6l6”-nak
nevezte. Errdl a tulajdonsagardl kapta késébbi jelzojét, a
homaélyos-t. Mdsik ismert jelzdje a ,,sir6 filozéfus” volt,
ami részben abbdl a mondasabdl szarmazott, miszerint
minden dolog folyik, masrészt pedig abbdl, hogy
melankdlid-t tulajdonitottak neki, bar ezen inkdbb
»indulatossdgot” értettek, és nem a sz késObbi és
modern értelmében vett ,,melankdliat”.

Hérakleitosz valésziniisitheten irt legaldbb egy konyvet.
Cime valésziniileg ,,A természetr6l” volt. (Mas forrdsok
szerint: Muzsdk.) Ez a konyv dllitélag hirom fejezetre
osztédott: a mindenségrol sz6léra, a politikdra és a
teoldgidra. Modernkori kommentdtorok ezt a felosztast
vitatjdk: olyan nézet is van, hogy Hérakleitosz egydltalan
nem {rt Osszefliiggd konyvet, hanem csupdn szdban
tanitott. Ezt az elméletet tdmasztja ald a mii tomorsége és
konnyen megjegyezheté formdja: a fennmaradt
fragmentumok  szerintik nem hasonlitanak egy
Osszefliggd, {rdsos munka alapjan készilt kivonatra.
Ennek a nézetnek viszont ellentmond az 1. szdmd
toredék, amely egy bonyolult szerkezetli mondattal
kezdddik:

,.Bar a logosz ez, orokre képtelenek értelmetlenségiikben
felfogni az emberek el6bb is, mint hallottdk volna, s
azutdn is, hogy mar meghallottdk. Mert bar minden
eszerint a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem
vennének tudomadst réla, mikor megismerkedni kezdenek
oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én
végigvezetem Oket, folfejtve mindent természete szerint
és megmagyardzva, hogyan van. A tobbi ember azonban
észre sem veszi, amit ébren tesz, ugyanigy, ahogyan
elfelejti, amit alva.” (Sextus Empiricus)

Azonban az sem kizart, hogy miutdn Hérakleitosz
hirnévre tett szert, kovetdi a bolcs monddsait egy
konyvben gytijtotték ossze.

Hérakleitosz az 6korban a homdlyos fogalmazdsardl volt
hires.  Kijelentései titokzatosak és  szdndékosan
homadlyosan, joslatszerlien voltak megfogalmazva, hogy
csak azok értsék meg, akik szerinte érdemesek rd. A
konyvet allitélag Szoékratész is olvasta, majd a
kovetkezoket mondta: ,,Amit meg lehet bel6le érteni az
rendkiviili, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a tobbi része



is ilyen, de hogy mélyre jusson az ember, déloszi
buvéarnak kell lennie.”

Sem Arisztotelész, sem Platén nem foglalkozott
kiilonosebben Hérakleitosszal, nagyon ritkdn idézték,
Platén csak alkalomszerlien emliti, akkor is inkdbb
humoros, vagy ironikus formdban, kiilondsen a ,,minden
dolog dramlik” kijelentésére fektetve a hangsulyt.

Hérakleitosz ugy tekintett sajat magara, mint aki e vildg
felépitésével kapcsolatban olyasmiket is tud, amit a tobbi
ember nem. Tovdbbd azt is elpanaszolja, hogy hidba
akarja megosztani ezt a tuddst, a tobbségnek nem sikeriil
felismernie az igazsdgot, amely elmonddsa szerint
,,k0z0s”, azaz minden ember szamara hozzaférhetd, ha
csak a megfigyelésre és az értelemre tamaszkodik, és
nem képzel maginak egy félrevezetd értelmet.
Hérakleitosz szdmos toredékében vadolja az embereket
azzal, hogy képtelenek felismerni az igazsdgot, de
hasonlé elmarasztaldsokat cimzett olyan konkrét
személyekhez is, mint Homérosz, Hésziodosz,
Xenophanész és Piithagorasz. Ez a a kozos igazsdg a
,Logosz”, ami ugy értelmezendd: a dolgok ardnyos
elrendezésének a moédszere, vagy annak egységesitd
kifejezése, amelyet majdhogynem a dolgok egyenként és
Osszességiikben vett szerkezeti tervének is lehet nevezni.
A  kozos terv vagy mérték szerinti elrendezés
eredményeként a dolgok Osszessége, bar ldthatdlag
sokféle, teljesen kiilondlld részekbdl 4all, valdjaban
egyetlen Osszefliggd egészben egyesiil: ,Nem énrdm,
hanem a Logoszra hallgatva bolcs dolog egyetérteni
azzal, hogy minden dolog egy.”

Hérakleitosz az ellentétek kozott négy csoportot
kiilonboztetett meg:

1. Ugyanaz a dolog valt ki ellentétes hatdsokat az Ot
megitélok kiilonbozd csoportjaindl. (Példdul ,,a tenger a
legtisztdbb és a legmocskosabb viz; a halaknak ihat6 és
életben tartd, az embereknek ihatatlan és pusztitd”,
»szamaraknak kedvesebb a szecska az aranyndl” [az
embereknek az arany a szecskdndl] stb.

2. Ugyanazon dolog kiilonboz6 aspektusai ellentétes
leirasokat tesznek lehetové (,,Az ut felfele és lefele
ugyanaz’)

3. A j6 és a kivdnatos dolgok csak akkor lehetségesek ha
ismerjiik az ellentéteiket. (Nem létezik helyes a helytelen
nélkiil)

4. Minden dologban azonos médon jelen van minkét
ellentét (€16 - holt, éber - alvd, ifju - oreg, stb.)

Az ellentétek ldthatatlan  Osszekottetéssel — vannak
Osszekotve, mely Hérakleitosz szerint sokkal erdsebb,
mint minden ,l4thaté” ©sszekotés. Ez az 0Osszekotés
biztositja a vildgban lithat6 rendet: ,,...a viszdlykoddk
egyetértésben vannak egymdssal...”, ami azt jelenti, hogy
az ellentétek a megfeleld mértékben, kiegyensilyozottan
vannak jelen a vildgban. A kozmosz egyensilya ugy
tarthaté fent, hogy az egyik irdnyba halad6 véltozds
el6bb-utébb a mdsik irdnyba fordul &t, azaz ha végtelen
harc folyik az ellentétek kozott. Ha az ellentétek kozotti
harc megsziinne, és egy ellentét tdlsilyba keriilne, akkor
a vildg megsemmisiilne.

Hérakleitosz taldn legismertebb fenmaradt toredéke a
foly6-hasonlat:

~Hérakleitosz azt mondja valahol, hogy minden
mozgésban van, és semmi sem marad véltozatlan, és a
folyé dramldsdhoz hasonlitva a létezdket, azt mondja,
hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba a folydba.”
(Platén: Kratiilosz 402 A)

A platéni értelmezés szerint Hérakleitosz a folyo-
hasonlattal a minden dologban jelenlevé abszolit
véltozast akarta hangsilyozni. A még latszdlag
nyugalomban levd dolgok is dlland6 valtozdsban vannak,
csak mi ezt nem l4tjuk mindig. Ilyen példdul a latszélag
nyugalomban levé vasedény, ami viszont az id6 elteltével
megrozsddsodik, vagy egy tengerparti szirt, amit idével
kikezd a viz, stb.

Hérakleitosz masik hires éllitdsa szerint az egészében vett
vildgrend tlizként frhaté le, amelynek olykor kihunynak
részei, hogy igy hozzdk létre a mdsik két alapvetd
vildganyagot, a tengert és a foldet, mdskor pedig
fellobbannak. A tliz, a tenger és a fold kozott dlland6
véltozds megy végbe, mely valtozast az ,.aithér’-beli tiiz
irdnyit. A tiz a kozmolégiai folyamatok mozgatdja:
latszélag ennek a régi6jabdl szarmazik az esd, amely
végsd soron a tengert tdplalja, maga pedig (mivel a tiiz
nedvességet ,fogyaszt”) a tengerr6l folemelkedd
kiparolgasokkal toltekezik.

Tobb vélemény szerint milétoszi értelemben Hérakleitosz
esetében nem beszélhetiink kozmogénidrdl: az 6 esetében
a tlz nem tekinthetd eredendé alkot6anyagnak
(archénak), abban az értelemben, ahogyan a viz az
Thalésznal, illetve a levegé Anaximenésznél. A
vildgrendet szerinte sem isten, sem ember nem alkotta,
hanem ,,mindig volt, van és lesz: 6rokké él6 tiiz, amely
fellobban mértékre és elalszik mértékre.”

A Iélek ugyancsak tlizbdl épiil fel, a haldla pedig a
,nedvességbe” valé teljes beleolvadds. A ,,miikoddképes”
1élek szdraz, azaz tiizes: ,,A szédraz 1élek a legbolcsebb és
a legkivalobb” Ezzel az alkoholistdk nagyon nem értenek
egyet. Pedig tény, hogy a lélek nedvesedése, példaul erds
részegség hatdsdra, gyermeteggé, beteggé teszi az embert
és megfosztja erejétdl: ,, A férfit, ha lerészegedett,
serdiiletlen fid vezeti; botladozik, nem veszi észre, hovd
Iép, nedves lelke 1évén.” Ez azt is jelenti, hogy
Hérakleitosz az értelmet a lélekbe helyezte és olyan
kozmikus tlizként {rta le, mint ami bizonyos mértékig
rendelkezik a kozmikus tiiz hatalméval. Ezt a gondolatot
valdszintileg abbdl a megfigyelésbol vette, hogy amig az
€16 test meleg, addig a holt test hideg.

Hérakleitosz etikai tanitdsa formdjat tekintve gnémikus és
sokban hasonlit el6dei tanitdsaihoz, bar 6 sokkal
nyersebben fejezte ki magat. Kiilonosen fontosnak a
mértékletességet tartotta, pontosabban azt, hogy az
emberek legyenek tisztdban sajit képességeikkel. Az
ember csak gy vdlhat bolccsé, ha megismeri a dolgok
kozponti jelentdségli szabdlyszeriiségeit.

Tovébbi fontos mozzanat Hérakleitosz etikdjdban az
onvizsgdlat folyamata: ,Keresni kezdtem magamat.”
Ebben a kifejezésben a Homéroszndl gyakran eléforduld
allitas ellen fordul, miszerint az emberek nem mindig
felel6sek a tetteikért, hanem fels6bb, isteni hatalmak
befolyésoljak.



