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Examiniind solutia dispusd in dosarul nr.70/P/2004 al Sectiei
de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptiei
privind pe invinuifii Marghescu Rodica si Tota Nicolae fatd de care
s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald, la data de 07 ianuarie
2003, pentru sfivargirea infractiunilor prev. de art. 11 din Lg.78/2000
$i respectiv art. 26 rap. la art. 11 din Lg.78/2000 cu aplic. art. 41
alin.2 cod penal, prin infirmarea rechizitoriului emis in aceeasi cauzi,

S-AU CONSTAT URMATOARELE

Prin ordonanta nr.70/P/2004 emisi la 07 ianuarie 2005 s-a
dispus scoaterea de sub urmirire penald fatd de invinuitii Marghescu
Rodica - judecdtor sindic la Tribunalul Timis si Tota Nicolae —
administrator al S.C. INSOLVENCY SRL Timisoara pentru




svarsirea infractiunilor prev. de art. 11 din Lg.78/2000 si art. 26 rap.
laart. 11 din Lg. 78/2000.

Prin aceeasi ordonantd s-a dispus infirmarea rechizitoriului
nr.70/P/2004 privind pe cei doi invinuiti, prin care s-a retinut ci au
sAviarsit infractiunile mentionate si se dispunea trimiterea in judecata
a acestora.

Solutia dispusd prin ordonanta din 07 ianuarie 2005, prin care
s-a infirmat rechizitoriul cu acelasi numdr, apreciindu-se ¢i nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii mentionate este
nelegald si netemeinica.

In fapt, s-a retinut ¢i invinuita Marghescu Rodica in calitate
de judecitor sindic, a desemnat ca lichidator judiciar, intr-un numdr
de 7 dosare de reorganizare §i faliment, S.C. INSOLVENCY SRL,
contrar dispozitiilor procedurale referitoare la incompatibilitate.

In perioada 20 ianuarie 2003 — 29 aprilie 2004, invinuita
Marghescu Rodica, prin incélcarea principiilor impartialititii si a
cazurilor de incompatibilitate a art. 27 pct.2 din cod proc. civ. a
desemnat S.C. INSOLVENCY SRL Timisoara ca administrator sau
lichidator judiciar in cauzele in care a declansat. supravegheat si
controlat procedurile de reorganizare judiciard in exercitarea functiei
de judecitor sindic.

In societatea de lichidare INSOLVENCY SRL era asociat
mama judecdtorului, sediul social fiind stabilit intr-un apartament
coproprietatea fiicelor judecitorului, iar ca angajat era fratele
acesteia, in plus societatea folosea denumirea profesionald de
MARGHESCL.

Solutia de scoatere de sub urmirire penald s-a bazat pe doud
considerente, respectiv:

» judeciitorul sindic nu are calitatea de subiect activ al
infractiunii prev. de art. 11 din Lg.78/2000, intrucit indeplineste o
functie publici de interes general, organizind §i coordondnd
procedura reorganizarii judiciare §i a falimentului, sub autoritatea
tribunalului;




7 invinuita Marghescu Rodica nu a obtinut vreun folos
necuvenit, intrucit dividendele incasate de mama sa si respectiv
vocatia sa succesorald la mostenirea acesteia nu este actuald,
reprezentand doar o probabilitate viitoare incertd si nesigurd.

I. O primd problemi de drept care trebuie clarificata se referd
la subiectul activ al infractiunii prev. de art. 11 din Lg.78/2000:

In dispozitii generale, art. 1 din Lg.78/2000 prevede ci,
subiectul activ al infractiunilor incriminate trebuie s exercite o
functie publicd, indiferent de modul in care a fost investit, s
indeplineasca permanent sau temporar o funcfie sau insdrcinare si sd
exercite atributii de control potrivit legii.

Avind in vedere dispozitia cu caracter general care califica
subiectul activ al infractiunilor previzute de Legea nr.78/200
apreciem c¢d, judecitorul sindic exercitd o functie publicid de interes
general, fiind investit prin lege §i prin desemnarea sa de citre
presedintele instantei. conform art. 12 din legea de organizare
Jjudiciara.

Argumentul folosit in motivarea solutiei, potrivit cdruia
judecdtorul sindic nu poate fi subiect al infractiunii prev. de art. 11
din Lg.78/200, tocmai pentru ci exercitd o functie publicd de interes
general este corect dar nu este suficient pentru a concluziona ¢ nu
poate fi subiect activ al infractiunii prev. de art. 11.

Din examinarea textului de lege mentionat rezultd ci,
subiectul activ al acestei infractiuni este calificat, intrucit, pe de o
parte, trebuie si fi investit cu o atributie, functie iar pe de altid
parte, si aibd sarcina de a supraveghea, de a controla sau de a
lichida un agent economic privat.

In concluzie, apreciem ¢a sfera subiectilor activi este mult
mai largd decit cea refinutd chiar de procurorul care a emis
rechizitoriul, respectiv de a controla i de a supraveghea activitatea de
lichidare.




In acest sens, apreciem ci textul se referd la activitdti
distincte de supraveghere, de control si/sau de lichidare a agentilor
economici.

Astfel, poate fi subiect activ al infractiunii orice persoani
care face parte din organele de supraveghere a activitdtii agentilor
economi. De exemplu: Comisia de supraveghere a activititii
societitilor de asigurare cu capital privat, din cadrul Ministerul
Finantelor.

De asemenea, pot fi subiecti activi ai acestei infractiuni orice
persoand care face parte din organele de control ale statului pe
domenii de activitate. De exemplu: Directia sanitar veterinard, Oficiul
pentru protectia consumatorului, Inspectia de protectia muncii, Garda
Financiard, Administratiile Financiare i D.G.F.P. etc.

Cu privire la activitatea de lichidare trebuie analizat dacd
judeciitorul este organ de lichidare si pe cale de consecinti este
subiect activ al infractiunii prev. de art. 11 din 1g.78/2000.

Activitatea de lichidare judiciard este reglementatd de
Lg.64/1995 care in art. 5 prevede cd organele care aplici pmcmjura
sunt: instantele judecitoresti, judecﬁmrul sindic, administratorul si
lichidatorul.

Potrivit aceluiasi articol s::rganele previizute la alin.l trebuie
s asigure efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor
previzute de prezenta lege, precum si realizarea in conditiile legii
a drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si
operatiuni.

Din examinarea tuturor dispozitiilor legale previzute in
Legea nr.64/1995, modificatd, rezultd ci in sectiuni separate sunt
stabilite atributiile judecitorului sindic, ale administratorului,
lichidatorului $i adundrii creditorilor, ceea ce conduce la concluzia
¢i judecitorul sindic este organ de lichidare.

Mai mult decit atit prin art.100 din Lg.64/1995 (art.114
modificat) lichidarea bunurilor din averea debitor va fi efectuatd de
lichidator sub controlul judecdtorului sindic.

Totodatd, in cadrul atributiilor, judecdtorul sindic poate
autentifica actele juridice incheiate de lichidator, solutioneazi




obiectiunilor la rapoartele trimestriale, confirmard planului de
reorganizare sau lichidare, atributii care denotd implicarea in mod
direct in activitatea de lichidare, prin emitere de acte care confirma
masurile faptice si juridice luate de citre lichidator.

In aceastd interpretare, se are in vedere si dispozitiile evocate
mai sus, unde sunt nominalizate organele care intervin in procedura
de lichidare, prin acte si operatiuni.

Un alt argument este oferit de prevederile art. 20 (art.26
alin.2 din Lg.64/1995, modificatd), potrivit ciruia, in exercitarea
atributiilor de control, judecitorul sindic poate desfiinta masurile
ilegale luate de administrator chiar dacd nu au fost contestate.
Aceastd prevedere inliturd sustinerea din solutia de scoatere de sub
urmdrire penald potrivit creia, judecdtorul actioneazi numai la
cererea partilor.

Pentru aceste motive, apreciem cd judecitorul sindic este
investit ca autoritate publicd, atat pentru supravegherea activititii de
lichidare efectuatdi de administrator si lichidator, cat si pentru
controlul acesteia, ficind parte din organele care efectueazii
lichidarea atit din punct de vedere juridic, cit si din punct de
vedere economic — faptic, prin incheierea de acte juridice, operatiuni
Jjuridice si faptice.

IL. in ceea ce priveste motivarea din solutia de scoatere de
sub urmirire penal, cu privire la obtinerea in mod direct sau indirect
de foloase necuvenite, potrivit cireia acestea trebuie si fie actuale si
certe, apreciem cd se interpreteazi, in mod gresit, cerinta previizuti de
art. 11.

Fapta persoanei care desfisoari o activitate de control,
supraveghere sau lichidare trebuie si fie de naturd a aduce direct
sau indirect foloase necuvenite, ceea ce sugereazi ci infractiunea
prev. de art. 11 este o infractiunea de pericol si nu de rezultat.
Extrapolarea motivatiei la vocatia succesorald a invinuitei este
striiind cerinfei previzuti de text care nu presupune dovedirea
unui folos necuvenit, actual si cert.




IIl. Din examinarea actelor de urmérire penald rezultd ci in
acceasi cauzi sunt atasate mai multe sesiziri impotriva aceluiasi
Jjudecdator Marghescu Rodica, in legdturd cu modul de lichidare a S.C.
COMTIM 5.A.

Au fost efectuate acte premergitoare de ciitre Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr.147/P/2003, declinat la
Departamentul National Anticoruptie, prin ordonanta din 16 iunie
2004, din care rezultd indicii i judecatorul sindic Marghescu Rodica
a validat in cadrul procedurii de reorganizare si lichidare judiciari a
COMTIM S.A. vinzarea subevaluatd de active din averea debitoarei,
realizatd de lichidatorul desemnat in cauzi-PrincewaterhouseCoopers
Management SRL — Filiala Timisoara, care a fost realizatd exclusiv
prin negociere directd, motivindu-se plstrarea unititii functionale,
care ulterior nu a fost dovedita.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri, judecitorul sindic
Marghescu Rodica a confirmat vinzarea de drepturi litigioase asupra
unui imobil revendicat de Eugen Szekely, cu domiciliul in Ottawa,
Canada, 13A Howick Place, K15354, care trebuia indisponibilizat,
incepind cu data de 14 februarie 200l conform art. 20 din Legea
nr.10/2001 si pet.20.1 din Normele metodologice de aplicare a acestui
act normativ, aprobate prin H.G. nr.498/2003 si in consecinti exclus
de la aplicarea Legii nr.64/1995, rezultand indicii privind saviérsirea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.

Totodatd, in privinta acestei vénziri sunt incidente si
dispozitiile art. 10 lit. a din Lg.78/2000, avind in vedere pretul
neserios §i derizoriu la care s-a ficut cesiunea.

Se vor efectua verificiri §i cu privire la incheierea emisi de
Jjudecitorul sindic Marghescu Rodica, prin care s-a dispus intabularea
in favoarea S.C. AGROTORVIS SRL a bunurilor, a ciror vinzare a
fost aprobatd prin incheierea nr.1921/C/15 noiembrie 2001 care a fost
invalidatd prin decizia nr.241/R/12 martie 2004,

Rezultd indicii de sdvirgire a infractiunilor mentionate,
intrucdt judecdtorul sindic Marghescu Rodica a admis cererea
formulatd de lichidator, privind vanzarea directd a unor imobile din




proprietatea debitoarei §i a aprobat vinzare a 24 de active, bunuri
imobile cu pretul de 3.2 milioane USD cétre S.C. COMTIM GROUP
SEL (proces-verbal din 10 iunie 2004 incheiat conform art. 224 cod
proc.pen., vol, V, fila 7-13).

Sunt indicii de siviirgirea a infractiunii de abuz in serviciu in
dauna debitoarei S.C. COMTIM S.A. si a creditorilor, cat si fals si uz
de fals, intrucat dispozitia de intabulare este contrard realititii.

Prin rechizitoriul nr.70/P/2004 se dispune neinceperea
urmdririi penale fatd de judecitorul sindic Marghescu Rodica sub
aspectul sdvarsirii infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
prev. de art. 10 lit. a din Lg.78/2000, apreciindu-se ¢d nu rezulta
probe sau indicii temeinice care si dovedeascd scopului
circumstantiat al obtinerii de foloase necuvenite, prin vinzarea
subevaluatd de active din averea debitoarei S.C. COMTIM S A.

De asemenea, se retine cd urmeaza sa se dispund disjungerea
si declinarea cauzei la Parchetul de pe ling Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in vederea continudrii cercetdrilor sub aspectul infractiunilor
de abuz in serviciu. (dosar inregistrat initial la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Timisoara sub nr. 147/P/2003).

Prin ordonanta din 07 ianuarie 2005, desi a fost infirmat
rechizitoriul, s-a dispus doar scoaterea de sub urmirire penali a
invinuitilor, neluindu-se nici o misurd cu privire la disjungerea
si declinarea cauzei la Parchetul de pe lingd inalta Curte de
Casatie si Justitie, dosarul nr.147/P/2003 fiind atasat si in prezent
la dosarul nr.70/P/2004 (vol.V).

Solutia de neincepere a urmiririi penale este si netemeinica,
fiind enuntatd doar pe baza probatoriilor efectuate de Parchetul de pe
lingd Curtea de Apel Timisoara.

Pentru aceste motive, solutia de scoatere de sub urmdrire
penald este netemeinicd §i nelegald, motiv pentru care se va dispune
infirmarea in intregime a ordonantei 70/P/07 ianuarie 2005,
infirmarea rechizitoriului nr.70/P/2004, redeschiderea si reluarea
urmérii penale si continuarea urmdririi penale cu privire la modul de
reorganizare $i lichidare a S.C. COMTIM S.A.




in cadrul urmdririi penale va fi reevaluat intreg materialul
probator cu privire la sivirgirea infractiunii prev. de art. 11 din
Lg.78/2000, pentru care este inceputdi urmdirirea penald fatd de
judecitorul sindic Martghescu Rodica si sdvirsirea infractiunii prev.
de art. 26 rap. la art. 11 din Lg.78/2000, pentru care este inceputd
urmdrirea penald fata de Tota Nicolae.

In completarea probatoriului, se va solicita de la Ministerul
Justitiei materialul de control intocmit de Inspectia judiciard, din care
rezultd cdf 5.C. INSOLVENCY SRL folosea denumirea profesionald
de MARGHESCU.(vol.Il, fila48).

Din ansamblul actelor de urmdrire penald, rezultd cd S.C.
INSOLVENCY SRL a fost inlocuiti, din cauzele judecitorului sindic
Marghescu Rodica, dupd efectuarea controlului

in ceea ce priveste sesizirile formulate de citre Szekely
Eugen, Asociatia Cuponul si AV.A.S (creditori al S.C. COMTIM
S.A.) se va disjunge cauza si, dupd analizarea actelor premergitoare
efectuate, se va intocmi plan de anchetd pentru verificarea tuturor
aspectelor sesizate, cu privire la modul de vanzare a activelor S.C.
COMTIM S.A. si posibilele acte de coniventd existente intre
judecdtorul sindic Marghescu Rodica s Radu Bufan — lichidator la
PrincewaterhouseCoopers Management SRL — Filiala Timigoara.

Avind in vederea cele aritate mai sus,

In baza dispozitiilor art. 270 lit, ¢, art.273, art.220, art.265

cod proc. pen.,
DISPUN:

L. Infirmarea ordonantei nr.70/P/2004, prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmdrire penald a Invinuitei Marghescu Rodica
infractiuni prev. de art. 11 din Legea nr.78/2000 si a invinuitului Tota
Nicolae pentru infractiunea prev. de art. 26 rap. la art. 11 din
1g.78/2000, redeschiderea si reluarea urmdririi penale pentru
infractiunile mentionate,



IL. Infirmarea rechizitoriului nr.70/P/2004, prin care s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatei Marghescu Rodica pentru
infractiunea prev. de art. 11 din Legea nr.78/2000 si a inculpatului
Tota Nicolae, pentru infractiunea prev. de art. 26 rap. la art. 11 din
Legea nr.78/2000 i continuarea urmiririi penale conform pet.l.

IL Infirmarea rechizitoriului 70/P/2004 si in ceea ce priveste
neinceperea urmiririi penale, disjungerea si declinarea cauzei in
favoarea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
continuarea cercetirilor fatd de faptuitorii Marghescu Rodica si Radu
Bufan cu privire la lichidarea S.C. COMTIM S.A., rezultind indicii
de sdvirsire a infractiunilor prev. de art. 246 rap. la art. 17 lit.d din
Lg.78/2000, art. 288 cod penal, art.289 cod penal, art. 10 lita din
Legea nr.78/2000

IV. Se stabileste termen 01 martie 2006 de solutionare a
cauzei, in ceea ce priveste pct. I al prezentei ordonante si termen
intermediar, in ceea ce priveste faptele previzute la pet. Il al
prezentei ordonante.

V. Solutia se comunicd invinuitilor §i persoanelor vatimate
Szekely Eugen, Asociatia Cuponul 5i A.V.A.S.

VL. Dosarul se trimite — spre competent solutionare — Sectiei
de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptiei.

PROCUROR SEF
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