Cirkevno-politicky
komentar
k dokumentom

@90—tych rokoch 20. storo¢ia rimsky papeZ vyhlasil pre gréc-
(v\_)kokatolﬂ(ov nové kanonické pravo (zékon) — tzv. Kodex ka-
nonov vychodnych Cirkvi (CCEO). V tomto prave, uréenom pre
vsetk¥ch katolikov vychodnych obradov na svete, sa Vatikan poksil
napodobnit’ Struktiru stcasnych autokefalnych pravoslavnych
Cirkvi a aplikovat ju na gréckokatolikov. Tak CCEO namiesto kla-
sického terminu «gréckokatolik» zacalo pouzivat novl terminold-
giu a nové delenie na baze narodnostného principu — to znamena,
ze novozavedeny termin «Cirkev sui iuris» je prakticky zalozeny
na baze etnickej-narodnostnej a nie naboZzenskej alebo vieroucne;j:
«povstane narod proti NArodu — BOCTANETh BO IA3KIK'h
NA A3EKB» (Mt 24,7).

Do rimskokatolickej praxe bol takto uvedeny termin: «katolic-
ka Cirkev sui iuris» slovenska, rusinska, ukrajinsk4, madarska,
bulharska, rumunska, grécka, ruska a pod.

V roku 1995 sa po sedemroc¢nych Stadiach v Rime na Sloven-
sko vratil o. Jozafat V. TimkoviC a zacal tu osvetou presadzovat
toto nové cirkevné pravo CCEOQ. Robil to v naivnej dovere, Ze va-
tikanski pravnici, ktorf tato ¢ast CCEO vymysleli — to s CCEO myslia
Gprimne. V skutocnosti vSak tato cast CCEO bola vymyslena len ako
lest voci pravoslavnym, aby rimskokatolici ziskali pravoslavnych pre
pripadni jednotu (v skutocnosti v8ak latinizaciu) v budticnosti, svo-
jou zdanlivou otvorenostou voci gréckokatolikom (uniatom).
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Rusini na Sovensku v cirkevnych dokumentoch — 1. diel

Jednym z prvych plodov Timkovicovej ¢innosti na Slovensku
v tejto oblasti bol odborny ¢lanok «Rusinska a slovenska Cirkev
Sui iuris», uverejneny v roku 1997 v bazilianskom odbornom ca-
sopise Krasnobrodsky zbornik. Tato novi vatikansku terminoldgiu
¢oskoro prevzali narodnostne a obradovo utlatovani rusinski inte-
lektuali, gréckokatolicki knazi a veriaci, €o sa odrazilo v ich Siestich
odborne fundovanych odvolaniach na papeZza rimskeho v rokoch
1997-2005. Rimska Kuaria vSak ignorovala tieto odvolania (pone-
chala ich bez akejkolvek odpovede!), a to 1 napriek tomu, Ze para-
doxne v cirkevnom prave CCEO dava pravo kazdému veriacemu
sa obratit' - odvolat' v akejkolvek zaleZitosti na papeZa rimskeho...

Vysokopostaveni slovenski nacionalisti posobiaci v Rimskej
Karii (kardinal T. a spol.) si vtedy uvedomili, Ze kanonické pravo,
ktoré vymysleli v naivnej snahe ziskat pravoslavnych pre "tniu" je
proti nim, a preto od roku 1997 zacali rozlicnymi zastretymi paka-
mi prenasledovat o. J. V. Timkovi¢a, OSBM. Timkovic sa Styrikrat
odvolal na papeza rimskeho — ¢o mu umoZznovalo nové cirkevné
pravo CCEOQ. Vsetky Styri odvolania vyhral, ale Rimska Karia mu
prave pre tento dovod nedala nijakii odpoved. Dokumenty uverejnené
v tejto knihe dokazuji stiCasn@t prax Rimskej Karie — Ze ak sa
nejaky katolik v spore proti svojim predstavenym odvola na pape-
za (¢o mu umoznuje CCEO podpisané papezom), ma len dve ne-
gativne moznosti:

1.) ak ma pravdu a spor vyhra, Rimska Kiria mu vobec neodpo-
vie... a ponecha ho na milost a nemilost nadalej v rukéch rozhne-
vanych predstavenych;

2.) ak nema pravdu a spor prehra, Rimska Karia mu do troch
mesiacov odpovie, Ze prehral a ma poctvat predstavenych.

Teda dilema — nerieSitelna situécia.

Slovenski nacionalisti pdsobiaci vo Vatikane chceli dosiahnut,
aby sa Timkovi¢ prestal angazovat v zaujmoch Rusinov a prestal

612



Cirkevno-politicky komentar k dokumentom po slovensky

Rusinom davat pravne rady o ich prirodzenych pravach v Cirkvi —
preto 17. novembra 2003 nafingovali vyhodenie oboch bratov oo.
Timkovicovcov z Radu sv. Bazila Velkého. Nasledkom ¢oho uda-
lostami znechuteni Timkovi¢ovci chceli emigrovat’ z Gizemia Slo-
venska do USA alebo Kanady, ale zavCasu pochopili, Ze by tak
vysli prave v Gstrety antirusinskym silam vo Vatikane, tak neemi-
grovali. Vtedy sa ich pokusili zastraSit dal§imi pokusmi o vyhode-
nie z Radu v rokoch 2003-2005, avSak rovnako netspes$ne.

J. V. Timkovi¢ bol nateny gréckokatolickym biskupskym tra-
dom k neangaZzovaniu sa v rusinskej otazke aj tym, ze v rokoch
1997-2003 a od roku 2004 aZ dodnes je bez akéhokolvek platu a
finan¢ného zabezpetenia — i ked sa jedni o peniaze nie z cirkev-
nych prostriedkov, ale zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

V PresSovskej gréckokatolickej eparchii bol Vatikinom medzi-
¢asom dosadeny-menovany novy antirusinsky ladeny biskup-je-
zuita Jan Babjak (2003- ), ktory zacal éru "zastraSovania" nielen
samotnych TimkoviCovcov, ale aj ostatnych rusinskych intelektua-
lov... V tejto Cinnosti ma plnd podporu apostolskej nunciatry i
¢elnych predstavitelov Vatikanu zodpovednych za Slovensko.

Hlavnym dovodom likvidacie rusinskych gréckokatolikov na Slo-
vensku zo strany stcasnej Rimskej Kirie je cielene dosiahnut ich
prechod na latinsk¥ obrad podIa starocia osvedcenej schémy:

1.) rusinsky pravoslavny = 2.) rusinsky gréckokatolik =»
3.) slovensky gréckokatolik =&  4.) slovensky rimskokatolik

V podstate vSetky dokumenty v tejto knihe dokumentuja nasil-
ny proces premeny rusinskych gréckokatolikov na slovenskych
gréckokatolikov. Proces "premeny" slovenskych gréckokatolikov
na rimskokatolikov je zdokumentovany v pripade TrebiSova na za-
¢iatku knihy a najma CiZzatic v druhej polovici knihy.

Teda Rimska Kuria v sicasnosti ciefavedome uZziva denaciona-
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lizaciu Rusinov, ako prostriedok ich neskorSej plnej latinizécie.
Inymi slovami povedané: v Rimskej Kuarii dnes ktosi sleduje Eu-
ropsku Uniu bez byzantského obradu... — av§ak s Bohom sa Zarty
robit nedaji (porov. Gal 6,7) — vysledkom bude Europska Unia
bez viery v Boha.

IHepKOBHO-TIOJIMUTUYECKUAN

KOMEHTapumn
K TOKYMCHTaM

@90-){ rogax XX Beka Ilama PuMcku# mpHHSI cIienualb-
<_JHOe KaHOHMYECKO€e MPaBO — 3aKO0H JJIs I'PEKO0-KAaTOJINKOB
(yHEaTOB), TaK Ha3bIBaeMbIll Kodekc kanoH06 6ocmouHbix Llepk-
seti (KKBII]). B aToM 3aKOHEe, IIpeJHA3HAYEHOM JIJIsSI BCEX KaTO-
JINKOB BU3aHTUHCKOr0-BOCTOYHOrO 00Opsima B Mupe, BatukaH 110-
MIBITAJICS IIOAPazkKaTh CTPYKTYPEe COBPEMEHHBIX aBTOKE(MaIbHBIX
mmpaBociaaBHBIX IlepKBell U NPUMEHUTH IIOTOOHYIO CTPYKTYPY
IJIST TPEKO-KaToanKoB. TakuM oOpasoM, 3akoH (KKBI]) BMecTO
KJIaCCUYECKOT0 TEPMHHA «TPEKO-KATONHK» Havyall MCIOJIb30-
BaTh HOBYIO TEPMHHOJIOTHIO M HOBOE pa3jelicHHe, OCHOBAaHHOE
Ha HAIIMOHAJIBHOM IIPHUHIWIIE — DTO 3HAYHUT, YTO HOBOBBEJECH-
HbIM TepMUH «IIepKoBb SUI IUrS» — TEpMUH, OCHOBAHHBIN IIPaK-
THYECKU He Ha 0a3e PeMTIHO3HON WM BEPOYUYNTEIILHOM, a Ha IIPUH-
LUTIe HAIIMOHAIILHO-3THUYECKOM:
«goccmanem Hapoo HA HApoO — BOCTANETh BO MA3KKh
NA RA3EK®» (Md 24,7).

B puMo-KaTOIMYECKYIO IIPAKTUKY OB TAKUM 00pa30M BBeE-
IEHHBIN TepMUH «KaToandeckas [lepkoBs SUi iUriS» cioBarxasi,
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pPYCHHCKAas, YKpanmHCKasi, BEHrepcKas, 0oJirapckas, pyMbIHCKAsI,
rpedyeckasi, pycckas u T. II.

B 1995 roay mocite ceMuneTHeR YU4€ObI B pUMCKHUX YHUBED-
curerax B Uramuu, B CrioBakmio BepHyscsa oter Mocadar B.
TUMKOBHY, ¥ ¢ TOTO BpEMEHHU Hayall ¢ IOMOIILIO IPOCBETHU-
TEJILCKOM PabOThl TOOMBATHLCS IIPHUMEHEHHS DTOI'0 HOBOTO IIEP-
koBHOro 3akoHa KKBI] na nipaktuke. Ilenan »To B HAMBHOM J0-
BEPHU, YTO BATUKAHCKUE FOPUCTHI, KOTOPbIE OCHOBAJIN TaHHYIO
acCTh II€PKOBHOI'O 3aK0OHaA, ,IIGI;ICTBI/ITC.HI)HO CTpPEMATCA BTOT 3a-
KOH BBecTH B JercTBre. Ho Ha caMoM Jiene, 9Ta 4acTh 3aKOHA ObI-
Jla IpAIyMaHa TOJBKO KaK XMUTPOCTh II0 OTHOIIEHUIO K IIPaBO-
CJIaBHBIM BEPYIOIIUM, C IEJIbI0 JOOUTHCS TaK Ha3bIBAEMOIO OY-
IYIIEr0 OOBEIMHEHUs] PUMO-KaTOJIMKOB M IIPABOCIABHBIX (B Ha-
CTOSIIIIEM C IIEJBI0 JIATUHU3AIWHN), ¥ DTO IPU ITOMOIIY ITOKa3-
HOTO OTKPBLITOT'O OTHOIIIEHMS K I'PEKO-KaTOJINKaM (YHHATaM).

OmHUM U3 TIEePBBIX INIONOB IesTelbHOCTH TuMkoBmya B Clo-
BaKUHM ObLIa HayYHasd cTaThsl «PycuHCKas m ciaoBankast llepkos
Sui iuris», onybonukoBanuas B 1997 rony B xxypuaie KpacHo-
opodckuli c6opHuUK, KOTOPHIA M3aBalli MOHAXW OPJAcHA BacH-
JHaH. DTy HOBYI0O TEPMHHOJIOTHIO BaTmkaHa, MOYTH cpa3y Ke
Havajla MCIOJb30BaTh PYCHHCKAS MHTEIIMIECHIINS, I'PEKO-KaTo-
JHMYECKUE CBSIIEHHUKHN U IPOCTHIE BEPYIOIINE, KOTOPbIE OBLIH
TOHHUMEI T'PEKO-KATOJINYECKUMU IIEPKOBHBIMHU BJIACTSIMU 3a BEp-
HOCTh CBOE HAIIMOHAJILHOCTH M OOPSIAY, YTO B KOHEYHOM CUETE
OBLIO OTPAsKEHO B IIESCTH CHEIUAIBHBIX alleJUIaIlAOHHBIX JKAaJ0-
6ax mogaHbIxX K ITamre Pumckomy B 1997-2005 rr. OmHAaKO HECMOT-
ps Ha GaKT, 4YTO B COOTBETCBHU C IIEPKOBHBIM 3aKOHOM KKBI],
Ka>KIbIM BEPYIOIIUM YEJIOBEK B IIPpaBe OOPATUTHCS MO JTIOOOMY
Bompocy K Ilanme Pumckomy, Pumckasa Kypus moirHOCTBIO HTHO-
pUpoBalia TH 3Kaja00bl, OCTABUB UX 0€3 BCIKOro oTBeTa (010-
OpPUTEILHOTO, WJIM OTPUIIATEIHLHOTO).
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ClroBanikvie HaITMOHAJICTEI, 3aHIMAIOIIIHe BRICOKIE MecTa B PrM-
ckort Kypun (kapmusan T. 1 gpyrue) 3aMeTHIIN, YTO KaHOHMYEC-
Koe nmpaBo KKBI[, npuayMaHHOE CIEUAILHO IJISI TOTO, YTOOBI
TOOHUTHCSI OOBbETUHEHUS — «YHUM» IIPABOCIABHOM M KaTOJHYEC-
kor llepkBei, 06epHYIOCH IIPOTUB HUX, a TOTOMY ¢ 1997 roma
HavaJld CaMbIMM Pa3HBIMU, CKPBITBIMU CIIOCOOAMH IIPECIET0BATh
otma M. B. TumMkoBrya. OH YeTHIPEKIbI B COOTBETCTBUH C HOBBIM
HepkoBHEIM 3akoHOM KKBI[ nomaBan anennsiuio [lane Pumc-
KoMy. Bce deTnIpe amemiasiuu ObLIX pemieHsl, Ilamoir Pumc-
KHM, B 110163y THMKOBHYA, HO UMEHHO H3-3a ®Toro Pumckas
Kypust ocraBuia ero 6€3 oTBeTA.

JIoKyMeHTBI, OIyOJMKOBaHHBIE B DTOM KHHUTE, ITOTBEPIKIA-
IOT COBpeMEHHYIO IIpakKTuKy PuMmckon Kypuu — B ciaydae, eciu
JI000M KATOJIMK, B CIIOPE C IIEPKOBHBIMH BJIACTSIMU OOpPaTHUTCS
K ITamme PuMcKOMYy €O cIeIMAaIbHON aIlelISIIMOHHON Kaa10001
(4TO MO3BOJISIET €My LIEPKOBHBIM 3aKOH IIPUHSTHIN U MOMIIMCAH-
b1 [Tammonr PuMckuM), B UTOTe IMeeT TOJIBKO JBe BO3MOXKHOC-
TH (0JHaKO 00e HEraTHBHbIE):

1. B ciryuae, ecitm on npaB, Pumckas Kypus ero 06 sToM He
HWHGOPMHUPYET, U HAJbIIIe ero OCTaBISET B pyKaX IIEpKOBHBIX
BJIACTEM.

2. Eciim mpaBbl nepKoBHEI BiacTtu, Pumckas Kypus ero un-
dopMupyeT 06 DTOM B TEUYEHUU TPEX MECSIIEB, U B TAKOM CIIy-
Yae DTOT YEJIOBEK 00s3aH Jajiee IMOTYUHSITHCS IIEPKOBHBIM BJIac-
TSM.

DTO0, 0Ka3bIBAETCS, O€3BBIXOTHAS CUTYAIlHS.

CroBanikye HaIIMOHAIIMCTEI, AENCTBYIONIME B BaTnkane, TaKum
00pa30M MBITAIKMCH TOCTAYL TOTO, YTOOBI TUMKOBUY IIPEKPATHI
CBOE CIIy:KeHUe Ha 0y1aro PycmHOB, 4TOOBI IepecTall 3alluIlaTh
ocHoBHbIE TIpaBa PycunoB B Llepkpu. ITosTomy 17. 11. 2003 GbI-
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Jla OCYIIECTBIIEHA JIOKHASI aTakKa — YBOJHEHNE OpaTheB THMMKO-
BUYEM 13 MOHaIIeckoro opjaeHa Bacunusa Beaukoro. B cienct-
BHE Yero OpaThs TUMKOBUYM XOTEIN DMUTPUPOBATh U3 CII0BaKUM
B CIITA mnu Kanany, HO 3apaHee IIOHSJIN, YTO UMEHHO CBOEI DMU-
rpalren IMOILIK Obl HABCTPEYY aHTUPYCUHCKHAM CHJIaM B BaTmka-
He, ¥ mo®TOMY pemmiaun He smurpupoBath. M Tak B 2003-2005
IT. CHOBA Ha4ajlaCh BOJHA YI'PO3 U MOIBITKH UCKIIIOYUTh OpPaTh-
€B M3 MOHAIIIECKOTO OpJeHa, HO M DTO 0Ka3aJI0Ch Oe3yCIIell-
HBIM.

M. B. TUMKOBUY OBLI IPUHYKISH TPEKO-KATOINIECKUM e-
MNHACKOICTBOM HE Y4YacCTBOBATh B AellaXx PycMHOB. A MMEHHO, C
1997-2003 rr. 1 ¢ 2004 T. IO CETOTHSIIHUN HeHb IPEKO-KATOJIH-
YeCKHe EIMCKOIIbI JIMIIUIN €ro BCIKOM 3aIlIaThl Wi (pUHAH-
COBBIX CPENCTB, XOTS COTJIACHO 3aKOHY 3ap0o0OOTHAs IjIaTa CBS-
meHnkoB B CIIOBaKWY TapaHTHUPYETCS TOCYyTapCTBOM, KOTOPOE
BBIJIEJISIET IJIST DTOr0 (PMHAHCOBBIE CPEICTBA U3 T'OCOIOIKETA.

Mexny tTem Batmkan HaszHauuna B IIpsimeBcKky rpeko-KaTo-
JIMYECKYIO eIapXui0 HOBOIO €NMCKONAa-Ue3YUTyY — OPUEHTHUPOBAH-
HOTO aHTHUPYCHHCKH M puUMOKaToimueckn — MoaHna babska, c
2003 roma HayaBHIETO DIOXY «3ayTUBAHUSI», KOTOpas OTHOCUTCS
y3Ke He TOJBKO K OpaThsiM THMKOBMYAM, HO M KO BCEN PYCHH-
CKOM WMHTEJINTEeHIYH... B 9TOM IeITeIbHOCTH €r0 IMOIIEPKUBAET
Ariocronsckas HyHmuaTypa, 1 BeICOKME IIpelicTaBuTeNn BaTuka-
Ha — npepacrapisionye B Barnkane CiioBakuio.

OCHOBHOM IpUYMHON JIMKBUAanuu B CIoBakKWHU, IpeKo-Ka-
TOIUKOB PycuHOB sBiseTcs rl1aBHas meilb Pumckon Kypum —
nepexo rpeK0-KaTOINKOB, IPaKTHKYIOIINX BOCTOYHBIN-BHU3aH-
TUHUCKUM MEPKOBHBINA 00pPsi, Ha 00psm JaTuHCKHUN. [Ipuuém, 3-
TOM LEJIH MO3KHO JOOUTHCS TOJBKO IO CIEAYIOIIEMY BEKaMU
IIPOBEPEHHOM 00pa3ILy:
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1. Pycun MpaBOCJTIaBHBLINA = 2. PycHH rpeko-KaToiuK =
3. CnoBak rpeko-katonuk = 4. CioBak pUMO-KaTOJIMK

Bce moxyMeHTEI, HaXOmIUecsd B DTOM KHUTE, CBUIUTEIBCT-
BYIOT O HaCUJILCTBEHHOM IIpoliecce IIpeBpalieHus PycuHoB rpe-
KO-KaTOJINKOB B rpeko-KaToiankoB CioBakoB. 1 mamee mpeBpa-
menns CI0BaKOB I'PEKO-KAaTOJMKOB B PHUMO-KAaTOJHMKOB JIATHH-
CKOro 00psijia — KOHKPETHO DTOT IIPOIECC ITOATBEPKIAIOT JOKY-
MEHTBI Kacaromuecs ropoga TpeOHUIIoB 1 nepeBHA YMKaTHUIlE.

3nrauuTt, Pumckag Kypus B HacTosIlee BpeMs HaMepeHHO U
LEeJIeyCTPeMJIEHHO MCHOJb3yeT aHTHHAIIMOHAJIbHOE JaBIICHHE U
MIOCJIeIOBATEIbHYIO aCCUMIISIINI0 PyCHOB, KaK CPeICTBO MIJIsI
TOTO, YTOOBI JOOMTHCS ITOJHOM JIaTHHU3auuu. HBIMU ClI0Ba-
MH: IIepKOBHBIe BiacTu B Pumckoit Kypum ctpemMsiTcss K OCHO-
BaHUIO IIPO3amlagHOro, JaTUHCKY OpHeHTHpoBaHHOTO EBponen-
ckoro Coroza. EBponerickoro Coro3a 6€3 BU3aHTUNCKOTO 00PsI-
ma. Ho kak ciemcTBre 3TOro BO3HUKAET peabHasl yrpo3a — EB-
pomerickur Coro3 6e3 Bepkhl B bora.

&
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Der kirchlich-politische

Kommentar
zu den Dokumenten,

die im 1.-en Teil des Buches unter dem Titel
Rusini na Sovensku v cirkevnych dokumentoch
(Die Ruthenen in der Sowakei in den kirchlichen Dokumenten)
veroffentlicht sind.

m n den 90-sten Jahren des 20-sten Jahrhunderts der romische
& UPapst verlautbarte fur die Griechisch-Katholiken das neue
kanonische Recht (das Gesetz) — sog. Codex Canonum Ecclesia-
rum Orientalium (CCEO). In diesem Recht, das fur alle Katholi-
ken der ostlichen Riten in der ganzen Welt festgesetzt ist, versuch-
te Vatikan die Struktur der gegenwartigen autokephalen orthodo-
xen Kirchen nachzubilden und auf die Griechisch-Katholiken zu
applizieren. So CCEO begann statt klassisches Terminus «Grie-
chisch-Katholik» eine neue Terminologie und eine neue Teilung auf
der Base des Nationalprinzips zu bentitzen — das heisst, das der neu-
einfuhrte Terminus «Ecclesia Sui iuris» ist praktisch auf der ethni-
sch-nationalen Base und nicht auf der religiosen oder dogmati-
schen Base gegrundet:

«...eswird sich ein Volk gegen das andere erheben...» (Mt 24,7).

So wurde in die romisch-katholische Praxis der Terminus «Die
katholische Kirche sui iuris» — slowakische, ruthenische, ukraini-
sche, ungarische, bulgarische, rumanische, griechische, russische
u. dgl. eingefuhrt.

Im Jahr 1995 kam nach einem siebenjahrigen Studium P. Josa-
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fat V. Timkovi¢, OSBM aus Rom in die Slowakei zuriick und be-
gann hier mit der Aufklarung dieses neue Kirchenrecht CCEO
durchzusezten. Er machte das in der naiven Glaubigkeit, dass Ju-
risten von Vatikan, die diesen einen Teil von CCEO ausdachten —
meinen das mit CCEO ganz ehrlich. Tatsachlich wurde dieser Teil
von CCEO nur als eine Hinterlist gegenitber den Orthodoxen aus-
gedacht, damit die Romisch-Katholiken die Orthodoxen fur even-
tuelle Einheit (doch in Wirklichkeit fur Latinisierung) in der Zukunft
erwerben; und zwar mit ihrer scheinbaren Offenheit zu den Grie-
chisch-Katholiken (,,Unierten” = die, die zu der spateren unierten
Kirche angehoren).

Eine der ersten Fruchte der Arbeit von Timkovic¢; seiner Betati-
gung in diesem Bereich in der Slowakei war der Fachartikel «Ru-
sinska a slovenska cirkev sui iuris» (Ruthenische und slowakische
Kirche sui iuris), der im Jahr 1997 in der basilianischen fachmani-
schen Zeitschrift Krasnobrodsky zbornik publiziert wurde. Bald
wurde diese neue vatikanische Terminologie von national und rituell
unterdriickten ruthenischen Intellektuellen, griechisch-katholischen
Priestern und Glaubigen ibernommen; auf was auch ihre sechs fach-
fundierte Abrufe, die an den romischen Papst in Jahren 1997-2005
adressiert wurden. Jedoch diese Abrufe wurden von der romischen
Kurie ignoriert (sie liess sie ohne keine einzige Antwort!), obwohl
paradox gerade dieses Kirchenrecht CCEO gibt jedem Glaubigen die
Moglichkeit, das Recht sich an den romischen Papst in irgendwel-
cher Angelegenheit wenden oder appellieren zu konnen.

Damals begriffen die hochstere Wiirdenentrager, slowakischen
Nationalisten, die in der romischen Kurie wirkten (Kardinal T. u.
a.), dass das kanonische Recht, das sie im naiven Bestreben ausda-
chten, damit sie die Orthodoxen fur die ,,Union‘ erwerben; eigen-
tlich gegen sie ist und deshalb begannen sie seit dem Jahr 1997
mit verschiedenen Wegen, bzw. auf verschiedene Arten und Weise
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P. J. V. Timkovi¢ zu verfolgen. Timkovic¢ appellierte 4 mal an den
romischen Papst — es wurde ihm durch das neue kanonische Kirch-
recht CCEO ermoglicht. Er gewann alle 4 Abrufe, aber aus diesem
Grund bekam er keine Antwort von der romischen Kurie. Die Do-
kumente, die in diesem Buch veroffentlicht sind, beweisen gegen-
wartige Praxis der romischen Kurie — wenn ein Katholik sich im
Widerstreben gegen seine Vorsteher sich an den romischen Papst
wende (was ihm eigentlich vom Papst unterschreibende CCEO mog-
lich macht), hat er nur zwei und zwar negative Moglichkeiten:

1. Wenn er Recht habe und den Prozess gewinne; die romische
Kurie gibt ihm gar keine Antwort...und sie lasst ihn auch weiter auf
die Gnade oder Ungnade in den Handen seiner zornigen Vorsteher.

2. Wenn er kein Recht habe und den Prozess verliere; die ro-
mische Kurie antwortet ihm bis 3 Monate, dass er verlor und er
seine Vorsteher zuhoren soll.

Also hier entsteht das Dilemma — die unlosbare Situation.

Die slowakischen in Vatikan wirkenden Nationalisten wollten
erreichen, dass Timkovi¢ in den Interessen der Ruthenen aufhort
zu engagieren und er soll auch die Rechtratschlage fur Ruthenen
um ihre Naturrechte in der Kirche erteilen — deshalb am 17. No-
vember 2003 wurde das Hinauswerfen beider Bruder PP. Timko-
vi¢ aus dem Orden hl. Basil des Grossen fingiert. Infolge dieser
Sache wollten angeekelte PP. Timkovic aus der Slowakei in die USA
oder nach Kanada emigrieren, aber bald begriffen sie, dass es genau
das wire, was ,,Antiruthenen‘ in Vatikan wollen, deshalb emigrierten
sie nicht. Damals (in den Jahren 2003-2005) entstanden weitere
Versuche, um sie aus dem Orden hinauszuwerfen, jedoch alle er-
folglos.

J. V. Timkovi¢ wurde von dem griechisch-katholischen Bis-
chofsamt zur Untatigkeit, zur Passivitat in der ruthenischen Frage
gezwungen auch damit, dass er in den Jahren 1997-2003 und seit
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dem Jahr 2004 bis heute kein Gehalt bezog; er ist ohne irgendwel-
che Finanzsicherung — obwohl es um kein Geld aus den Kirchmit-
teln, sondern aus dem Staatshaushaltsplan geht.

Inzwischen wurde im Presover griechisch-katholischen Bistum
von Vatikan der neue antiruthenische Bischof-Jesuit Jan Babjak
(2003- ) angestellt/genannt, der eine neue Etappe der ,,Einschii-
chterung® nicht nur einsamer PP. Timkovi¢, sondern auch anderer
ruthenischen Intellektuellen begann... Dabei hat er volle Stiitze
von der apostolischen Nuntiatur und von den hochsteren Wirde-
nentrager; Hauptvertretern der Slowakei in Vatikan.

Hauptgrund der Liquidation der ruthenischen Griechisch-Katho-
liken aus der Seite gegenwartiger romischen Kurie ist, dass sie ziel-
bewussten Ubergang der ruthenischen Griechisch-Katholiken an latai-
nischen Ritus nach jahrhundertlang gultigem Schema erreichen will:

1. Der ruthenische Orthodoxe = 2. Der ruthenische
Griechisch-Katholik = 3. Der slowak_ische Griechis_ch-
Katholik =& 4. Der slowakische ROmisch-K atholik

Im Grunde genommen alle diese Dokumente, die in diesem
Buch verodffentlicht sind, dokumentieren den gewaltsamen Prozess
der Veranderung der ruthenischen Griechisch-Katholiken an slo-
wakische Griechisch-Katholiken. Der Prozess der ,,Veranderung*
der slowakischen Griechisch-Katholiken an Rémisch-Katholi-
ken ist im Fall TrebiSov, Cizatice am Anfang des Buches und vor
allem in der zweiten Halfte des Buches dokumentiert.

Also in der Gegenwart benutzt die romische Kurie zielbewusst
die Antinationalismus der Ruthenen als ein Mittel ihrer spateren La-
tinisierung. Mit anderen Wortern gesagt: Heute verfolgt jemand in
der romischen Kurie Européische Union ohne byzantinischen Ri-
tus... — jedoch mit Gott kann man keine Scherze machen (Gal 6,7);
das Endergebnis wird EU ohne Glauben an Gott.
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