Al Sindaco

del Comune di Impruneta 

Piazza Buondelmonti, 14

Impruneta (FI)

Osservazioni alla delibera del Consiglio Comunale di Impruneta n.4 

del 10.1.2007 avente per oggetto “Piano Strutturale – Ratifica intesa preliminare e adozione mediante accordo di pianificazione di cui agli artt. 21 e 22 della L.R. 1 del 3 gennaio 2005”

ed ai relativi  elaborati di cui è costituito il Piano Strutturale adottato.

Le sottoscritte associazioni,

Verdi per Impruneta,

Legambiente Toscana, 

Italia Nostra - Toscana, 

V.A.S. - Verdi Ambiente e Società Onlus, 

presa visione degli elaborati del Piano Strutturale del Comune di Impruneta adottato con delibera del Consiglio Comunale di Impruneta n.4 del 10.1.2007 avente per oggetto “Piano Strutturale – Ratifica intesa preliminare e adozione mediante accordo di pianificazione di cui agli artt. 21 e 22 della L.R. 1 del 3 gennaio 2005”, presentano le seguenti osservazioni: 

Sovradimensionamento delle previsioni ai fini residenziali contenute nel Piano Strutturale rispetto alle indicazioni contenute nella Relazione Programmatica dell’Atto di Avvio del procedimento del Piano Strutturale”. Perimetrazioni delle UTOE.

Nella “relazione programmatica” dell’Atto di Avvio del procedimento del Piano Strutturale” (approvato con delibera Consiglio Comunale n.52 del 23.07.2002) tra gli obiettivi viene indicato quello di “individuare le strategie necessarie per stabilizzare il nostro Comune sopra i 15000 abitanti”. 

La popolazione potenzialmente insediabile a seguito delle previsioni contenute del Piano Strutturale adottato, risulta tuttavia essere molto superiore rispetto alla originale indicazione programmatica per la stesura del Piano.

La previsione di “Dimensionamento” contenuta nel Piano Strutturale adottato prevede la realizzazione 252.800 mc (di cui 232.800 mc nelle U.T.O.E. e 20.000 mc nel Territorio Rurale).

A tale previsione di dimensionamento (volumetrico) indicato nel P.S., corrisponde tuttavia un dimensionamento della popolazione potenzialmente insediabile che risulta molto superiore ai 15mila abitanti. 
Si consideri inoltre che ai fini del dimensionamento della popolazione occorrerebbe conteggiare – cosa che col P.S. non avviene - anche quelle volumetrie previste nel PRG vigente che risultavano ancora “non realizzate” all’avvio del procedimento del Piano Strutturale (che sono attualmente in corso di realizzazione o anche solo convenzionate, oppure sono state successivamente realizzate, ma che hanno iniziato ad essere abitate solo recentemente): rientrano in queste tipologie consistenti interventi previsti dal vigente PRG, che all’Avvio del procedimento risultava realizzato solo per il 33% (vedasi allegata tab. 1).   

A titolo esemplificativo si cita l’edificazione CER su Via Ho Chi Minh, per 15.600 mc, in cui la effettiva costruzione delle abitazioni è ancora da avviare, essendo ad oggi in corso i lavori di consolidamento della collina.

Ovviamente questi edifici saranno successivamente abitati, ma non considerandoli nel P.S. ai fini del dimensionamento della popolazione, costituiscono una sorta di “limbo” abitativo.

Considerando il complesso delle volumetrie (dimensionamento PS + residuo PRG vigente):

mc 252.800 +       Previsione del PS (UTOE + Territorio rurale)

mc 135.367 =       PRG “non realizzato” all’Avvio del P.S. 

    ------------

mc 388167  -

mc 36.756 =        decurtate le volumetrie del PRG “fatte salve” nel PS, 

     per non conteggiarle due volte (nel PS e nel PRG)

---------------

mc  351.411       

Applicando a tali volumetrie il parametro di 100 mc/abitante – previsto dal D.M. 1444/68 –  per determinare la popolazione  potenzialmente insediabile si otterrebbe

mc 351.367 : 100  mc/abitante = 3.514 abitanti (in più)  

Le volumetrie previste col PS e quelle relative alle previsioni del PRG realizzate / in corso di realizzazione / convenzionate dal 2002 (anno di avvio del P.S.), consentono in base allo standard di 100 mc/abitante (vedi sopra) un incremento di 3.514 abitanti :

14.618 +        popolazione risultante al censimento 2001

  3.514 =        incremento potenziale

-----------

18.132 abitanti potenzialmente insediabili    (salvo quanto previsto al capitolo successivo)

Si osserva, per quanto sopra esposto, che rispetto alle indicazioni ed obiettivi contenute nella Relazione Programmatica dell’Atto di Avvio del procedimento del Piano Strutturale risulta un sostanziale sovradimensionamento tale da richiedere sostanziali interventi di riduzione delle previsioni edificatorie residenziali contenute nel Piano Strutturale adottato (anche le motivazioni aggiuntive che sono dettagliate al capitolo successivo sugli “ulteriori interventi che nel Piano Strutturale non vengono considerati ai fini del dimensionamento) 

Si osserva che conseguentemente si rende opportuna anche una riduzione delle perimetrazioni delle UTOE, ciò sia in conseguenza della richiesta riduzione delle volumetrie edificabili, sia per un più coerente adeguamento alle perimetrazioni delle “Aree Fragili da sottoporre a Programma di Paesaggio” e delle “Aree di Protezione Paesistica e/o Storico/ambientale” previste nel PTC provinciale, nonché al fine di non includere nelle UTOE stesse quelle aree che già durante la approvazione del PRG vigente erano state oggetto di stralcio da parte della Regione Toscana per “motivi ambientali e paesaggistici” (es. il versante  a valle della  Via di Parigi sovrastante la frazione de I Bottai, Monteoriolo, l’area di “Torricella bassa”, ecc..).
Si osserva che una riduzione del perimetro delle UTOE sia necessaria in quei casi, come la frazione di Pozzolatico, dove le previsioni di nuova edificazione, oltre a contribuire al complessivo sovradimensionamento comunale, costituiscono in ogni caso un  dimensionamento enorme della frazione: nel caso specifico con un incremento di oltre il 40% sia degli abitanti previsti che  dei volumi da edificare, per realizzare i quali viene prevista un grossa espansione dell’UTOE verso la zona agricola peraltro ben visibile dalla viabilità che nel P.S. è individuata quale “Strada Parco” (Via Impruneta per Pozzolatico).

Si osserva che nella relazione (pag.42) viene previsto che col Regolamento Urbanistico  saranno individuati in modo puntuale i nuclei , che non costituendo frazioni o centri abitati, siano considerati come “aggregato con caratteristiche urbane ancorché nel territorio rurale”, per i quali ammettere ampliamenti, tra cui viene indicato a titolo esemplificativo la località Monteoriolo.

L’intervento di nuova edificazione che risultava prevista in sede di elaborazione del PRG vigente per la loc. di Monteoriolo, è stato per due volte oggetto di parere negativo da parte della Regione Toscana con motivazioni di “rilevante impatto ambientale” e “per motivi paesaggistici”; lo scorso anno il TAR ha confermato le motivazioni che avevano determinato lo “stralcio” della previsione dallo strumento urbanistico comunale.

Desta quindi preoccupazione che nella relazione venga ipotizzata la possibilità di riproporre analoghi  interventi in questa località. 

Si evidenzia altresì che la frazione di Monteoriolo risulta perimetrata all’interno di una “Area di Protezione paesistica e/o storica ambientale”: se fosse consentito tramite il Regolamento Urbanistico ammettere ampliamenti dell’agglomerato, ne risulterebbe una pericolosa possibilità di derogare – in questo come in altri casi analoghi - al divieto della realizzazione di  nuove costruzioni previsto dal PTC per le aree di protezione paesistica e/o storica ambientale.

Si osserva come per Tavarnuzze il perimetro est della corrispondente UTOE 2 sia stato attestato lungo una prevista nuova strada di circonvallazione includendovi quindi tutto un vasto territorio ricompreso fra l’ipotizzata nuova viabilità e l’abitato esistente della frazione: Diversamente sarebbe  auspicabile una perimetrazione dell’UTOE più ridotta e svincolata dall’ipotetico tracciato viario.

Si osserva che per il tracciato della circonvallazione dal PS non risulta sia stato individuato a seguito di un studio di fattibilità, che si ritiene indispensabile considerato che l’opera stradale si inserirebbe pesantemente sul versante collinare sovrastante Tavarnuzze.

Si osserva che risulta contraddittorio il fatto che la Disciplina del P.S. (art. 3 - efficacia)   stabilisca che “Il Piano Strutturale, in considerazione del suo carattere strategico, ha validità a tempo indeterminato”, mentre nel contempo nella Relazione (pag.41) si asserisca che il fabbisogno residenziale dei 252.000 mc (che dovrebbero costituire il dimensionamento massimo ammissibile), sia da intendersi stimato “al 2015”.  

Si osserva che nelle tabelle contenute nella Relazione e relative ai dimensionamenti riepilogativi suddivisi per le singole UTOE (pagg. da 43 a 48) la colonna “totale dimensionamento” (che è comprensiva delle volumetrie di “Previsione P.S. + residuo PRG” sommate a quelle del “dimensionamento esistente”) risulterebbe costituire il “dimensionamento massimo ammissibile”.

Nella Disciplina il “dimensionamento massimo ammissibile” delle UTOE risulta invece costituito dalle previsioni del PS comprensive di quelle residue del vigente PRG.

Occorre che le definizioni utilizzate risultino coerenti tra la Disciplina e la relazione, per non generare interpretazioni contrastanti nella fase attuativa del Piano.

Ulteriori interventi che nel Piano Strutturale

 NON vengono considerati ai fini del dimensionamento

(… ma che comportano popolazione potenzialmente insediabile)

Si rileva altresì come dalla lettura combinato del disposto di alcuni articoli della Disciplina del PS risultano ulteriori interventi edilizi che “non concorrono ai fini del dimensionamento”,  che tuttavia contribuiscono a soddisfare il fabbisogno abitativo per la popolazione insediabile.

La Disciplina del PS, all’art.12 – “Struttura insediativi”, stabilisce che “La risorsa insediativa è costituita dai centri abitati al cui interno il suolo è da intendersi impegnato e urbanizzato, …”

Tale principio è da leggersi contestualmente con altri articoli della Disciplina:

Art.23 – Sistema Urbano

stabilisce che “Si ritengono compatibili le trasformazioni evolutive che non determinano ulteriore consumo di suolo”,  …. in particolare queste riguardano …  “ …. interventi edilizi di sostituzione, saturazione, completamento”.

Art.57 – Dimensionamento.
Al comma terzo è stabilito che le “azioni compatibili” sono considerate “non concorrenti al dimensionamento”.

Inoltre al comma 6 è stabilito che “Non concorrono al dimensionamento gli interventi che non comportano trasformazioni delle risorse ma sono ritenuti, compatibili e possono essere descritti in via esemplificativa come le ristrutturazioni edilizie, le sostituzioni edilizie, i cambi di destinazione d’uso con o senza opere entro le ammissibilità definite dal presente Piano, i modesti ampliamenti edilizi e ogni intervento posto in essere per un miglioramento igienico sanitario. ….”

Riguardo ai “modesti ampliamenti edilizi” che nella Relazione al PS (pag.42) vengono indicati per  una cubatura di 80/100 mc, si rileva come 100 mc (equivalenti a 33 mq) ai sensi del D.M. 1444/68 corrispondano ad 1 abitante insediabile. 

Pertanto gli interventi di completamento e saturazione, nonché le  ristrutturazioni edilizie, le sostituzioni edilizie ed i cambi di destinazione d’uso, non sono considerati ai fini del   dimensionamento del Piano adottato

Si osserva  in proposito come la LR 1/2005, all’art.3, stabilisca il principio che “nuovi impegni di suolo a fini insediativi e infrastrutturali sono consentiti esclusivamente qualora non sussistano alternative di riutilizzazione e riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture esistenti”.

Si osserva come, da quanto sopra, ne consegua che prima di provvedere ad individuare nuovi impegni di suolo per la nuova edificazione, anche quegli interventi che siano finalizzati al completo utilizzo degli insediamenti esistenti (che siano attualmente inutilizzati, sottoutilizzati o con altra destinazione) dovrebbero essere considerati ai fini del dimensionamento della popolazione potenzialmente insediabile, cosa che invece il P.S. esclude

Si osserva che ugualmente - ed a maggior ragione - gli interventi di “saturazioni” e “completamenti” dovrebbero essere considerati ai fini di tale dimensionamento.
Contrasto del dimensionamento previsto nel P.S. per il “Territorio Rurale”

 rispetto ai contenuti della Legge Regionale n.1/2005.

Il dimensionamento abitativo previsto nel P.S. per il Sistema Rurale non contempla le volumetrie che potranno essere adibite ad uso abitativo a seguito di deruralizzazione di edifici rurali.

Infatti il dimensionamento (20.000 mc )  indicato dall’art.41 della Disciplina del P.S. è riferito ad interventi di “ampliamenti e nuova edificazione comprensiva di quella prevista dai PMAA”:  non sono quindi considerate in tali volumetrie a fini abitativi quelle recuperabili a seguito di “deruralizzazioni” di fabbricati rurali.

Si osserva che tale disposizione risulta in contrasto con la LR. .1/2005, che all’art.45 comma 5, espressamente stabilisce che “gli edifici che mutano la destinazione d’uso agricola sono computati ai fini del dimensionamento degli strumenti della pianificazione territoriale e degli atti del governo del territorio”.

Programmi e progetti per l’attuazione di obiettivi strategici 

Nella Disciplina, l’art.60, relativo a “Programmi e progetti per l’attuazione di obiettivi strategici” stabilisce che:
“Ai fini della realizzazione di obiettivi strategici indicati dal presente piano gli operatori pubblici

e privati hanno facoltà di presentare programmi, progetti e piani di settore di sviluppo

residenziale, produttivo, infrastrutturale, turistico, delle attrezzature, proponendo finalità,

contenuti funzionali, caratteristiche e dimensionamento degli interventi.

… “I programmi e progetti ritenuti ammissibili saranno recepiti nel Regolamento Urbanistico, e sue varianti”. …

Si rileva che la verifica di ammissibilità di tali programmi/progetti da parte dell’amministrazione è previsto (ultimo comma dell’art.60) venga effettuata “rispetto alle strategie, alle condizioni d’uso delle risorse e agli obiettivi specifici di sistema, subsistema e UTOE” .
Si osserva:

- che nell’articolo non si fa riferimento ad una verifica della ammissibilità rispetto al “dimensionamento massimo ammissibile”;

- che da una applicazione letterale del dispositivo dell’articolo, potrebbero derivare volumetrie aggiuntive rispetto al dimensionamento previsto dal P.S. e che pertanto, se ciò non è nella volontà dell’amministrazione, nell’articolo dovrebbe essere esplicitato che tali interventi sono ricompresi e non “aggiuntivi” rispetto al dimensionamento massimo ammissibile del P.S. .

D.M. 1444/68 e Dimensionamento residenziale

Nella Relazione del PS (pag.40) relativamente al “Dimensionamento residenziale” viene asserito  che il parametro di 100 mc/abitante – previsto dal DM 1444/68 - non viene ritenuto veritiero per le zone collinari come Impruneta, perché c’è una maggiore richiesta di “qualità” (cioè spazi e dimensioni maggiori degli alloggi; per argomentare ciò vengono presi in esame una decina di Piani Attuativi realizzati negli ultimi cinque anni da cui risulterebbe che “l’alloggio medio ha una superficie di 129 mq” corrispondente ad una volumetria di 385 mc  (rispetto allo standard di 100 mq corrispondenti a 300 mc, indicato nel D.M. 1444/68)

Si osserva che dalla lettura della tabella riepilogativa degli interventi, la media indicata (di 129 mq) parrebbe essere stata calcolata sommando prima le medie (in mc e mq) dei singoli interventi e poi dividendone il totale per undici.

Se questa è stata la procedura utilizzata (calcolare  la media sulla base dei valori medi dei  singoli interventi) si tratterebbe di un errore matematico, in quanto la “media delle medie” applicata ad  interventi che hanno una consistenza in numero di alloggi diverso per ogni intervento determina un risultato totalmente errato. 
Si osserva che per calcolare correttamente la media correttamente si dovrebbe fare la somma complessiva dei metricubi di tutti gli interventi e poi dividerla per il numero degli alloggi realizzati in totale. Così facendo il risultano è totalmente diverso: la media ad appartamento è circa 113 mq (inferiore di ben 16 mq – praticamente una stanza - rispetto ai 129 mq indicati nella relazione!!).
Si osserva peraltro che lo stesso Comune, in altre occasioni o scritti, risulta utilizzare un rapporto di 100 mc di dimensionamento per nuovo abitante:

1) nel numero di gennaio-febbraio 2007 del periodico “In Comune”, edito dall’Amministrazione, a pag.5 dello speciale dedicato al Piano Strutturale, viene riportata una tabella di dimensionamento delle UTOE dove a fronte del dimensionamento complessivo per le UTOE pari a 232.800 mc è indicato un incremento corrispondente degli abitanti previsti pari a 2.328: un rapporto quindi di 100 mc per  abitante insediabile.

2) La tabella a pag.51 della Relazione al P.S., relativa agli standard necessari per le previsioni del Piano Strutturale, per le singole UTOE, riporta un incremento del numero degli abitanti corrispondente ad un rapporto di 100 mc/abitante. 

Sovradimensionamento delle previsioni del settore turismo contenute nel Piano Strutturale rispetto alle indicazioni della Relazione Programmatica dell’Atto di Avvio del procedimento e nella “Analisi Economica” quale Studio conoscitivo del Piano Strutturale”.

Nella delibera di Avvio del procedimento del Piano Strutturale approvata dal Consiglio Comunale n.52 del 23.07.2002, risulta allegato lo  studio col titolo “Quadro Socio-Economico del Piano Strutturale, Analisi e linee di tendenza” (curato da Alessandro Cavalieri), nel quale risultava indicato un fabbisogno di 100-150 nuovi posti letto (considerando sia alberghi che agriturismo).

Un aggiornamento del suddetto studio del Cavalieri, che fa parte degli Studi Conoscitivi per il P.S. come allegato E” (“Analisi economica”), sottotitolato “stato avanzato del Lavoro”,  indica  un fabbisogno di circa 200 nuovi posti letto, considerando in tale quantità sia alberghi che agriturismo.
In questo aggiornamento Cavalieri definisce la nuova indicazione del fabbisogno come una “previsione tendenziale rafforzata”, ma che viene ritenuta “ancora compatibile sul piano ambientale e delle mobilità”.

Diversamente dagli studi conoscitivi sopra citati il Piano Strutturale adottato prevede invece un dimensionamento per ulteriori 880 posti letto, per i quali si fa riferimento alla tipologia di  “strutture alberghiere”, oltre a 250 piazzole per campeggi.

L’art.43 della Disciplina - La strategia del Sistema funzionale del Turismo, prevede infatti la “creazione di strutture ricettive alberghiere di elevata qualità per un totale di 500 posti letto nel territorio rurale e 380 all’interno delle UTOE”.

Si osserva che la previsione di 880 posti letto del Piano Strutturale adottato costituisce un sovra-dimensionamento rispetto alle ipotesi contenute negli studi conoscitivi allegati allo strumento urbanistico, tanto più che tale fabbisogno è riferito alle sola tipologia alberghiera e pertanto  non è comprensivo delle potenziale ospitalità turistica tramite agriturismo ed altre tipologie ricettive.
Si osserva che se il Piano prevede anche di utilizzare a tale scopo (alberghiero) volumetrie esistenti – così come la realizzazione di nuova volumetria –  in ogni caso si compie una scelta di iper-sviluppo delle strutture di tipologia alberghiera, laddove proprio lo studio conoscitivo del dott. Cavalieri paventava quale conseguenza di un eccessivo ampliamento quantitativo del settore, “crescenti conflittualità con altri usi del territorio e con i flussi complessivi di mobilità” ed “una funzione ricettiva esclusivamente subalterna alle esigenze del bacino fiorentino” (Studi conoscitivi, “Analisi economica”,pag.27) .

Si osserva che nella Relazione (pag.50) è riportato che il dimensionamento turistico “potrà subire variazioni reciproche tra sistemi e subsistemi nel limite del 20% del valore massimo indicato ….”, mentre nella Disciplina (art.57) è scritto che il regolamento Urbanistico “potrà variare il dimensionamento turistico-ricettivo nei singoli sistemi e subsistemi non ricompresi nelle UTOE  nel limite del 20% del massimo indicato”: non risulta pertanto indicato che queste modifiche debbano essere “variazioni reciproche” fra sistemi e subsistemi, ma che non costituiscano incremento del  dimensionamento complessivamente previsto..

Settore produttivo (industriale-artigianale)

Per le attività produttive (industriale-artigianale) il Piano prevede interventi per 67.000 metriquadrati di nuove realizzazioni, di cui 30.000 mq per il “sistema del cotto” e 37.000 mq nelle aree urbane - UTOE

Si osserva che non sono evidenziate le procedure seguite per la determinazione del complessivo dimensionamento produttivo.

A tal proposito si richiama quanto previsto dal PTC provinciale laddove all’art.23 stabilisce che “gli strumenti urbanistici comunali nel definire il dimensionamento delle attività produttive tengono conto altresì delle indicazioni metodologiche contenute nell’appendice E, punto 2, dello Statuto del Territorio”.

Tale appendice del PTC indica infatti quale criterio base del dimensionamento quello di una necessaria valutazione della capacità insediativa attualmente non utilizzata o parzialmente utilizzata o il cui livello quantitativo e qualitativo di utilizzazione può essere migliorato.

Si osserva che tra gli interventi previsti risalta negativamente, per dimensionamento e localizzazione, l’intervento produttivo previsto alle Cascine del Riccio. 

Questa frazione assorbirà ben 22.000 dei metriquadrati previsti per questa tipologia di interventi, prevedendo altresì un’enorme espansione del perimetro dell’UTOE verso la zona agricola.

Una previsione che deve essere rivista anche in considerazione del fatto che nella stessa frazione esistono volumetrie con tale destinazione, anche di recente costruzione, che risultano attualmente non utilizzate. 

DEPERIMETRAZIONE DI

“AREE FRAGILI DA SOTTOPORRE A PROGRAMMA DI PAESAGGIO”

e di “AREE DI PROTEZIONE PAESISTICA E/O STORICA AMBIENTALE”.

Il Piano Strutturale inserisce all’interno delle UTOE (Unità Territoriali Organiche Elementari) -  aree che quindi potranno essere oggetto degli interventi di trasformazione previsti nel P.S. -  ampie zone di territorio prossimo ai centri abitati che il PTCP ha classificato come “Aree Fragili da sottoporre a Programma di paesaggio” e/o “Aree di Protezione paesistica e/o storica ambientale”.

A seguito dell’inclusione di tali aree nelle UTOE del P.S. viene conseguentemente stabilito che queste siano “deperimetrate”, e siano quindi tolti i vincoli e le tutele previste dal PTCP.

Si rileva che il PTCP prevede, all’art.11 e all’art.12 nelle Norme di Attuazione, la possibilità degli strumenti urbanistici comunali di “precisare i perimetri” di queste aree “previo espletamento di analisi più approfondite”.

 “Aree Fragili da sottoporre a Programma di Paesaggio”

Lo Statuto del Territorio del vigente Piano Territoriale di Coordinamento (PTC) provinciale stabilisce (punto 8.2 – La tutela del paesaggio e le aree protette) che "Gli ambiti sottoposti a programmi di paesaggio comprendono le parti del territorio aperto con aspetti prevalentemente rurali caratterizzate da ambienti ricchi di valori storico culturali (paesaggio agrario, insediamenti sparsi, borghi e antiche sedi). Tali valori creano nell'insieme una scenografia paesistica di particolare valenza estetica e tradizionale, il cui equilibrio e i cui rapporti armonici tra le diverse componenti si presentano facilmente degradabili di fronte a interventi isolati o espansioni edilizie" (“Norme di Attuazione” del PTC, art. 11).

L'art. 11 delle norme del PTCP stabilisce che "sono individuate come aree fragili da sottoporre a Programma di Paesaggio, le parti di territorio aperto caratterizzate da forme di antropizzazione, testimonianze di colture agrarie, ecosistemi naturali, la cui scomparsa o depauperizzazione costituirebbe la perdita di un rilevante bene della collettività. Tali parti di territorio, con salvezza dei servizi e delle attrezzature di cui all'art. 24,  costituiscono invariante strutturale, ai sensi del comma 6 dell'art. 5 della L.R. 5/95”.

“Aree di Protezione Paesistica e/o Storico/ambientale”

Le aree di protezione paesistica e/o storico-ambientale sono individuate quali aree di particolare valore paesaggistico dal PTC le cui Norme di Attuazione, all’art.12, classificano quale  “invariante strutturale”, prevedendone speciali tutele.

In particolare in queste aree è fatto “divieto di nuove costruzioni stabili o provvisorie di qualsiasi tipo”, salvo specifiche e limitate eccezioni.

Il P.S. adottato prevede di includere alcune zone individuate quali  “aree di protezione paesistica e/o storico-ambientale” all’interno delle UTOE, con conseguente loro deperimetrazione e consentendo quindi che possano essere soggette alle trasformazioni urbanistiche previste dalle rispettive UTOE di appartenenza, vanificando il vincolo di divieto di nuova edificazione stabilito nel PTC.

Si osserva che nel caso del P.S. più che di “precisazioni di perimetri” si tratta di vera e propria “deperimetrazione” di ampie porzioni di “Aree Fragili da sottoporre a Programma di paesaggio” e/o “Aree di Protezione paesistica e/o storica ambientale”, la cui giustificazione risulta riconducibile essenzialmente alla volontà “politica” di includere alcune di queste zone tutelate dal PTC all’interno delle UTOE, cosa che potrà quindi consentire di destinarle a futuri interventi di trasformazione tramite nuova edificazione.

Si osserva  che per la “precisazione dei perimetri” di queste aree sia l’art.11 che l’art.12  delle Norme di attuazione del  PTC richiedono comunque la “necessaria istruttoria volta a verificare la sussistenza dei presupposti per la modificazione della perimetrazione originaria dell’area.

In altre parole, una volta apposto il vincolo, se fosse sufficiente la mera negazione delle ragioni di tutela di una zona sottoposta a vincolo al fine di mutarne la perimetrazione, verrebbe meno la ragione e l’essenza stessa della tutela apprestata dall’ordinamento per la cura del bene paesaggio”.

In tal senso si è pronunciato anche il TAR della Toscana con sentenza n.6045 del 26/11/2006, inerente la modifica di una perimetrazione di una “Aree Fragili da sottoporre a Programma di paesaggio” approvata dal Comune di Firenze. Tale pronuncia è estendibile, per analogia, anche alle “Aree di Protezione paesistica e/o storica ambientale”, poiché il PTC prevede procedure analoghe per la “precisazione dei perimetri” di entrambe le tipologie di aree. 

In sostanza eventuali deperimetrazioni debbono essere sottoposte ad una valutazione di merito sulla compatibilità del vincolo esistente nella zona rispetto alle possibili trasformazioni e non costituisce invece un atto meramente discrezionale da parte dell’amministrazione.

Si osserva che nel verbale della Conferenza dei servizi tra le strutture tecniche del Comune, della Provincia e della Regione (a pag.7), la “motivazione” (se così si può definire) indicata per le modifiche ai perimetri delle aree Fragili e delle Aree di Protezione Paesistica e/o storico-ambientale risulta essere in entrambi i casi che trattasi di “aree riperimetrate in corrispondenza alle previsioni delle UTOE”.

Si osserva “che le aree individuate dall’art. 11 delle Norme di Attuazione del PTCP (Aree Fragili da sottoporre a Programma di paesaggio) “sono considerate dalla Provincia come invarianti strutturali che non possono essere trasformate con nuove previsioni urbanistiche se non dopo la verifica, attraverso il Programma di Paesaggio, della compatibilità delle medesime con il regime di tutela approntato” (in tal senso si esprime la citata sentenza TAR Toscana 6045/2006).

Per tale motivo il contenuto della disciplina del PS, che all’art31.1, il quale prevede che le aree “deperimetrate” rispetto alle invarianti individuate dal PTCP siano equiparate ad “aree di interesse panoramico” (di cui all’art 31) non risulta strumento sufficiente ed adeguato rispetto alle tutele previste nel PTC.

Si osserva che con l’inserimento di porzioni di Aree di Protezione paesistica e/o storica ambientale all’interno delle UTOE il PS ammette in tali zone quella possibilità di nuove edificazione che invece il PTC aveva espressamente escluso, proprio in virtù del loro particolare valore paesistico; cosa che lo strumento urbanistico comunale dovrebbe particolarmente salvaguardare anziché provvedere a deperimetrarle.

Inoltre le deperimetrazioni di tali aree effettuate col PS comportano quale ulteriori aspetti negativi sia quello di frazionare, interrompendola, la fascia di protezione paesistica individuata dal PTC (come nel caso della deperimetrazione tra il Desco, i Codacci e Montecchio), sia quello di creare un enorme cuneo “deperimetrato” proprio all’interno della stessa area tutelata (come nel caso della vasta agricola che viene deperimetrata da Bagnolo fino a Cantagallo).

Si osserva che sia le “Aree Fragili da sottoporre a Programma di paesaggio”  che le “Aree di Protezione Paesistica e/o storico/ambientale” dovrebbero essere individuate nella disciplina e nella cartografia quali “invarianti strutturali, coerentemente con le indicazioni del PTC.

Tuttavia nella Tavola 13-St-“Invarianti Strutturali” tali aree non risultano cartografate come tali, nonostante che la legenda della suddetta Tavola 13-St le indichi ricomprendendole sotto la voce “risorse ambientali e paesaggistiche (Artt. 11-28-29-30-31-32-33)”

GEOTOPI

Nel PTC sono stati individuati i  Biotopi e Geotopi “di interesse provinciale" che costituiscono “invariante strutturale” e le relative Norme di Attuazione (art.15 N.A. del PTCP) prevedono che “gli strumenti urbanistici dei Comuni, a seguito di studi più approfonditi, possono individuare altri biotopi e geotopi e stabiliscono i vincoli e le limitazioni d’uso per la conservazione e valorizzazione di tali emergenze”.

Nella disciplina del Piano Strutturale risultano trattati solamente gli  “ecosistemi della flora e della fauna” (art.11della Disciplina), di cui vengono individuati tre biotopi: “Cave di Tavarnuzze”, “Casanova-Ginepruzzi” e “Sassi Neri – Terre Bianche”.

Si osserva che nel PS non risulta prevedere alcuna disposizione relativamente ai geotopi, i quali risultano citati quasi incidentalmente all’art 11 della Disciplina (sotto la voce “Flora”) solamente per dire  che “la presenza di questi minerali ha favorito il costituirsi di particolari biotopi”.

Si osserva che nella cartografia del P.S. -  diversamente da quanto riportato nello Statuto del Territorio del PTC -  i geotopi non sono perimetrati, bensì la loro presenza è indicata genericamente con un simbolo grafico (un piccolo cerchio con due barre verticali), cosa che non consente pertanto di individuare il perimetro del geotopo.
Si osserva che la Disciplina del PS non risulta contenere nessuna indicazione di tutela relativamente ai “geotopi”  o sui vincoli e limitazioni d’uso che invece il PTC prevede debbano essere stabiliti negli strumenti urbanistici comunali.

Si osserva che nel P.S. viene erroneamente deperimetrata l’intera area del geotopo “Monte Sante Marie – Presura” (peraltro deperimetrata contemporaneamente anche quale “area fragile”).

Tale deperimetrazione nel P.S. viene motivata citando i risultati di uno studio “redatto da studiosi del Museo di Storia Naturale – Sezione Orto Botanico dell’Università di Firenze”, fatto eseguire dall’Amministrazione comunale su “aree segnalate come Biotopi dal Comune di Impruneta” (come riportato nelle prima pagina dello studio citato)

Una più attenta valutazione dei “Repertori” relativi a “biotopi, geotopi e SIC” allegati al PTC, avrebbe consentito al Comune di non incorrere nell’errata segnalazione. 

In tali Repertori infatti l’area del Monte Sante Marie – Presura è indicata non come biotopo bensì come geotopo (proprio quei geotopi che il PS invece non disciplina adeguatamente).

Il Comune ha quindi erroneamente interpretato i risultati dello studio commissionato, che peraltro riportando chiaramente nel titolo la dicitura “valutazione floristica e vegetazionale”, ha evidentemente altre finalità che quella di una valutazione sui geotopi.

In tale studio (allegato E degli studi conoscitivi del P.S.). viene infatti riportato che il “biotopo” delle serpentine non è da ritenersi presente nella zona comprendente Monte Sante Marie e  Presura (in ciò peraltro concordando con quanto già indicato nei Repertori del PTC, i quali riportano che il biotopo Sassi Neri – Terre Bianche sia da individuarsi nella parte ad est della strada provinciale.

Tuttavia sulla base dello studio sugli aspetti botanici il Comune nel PS provvede incomprensibilmente a deperimetrare il geotopo (affioramento di rocce ofiolitiche) individuato nel PTC comprendente appunto la zona “Monte Sante Marie e Presura”.

Risulta comunque evidente che, in questo come in altri casi, col PS non possono essere effettuate modifiche ai perimetri dei geotopi – peraltro indicati  dal PTC come di “interesse provinciale”– sulla base di studi inerenti una “valutazione floristica e vegetazionale”.

I geotopi presenti nel Comune – indicati nei Repertori del PTC – come “affioramenti di rocce ofiolitiche” (caratterizzato da serpentini, gabbri e basalti), dovrebbero pertanto essere riportati come tali nel PS comunale.

Inoltre un approfondimento sulle conoscenze sulla presenza di questa tipologia di affioramenti avrebbe certamente consentito una più ampia e puntuale individuazione di altre aree con  emergenze geologiche riconducibili alle “Terre verdi di Impruneta”.

BIOTOPO SASSI NERI – TERRE BIANCHE

PARCO DELLE TERRE BIANCHE

L’art.11 della disciplina conferma il biotopo 3 - “Sassi Neri – Terre Bianche” localizzato dal PTCP posto  ad est della strada provinciale escludendo la zona a ovest che ha perso le caratteristiche tipiche delle serpentine a causa della forte pressione antropica. La vegetazione arbustiva risulta caratterizzata da boscaglia a ginepro ed eriche, con presenza di cipressi e fillirea. Il regolamento urbanistico dovrà prevedere un piano di gestione per assicurare il mantenimento di queste specie nel tempo”.

Si osserva che la “valutazione flogistica e vegetazionale” eseguita sul biotopo oltre a rilevare la presenza dei ginepreti a Juniperus oxycedrus evidenzia come siano le “garighe di serpentinofite” a costituire il tipo di vegetazione di maggior pregio all’interno del territorio comunale. Diversamente l’art.11 risulta che gli interventi finalizzati ad “assicurare il mantenimento di queste specie” risultano riferiti alla “vegetazione arbustiva”.

Si osserva altresì che la prevista possibilità di modificare il perimetro del biotopo tramite il Regolamento Urbanistico, essendo i biotopi individuati quali “invarianti strutturali”  dovrebbe invece seguire le procedure di variante al Piano Strutturale.

Per quanto riguarda la  “deperimetrazione” da biotopo per la zona indicata “a ovest della provinciale” si rimanda alle motivazioni già dettagliata nella osservazioni relative ai geotopi dell’area Monte SS. Marie – Presura.

L’area che nel P.S. viene individuata quale biotopo 3 - “Sassi Neri Terre Bianche” risulta inclusa nell’ambito del cosiddetto “Parco delle Terre Bianche”, per il quale il dimensionamento stabilito dall’art.29 della disciplina prevede l’ampliamento della struttura ricettiva esistente (per 50 posti-letto), la realizzazione di un campeggio per 100 piazzole nonché  di servizi e attrezzature sportive e tempo libero per 500 mq di S.U.L. .  

Si osserva che la stessa “valutazione flogistica e vegetazionale” sui biotopi allegata al P.S. individua alcune “situazioni problematiche soprattutto riferibili all’area dei Sassi Neri che sono determinate dall’antropizzazione strisciante su quest’area”.

Il complesso degli interventi previsti come dimensionamento dall’articolo 29 della disciplina nell’ambito del cosiddetto Parco delle Terre Bianche, rappresenterebbe un ulteriore elemento di incremento della pressione antropica che rischia di mettere a repentaglio gli endemismi dei serpentini dei Sassi Neri.

Pertanto tali previsioni di dimensionamento dovrebbero essere annullate, prevedendo invece particolari norme di tutela per l’intera area interessata dal biotopo, ricomprendendo inoltre nella zonizzazione dell’area in cui non consentire quegli interventi incompatibili con le finalità di conservazione del biotopo anche le “radure intercluse dal biotopo”.

A testimoniare dell’importanza botanica del biotopo della zona dei Sassi Neri – Terre Bianche ci preme allegare (all.2) la relazione del compianto prof. Gellini - che fu già allegata ad osservazioni  presentate in merito al vigente PRG comunale -  in cui evidenzia come interventi similari a quelli previsti nel dimensionamento per l’ambito del Parco Terre Bianche, possano costituire grave elemento di minaccia per la vegetazione serpentinicola della zona, che richiederebbe invece l’adozione  di efficaci provvedimenti di salvaguardia.
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