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                                                         INTRODUZIONE
"Faremo la guerra alla borghesia

attraverso i titoli dei suoi giornali"

Andreas Baader, membro fondatore

della Rote Armee Fraktion.

La mattina del 20 maggio 1999 in una strada di Roma, via Salaria, viene ucciso con sei colpi di pistola l'avvocato Massimo D'Antona, docente di Diritto del lavoro nonché consulente presso il Ministero del Lavoro e tra i principali artefici di alcuni disegni di legge di grande importanza sia nel governo Prodi (DDL sulla regolamentazione del diritto di sciopero nel settore dei trasporti pubblici) sia nel governo D'Alema (DDL del cosiddetto "patto per l'occupazione").

Si tratta di un omicidio che, a quanto dicono, segna il ritorno in grande stile del terrorismo rosso dal momento che, alle ore 15 di quello stesso 20 maggio, giunge alla redazione del "Messaggero" di Roma una rivendicazione lunga 28 pagine firmata Brigate Rosse-Partito Comunista Combattente; rivendicazione cui tutti, inquirenti, organi d'informazione, esponenti politici danno immediatamente credito, mostrando un tempismo e una unanimità di pareri davvero sorprendenti e a cui l'opinione pubblica italiana non è certo abituata. Il fatto ovviamente provoca reazioni miste a sgomento e incredulità sia da parte del mondo politico e sindacale, quel mondo cioè a cui la vittima apparteneva, sia da parte di tutti gli altri settori della società; tutto in quel momento ci si poteva aspettare tranne un ritorno così clamoroso di un fenomeno che si riteneva sconfitto.

Insomma, per la sua drammaticità ed eccezionalità, per l'impatto emotivo avuto sull'opinione pubblica e soprattutto per la capacità di un simile fatto di richiamare alla memoria un intero repertorio di immagini, simboli, slogan che hanno contraddistinto uno dei periodi più cupi della nostra storia repubblicana, il caso D'Antona era destinato a diventare "il" fatto, "la" notizia sulla quale tutti i media si sarebbero concentrati per molti dei giorni a venire.


Personalmente ho seguito con interesse la vicenda soprattutto attraverso la carta stampata; l'idea di una possibile tesi di laurea con al centro proprio il rapporto tra informazione e fatti di terrorismo risale a quei giorni. Sfogliando le pagine dei quotidiani il lettore si trovava di fronte a una quantità enorme di notizie, o presunte tali, relative al fatto in questione:

· le ricostruzioni dell'accaduto, via via sempre più minuziose, particolareggiate, ricchissime di dettagli;

· la sintesi e i commenti relativi al documento di rivendicazione;

· le interpretazioni e le reazioni del mondo politico e degli intellettuali, con le immancabili polemiche su eventuali responsabilità da attribuire all'avversario di turno;

· gli aggiornamenti sulle indagini in corso, terreno questo particolarmente insidioso per il lettore, costretto a destreggiarsi tra supertestimoni, piste investigative di ogni tipo, presunte talpe, servizi segreti e quant'altro;

· ancora, l'immancabile dibattito sull'opportunità o meno di pubblicare le notizie relative alle indagini in corso, di far prevalere il segreto istruttorio o il diritto/dovere di informare;

· infine, ma si tratta di un elenco parziale, sempre in quei giorni riemergeva come per incanto l'affare Moro grazie a un presunto colpo di scena svelatoci con perfetta scelta di tempi dal senatore Pellegrino, presidente della Commissioni Stragi del Senato.

Istintivamente, prendendo atto di questo "boom" dell'informazione durato non più di due settimane, la memoria è andata a cose lette in passato proprio riguardo al caso Moro: la polemica sul celebre black out mcluhaniano, il ricco dibattito che prese vita da quella provocazione e che coinvolse tutti gli organi d'informazione dell'epoca. Ma anche a riflessioni fatte più di recente sia a proposito della vicenda che coinvolse il presidente della Dc sia riguardo ad altri fatti di terrorismo che costituirono per il mondo dell'informazione eventi traumatici perché costrinsero il settore a un profondo esame di coscienza sul proprio ruolo e sulle proprie responsabilità. Uno degli obiettivi di questo lavoro è verificare se quelle riflessioni possono tornare utili per capire in che modo i mezzi d'informazione ci hanno "raccontato" l'omicidio di Massimo D'Antona: sono passati 22 anni dalla vicenda Moro ma probabilmente tra il modo di "raccontare" di allora e il modo di "raccontare" di oggi le analogie superano le differenze; a leggere i quotidiani di quel fine maggio si ha l'impressione di imbattersi in qualcosa di già visto, o meglio, di già letto. Le stesse polemiche, le stesse reazioni, una simile, quasi identica terminologia utilizzata per interpretazioni e commenti e, forse, anche lo stesso tentativo di dire tutto per nascondere tutto, la medesima approssimazione nel pubblicare ogni voce, ogni "si dice"; e nel momento in cui qualcuno si azzarda a richiamare la categoria a un maggior senso di responsabilità, ecco che, puntuale come sempre, scatta la levata di scudi corporativa, la difesa di casta con la quale si rivendica la pur sacrosanta libertà di informazione.

Il proposito è dunque quello di ripercorrere la storia del rapporto mass media/terrorismo attraverso la ricostruzione di tre episodi da questo punto di vista fondamentali:

1. Il sequestro e l'assassinio dell'on. Aldo Moro (16/03/1978 - 09/05/1978)

2. Il sequestro del magistrato Giovanni D'Urso (12/12/1980 - 15/01/1981)

3. L'omicidio dell'avvocato Massimo D'Antona (20/05/1999)

Uno sguardo al passato, a un passato peraltro molto recente, che dovrebbe rivelarsi funzionale alla ricostruzione e all'interpretazione di un fatto di cronaca e di come è stato raccontato dalla carta stampata. Del resto gran parte dei paesi occidentali che hanno conosciuto il fenomeno terroristico nelle sue più diverse manifestazioni hanno dovuto fare i conti con le ripercussioni che eventi eccezionali di matrice eversiva hanno nei confronti di un settore delicato come quello dell'informazione; un settore che molto spesso ha dimostrato una certa impreparazione, un certo disagio nel trattare fatti di terrorismo di provenienza sia interna che esterna. 

"I media talvolta non sono ben preparati sulle complesse questioni della difesa, della sicurezza e del terrorismo, a volte cedono a un sensazionalismo che può, in determinati casi, avere un effetto deleterio sulla conduzione degli interessi collettivi"
.

Tale impreparazione si è manifestata attraverso casi di censura, atteggiamenti allarmistici, sensazionalismi, episodi di collusione indicativi appunto di una sorta di insofferenza dei mass media dinanzi a fenomeni di questo tipo. Il caso italiano è in tal senso emblematico se non altro perché il nostro paese nella sua storia recente ha dovuto fare i conti con un terrorismo dai molteplici volti, tutt'oggi ancora non del tutto chiariti; c'è stata un'eversione nera, a tal punto intrecciata con gli apparati istituzionali e con i servizi di sicurezza da impedire il completamento di una precisa e netta ricostruzione giudiziaria, processuale delle effettive responsabilità per ciò che in quegli anni accadde. La cosiddetta "strategia della tensione", che aveva l'obiettivo di arrestare le spinte riformiste che stavano maturando nella società in seguito al biennio '68/'69, è tutt'oggi avvolta nel mistero; se una verità è stata raggiunta, essa appartiene solo al piano della storia, non a quello delle aule di tribunale. C'è stata, e forse c'è ancora, un'eversione "rossa", dapprima sottovalutata dai mezzi di informazione, presa sul serio solo quando iniziò a manifestarsi in tutta la sua pericolosità nei confronti degli stessi operatori del settore. L'Italia dunque pagò sulla propria pelle, forse come nessun altro paese europeo, le conseguenze dell'esperienza eversiva; anche per questo ci sembra doveroso soffermarci ancora su questo tema e farlo da un punto di vista che, stranamente, non è stato preso molto in considerazione dalla storiografia del settore. E' forse questo un primo risultato a cui siamo giunti, l'aver costatato appunto una certa indifferenza nei confronti del problema informazione/terrorismo; sottolinea Paolo Murialdi in una nota della sua "Storia del giornalismo italiano" (il Mulino, 1996, pag.268): 

"Numerosissimi sono i contributi al dibattito sul problema informazione-terrorismo ma manca un'opera organica ed esauriente". 

E' proprio questa l'impressione che ho avuto durante la ricerca bibliografica condotta in questi mesi; molti interventi, distribuiti soprattutto nelle riviste specializzate del settore, ma sempre in coincidenza dei fatti citati: non esiste cioè nessuna riflessione a freddo, lontana temporalmente dal coinvolgimento emotivo di questo o quell'episodio; lo reputiamo un difetto della storiografia del settore di cui non è facile dare una spiegazione.

In definitiva comunque il nostro obiettivo resta quello di riunire il più esaurientemente possibile i contributi di cui parla Murialdi, servirsi di essi per ricostruire un particolare aspetto di un passato recente considerato ancora molto scomodo e verificare se tali contributi sono ancora utili per analizzare e interpretare un episodio del presente.

CAPITOLO 1

IL TERRORISMO DI SINISTRA IN ITALIA: UNA LETTURA


Prima di addentrarci nell'analisi specifica del rapporto informazione-terrorismo, ci sembra utile spendere due parole in generale sul fenomeno eversivo di sinistra che ha segnato così profondamente la storia recente del nostro paese. Come abbiamo già ricordato in precedenza, il terrorismo rosso è stato in Italia una realtà molto radicata e diffusa, non tanto in termini quantitativi, numerici (comunque da non sottovalutare, soprattutto dopo l'ondata contestatrice del 1977), ma in quanto perché capace, o messo nella condizione, di operare e di agire in continuità per un arco di tempo molto lungo, in grado di far fronte alle controffensive della Stato, di subire colpi durissimi ma, comunque, di reagire.

"Spesso mi sono chiesto come abbia fatto un gruppo minoritario come il nostro, di scarsa cultura politica, di scarse esperienze sindacali, di modesto livello militare a tenere duro per oltre dieci anni e a sconvolgere la vita nazionale. Mi sono convinto di questo: noi avevamo fatto la nostra scelta d'impeto, in una congiuntura sociale e politica eccezionale, il big bang del biennio '69/'70. Da soli non avremmo fatto molta strada, ma su di noi gravitavano consensi, richieste, coincidenze, usi, aspettative, rancori magari diversissimi ma che in qualche modo facevano blocco. C'erano i vecchi compagni comunisti, per i quali eravamo quelli che facevano la rivoluzione, ciò che essi avrebbero voluto fare nel '45. C'era una gioventù inquieta e violenta che appendeva su di noi le sue voglie d'avventura"
.

Queste sono le parole di Franco Bonisoli, tra i fondatori del cosiddetto "gruppo storico" delle Brigate Rosse; sono parole che ci sembrano condivisibili e utili per cercare di dare una risposta a una domanda che ricorre molto spesso tra coloro che cercano di ricostruire quegli anni e a cui i conti non tornano: com'è possibile che il partito armato in Italia abbia vissuto così a lungo, mantenendo una capacità d'iniziativa elevata per un arco di tempo considerevole e nonostante le pesanti defezioni subite nel corso degli anni?

Bonisoli giustamente parla di congiunture eccezionali, di un insieme di coincidenze che effettivamente si sono verificate; ma ci sembra di poter dire che quelle da lui indicate non sono sufficienti per dare risposta alla domanda che ci siamo posti: il consenso dei vecchi compagni comunisti e di una gioventù inquieta e violenta non basta per "colpire il cuore dello Stato". Per fare questo con successo, quando le Br venivano indicate da tutti come l'emergenza numero uno del paese, quando il mondo politico e gli apparati di sicurezza erano impegnati con tutti i loro mezzi nella repressione del fenomeno, ci voleva ben altro.

Facciamo nostra la tesi che Giorgio Galli, politologo, docente di Storia delle dottrine politiche all'Università Statale di Milano, pone alla base del suo libro Il partito armato. Gli anni di piombo in Italia 1968/1986. L'autore inserisce le vicende del partito armato (definizione con la quale egli fa riferimento a tutte le sigle della galassia eversiva di estrema sinistra, non alle sole Br) all'interno della storia politica dell'Italia repubblicana, storia caratterizzata principalmente da un fattore: la mancanza di una delle fondamentali regole del gioco operante in tutte le altre democrazie occidentali, ovvero l'alternanza dei partiti al governo. 

"L'Italia è la sola nazione d'occidente nella quale lo stesso partito che era al governo alla fine della seconda guerra mondiale vi è rimasto ininterrottamente per oltre un quarantennio…la lotta armata è stato il prezzo che il nostro sistema politico ha pagato per non aver potuto funzionare secondo le regole che vi dovrebbero presiedere; un sistema pietrificato al punto da precludere qualsiasi innovazione e qualsiasi ricambio di classe dirigente non poteva non produrre a lungo andare insorgenze eversive"
.

L'immobilismo del sistema politico italiano aveva come fondamentale corollario la necessità di escludere il maggiore partito d'opposizione nonché il secondo partito del paese, il PCI, da qualsiasi funzione di governo; la lotta armata è nata e si è sviluppata proprio nel momento in cui tale precondizione stava per venire meno.

Coincidenza? Fatalità? Sostiene Galli a proposito:

"Si può capire quali forme di intervento furono effettivamente utilizzate per bloccare l'accesso del PCI al governo. Non un complesso organizzato o una macchina onnipotente, ma una serie di interventi empirici, taluni concertati altri no, tra settori dell'establishment e settori dei servizi di sicurezza tennero i comunisti a metà del guado, coinvolti nella restaurazione moderata ma lontani dal governo, mentre l'iniziativa del partito armato teneva desti i loro complessi di colpa (per l'avvallo fornito alla versione leninista e stalinista del marxismo) e faceva del terrorismo il problema cruciale del paese per risolvere il quale occorreva riaggregare una maggioranza moderata che riportasse nella società legge e ordine ... In questo quadro- continua Galli- può spiegarsi quella libertà di movimento consentita al partito armato al di là di quella resa possibile dal suo parziale insediamento sociale e dalla sua consistenza numerica"
.

Il terrorismo di sinistra sarebbe stato dunque in qualche modo tollerato da chi invece avrebbe avuto il solo compito di combatterlo, tollerato perché funzionale a mantenere nel paese un clima di allarme, di tensione, un clima non adatto a mutamenti politici e pertanto favorevole a chi il potere già lo possedeva. Se a questa tolleranza concessa al partito armato per finalità e obiettivi di natura politica aggiungiamo un suo effettivo radicamento in numerosi settori minoritari ma non insignificanti della cultura di sinistra e un consenso sicuramente più diffuso di quanto non si sia mai sostenuto, ecco che si possono comprendere le ragioni per cui in Italia la lotta armata ebbe un ruolo così importante e così protratto nel tempo.


In genere l'accusa che si muove a chi tenta di dare a determinati fenomeni del nostro paese una spiegazione non proprio in linea con quelle "ufficiali", è quella di essere un "dietrologo"; "dietrologismo" è una parola brutta e difficile che significa scervellarsi nel tentativo di capire cosa sta dietro a determinati fatti, operazione che spesso porterebbe alla formulazione di ipotesi del tutto infondate, fantastiche, frutto di sospetti e accuse non adeguatamente provate. Anche Galli ovviamente non è sfuggito a tale critica, mossagli da chi si è sentito toccato dalle osservazioni fatte dal nostro autore; è convinzione invece di chi scrive che in questo libro si sia a sufficienza dimostrato e documentato come i nostri servizi di sicurezza fossero attrezzati fin dall'inizio per fronteggiare adeguatamente il partito armato, come lo abbiano infiltrato e controllato, come lo abbiano colpito ogniqualvolta lo abbiano ritenuto necessario, mettendolo alle corde in diverse occasioni ma permettendogli allo stesso tempo di risollevarsi e di apparire agli occhi dell'opinione pubblica nei panni della grande emergenza nazionale. Tutto questo sempre nel momento in cui gli equilibri politici venivano minacciati dall'avanzare a sinistra del partito comunista che rivendicava ruoli e responsabilità di governo legittimate dai successi elettorali.


Riportiamo ora alcuni passi, a nostro parere interessanti e perfettamente in linea con l'ipotesi di Galli, tratti dalla proposta di relazione del Presidente della Commissione parlamentare d'inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili delle stragi, il senatore Giovanni Pellegrino; tali passi riguardano il capitolo 10 della relazione, quello relativo al "caso Moro", unanimemente considerato l'episodio più drammatico dell'offensiva terroristica in Italia. Già nel primo paragrafo della relazione si sottolinea "l'esistenza di uno scenario occulto e sotterraneo meritevole di essere investigato e disvelato ai fini di una sua migliore comprensione nel contesto della complessiva vicenda nazionale". Tutto questo nonostante cinque processi, il lavoro di una precedente commissione parlamentare, una foltissima bibliografia sull'argomento frutto di vent'anni di indagini e studi condotti da più parti.

La relazione individua i numerosi punti della vicenda ancora non chiariti, relativi alla dinamica dell'agguato, (numero e identità degli effettivi partecipanti alla strage di via Fani, ipotesi di un possibile coinvolgimento di forze estranee alle Brigate Rosse), al ritrovamento del cadavere di Moro e ad altri celebri episodi accaduti durante i 54 giorni del sequestro (il falso comunicato n° 7, il nome Gradoli uscito durante una seduta spiritica che vedeva tra i partecipanti l'ex presidente del consiglio Romano Prodi, la scomparsa dei documenti relativi al comitato di crisi del Ministero dell'Interno, l'appartenenza alla loggia massonica P2 di molti dei componenti di quello stesso comitato).

A pag. 4 del testo si legge: 

"Nella scelta di metodo operata la Commissione ha quindi ritenuto di dover attribuire rilievo alla circostanza ipotizzata da più parti, sia pure con differenti angolature, che il tragico epilogo della vicenda Moro non sia stato soltanto il risultato di una sconfitta militare e politica subita dallo Stato, bensì la risultante del coagire di un complesso di tensioni, di forze comunque non interessate alla salvezza del prigioniero delle Br; di queste si è quindi ipotizzata la possibilità di una eterodirezione o quantomeno la loro suscettibilità ad essere influenzate e condizionate, più o meno intensamente".

E' la cosiddetta "ipotesi Guerzoni", dal nome di uno dei più stretti collaboratori di Moro, secondo il quale

"l'omicidio del Presidente della Democrazia Cristiana sarebbe stato un delitto in appalto, voluto dai circoli reazionari stranieri e italiani e finalizzato alla liquidazione della politica della solidarietà nazionale e in particolare della partecipazione comunista al governo".

Diciamo subito che in virtù delle scelte di metodo che la Commissione si è posta, la decisione cioè di prendere in considerazione solo ipotesi che assumano un elevato grado di probabilità, l'ipotesi Guerzoni viene in parte accantonata: a pag.8 si legge infatti che non esistono elementi che consentano di fondare, almeno in termini di elevata probabilità, l'affermazione di eterodirezione delle Br. Più avanti però si precisa:

"Peraltro, se deve escludersi perché non verificabile, l'ipotesi che le Br siano state eterodirette e che ad esse il sequestro e l'uccisione di Moro siano stati affidati in appalto, ben altro grado di affidabilità ha secondo la Commissione, un'ipotesi diversa che, pur attribuendo all'autonomia delle Br l'iniziativa del sequestro e la sua sanguinosa conclusione, affermi che nella gestione dell'affaire coagirono forze diverse che contribuirono all'avvitarsi della vicenda verso il suo tragico epilogo; contribuirono cioè ad impedire che validi tentativi venissero posti in essere ed attuati perché Moro venisse salvato. Di una certa intensità appaiono gli elementi che spingono la Commissione ad affermare che l'ipotesi Guerzoni sia quindi verificabile in una prospettiva minore: non un delitto appaltato, ma un delitto non sufficientemente contrastato per evitare che giungesse alle sue ultime conseguenze: e tutto ciò per ragioni non molto diverse da quelle che avrebbero sorretto l'ipotesi estrema del delitto in appalto".

"Appare indiscutibile il fatto che, come nella complessiva risposta data dallo Stato all'aggressione del partito armato è riscontrabile un oggettivo succedersi di momenti d'efficacia e di momenti di inerzia, così nella vicenda Moro coincidono la punta più alta dell'attacco terroristico con la punta più bassa di funzionalità degli apparati di sicurezza e dei servizi d'informazione. Da ciò il ragionevole dubbio che come una tale alternanza di efficacia e d'inerzia sia stata il frutto non di una casualità della storia bensì di una voluta logica di stop and go nella reazione dello Stato al brigantismo; così nella vicenda Moro la volontà di non infliggere subito al terrorismo la pur possibile decisiva sconfitta coincise con l'obiettivo di non contribuire alla liberazione di un leader, di cui erano noti quanto sgraditi gli intenti con riferimento all'evoluzione della situazione politica italiana".

Il comportamento delle forze politiche e degli apparati preposti alla sicurezza dello Stato tenuto durante il caso Moro viene insomma considerato rappresentativo e riassuntivo del comportamento tenuto dalle istituzione nel corso dell'intera vicenda del partito armato: in Italia l'eversione di sinistra, nata autonomamente, del tutto autentica, autosufficiente e radicata nel territorio, è stata allo stesso tempo tollerata sia dal mondo politico che dalle forze di sicurezza perché funzionale a determinati obiettivi politici che non stiamo qui a ripetere. Questo spiegherebbe quella strategia di stop and go descritta sia da Galli che da Pellegrino, nonché l'impossibilità riscontrata a tutt'oggi di pervenire finalmente ad una verità su quello che effettivamente accadde in quella stagione.

Una simile lettura del fenomeno terroristico di sinistra e della risposta che diede ad esso lo Stato democratico si allinea con l'interpretazione attualmente più accreditata, sia a livello storiografico che a livello giudiziario, di quella che è conosciuta come la stagione delle stragi, inaugurata il 12 dicembre 1969. E' attualmente in corso l'ottavo processo per la strage di Piazza Fontana che vede sul banco degli imputati quattro neofascisti accusati di essere i responsabili materiali della strage. La tesi dell'accusa è che essi abbiano potuto godere a posteriori dell'appoggio e della copertura dei servizi segreti del nostro Stato, in collaborazione anche con i servizi statunitensi, nel tentativo di riversare le responsabilità della strage sugli ambienti vicini alla sinistra e bloccare in tal modo l'avanzata delle forze progressiste, favorendo contemporaneamente una svolta reazionaria nel paese: anche in questo caso, dunque, gruppi e soggetti autonomi, che progettano e realizzano più o meno indipendentemente una azione di stampo terroristico, ma che successivamente ottengono il supporto e la protezione di chi è interessato alle conseguenze delle loro azioni. L'impianto della accusa è questo e sta a dimostrare come fittissimo sia stato l'intreccio venutosi a creare tra apparati dello stato e gruppi eversivi di entrambe le sponde negli anni della cosiddetta "strategia della tensione". Il comportamento delle forze di sicurezza fu in quegli anni una combinazione di opportunismo, complicità, tolleranza a favore di chi, pur compiendo gesta criminali e lesive dell'ordine democratico, garantiva tuttavia l'ottenimento di precisi obiettivi politici. E questo vale tanto per le stragi di matrice neofascista quanto per alcune iniziative del partito armato, con in testa il sequestro dell'on. Aldo Moro.


Tornando ora al problema che più ci interessa, ovvero il rapporto mass media-terrorismo, la domanda che ci si deve porre non può essere che una: qual è stato il ruolo che i mezzi di comunicazione hanno più o meno consapevolmente ricoperto all'interno del disegno appena descritto? Le disfunzioni nel modo di fare informazione riscontrate in occasione di eventi drammatici come il caso Moro e il sequestro D'Urso sono normali anomalie da mettere in preventivo in frangenti così eccezionali della vita pubblica o sono la spia invece del desiderio di certa stampa di alimentare quel clima d'emergenza così funzionale al mantenimento dello status quo? I mass media, dopo aver sottovalutato il fenomeno nel suo primo manifestarsi, cadono successivamente nell'eccesso opposto: il sensazionalismo, l'allarmismo, l'isteria collettiva come se volessero in qualche modo rimediare alle disattenzioni del passato ma commettendo in tal modo un errore forse ancora più grave. E' lecito inserire tale comportamento all'interno del progetto politico precedentemente descritto in quanto ritenuto funzionale ad esso?

CAPITOLO 2

IL CARATTERE MASS-MEDIATICO DEL TERRORISMO CONTEMPORANEO

C'è una domanda ricorrente che mi ha accompagnato nel corso dei primi mesi di lavoro e a cui ho cercato di rispondere in maniera chiara e completa: perché l'esigenza di affrontare un tema come quello del rapporto informazione-terrorismo? Cosa c'è in esso di tanto particolare da indurre a un lavoro e a una ricerca approfondita e protratta nel tempo? Preso atto, e cercheremo di dimostrarlo più tardi, che in occasione del verificarsi di fatti di violenza politica, tanto più se di matrice eversiva, terroristica, il mondo dell'informazione più volte ha rischiato il corto circuito, dimostrando per questa particolare tipologia di devianza una certa ipersensibilità, abbiamo sentito il bisogno di comprenderne i motivi da un punto di vista generale, a prescindere dai singoli e specifici episodi. Cos'è, insomma, che turba a tal punto il mondo dell'informazione nel momento in cui esso si trova di fronte a un fatto di natura eversiva?

Una prima spiegazione ce la offre Carlo Marletti in un saggio intitolato Immagini pubbliche e ideologia del terrorismo:

"L’agire terroristico non è mai semplice e generica erogazione di violenza, bensì una forma specifica di violenza politica che presenta sempre un contenuto strategico, calcolato rispetto agli effetti che può produrre e che si sviluppa secondo una precisa logica di comportamento. L’agire terroristico si distingue inoltre per il fatto che in esso il danno inferto alla parte cui è diretto non costituisce mai il solo obiettivo dell’azione, ma accanto al danno materiale vi è sempre uno scopo simbolico di intimidazione e quindi di propaganda e di comunicazione da raggiungere. 

Le azioni terroristiche sono sempre firmate e pubblicizzate, sono anzi commesse apposta perché vengano conosciute; in ciò il terrorismo, proprio per il suo carattere simbolico di messaggio, presenta molte analogie con il funzionamento delle comunicazioni sociali e in particolare modo dell’informazione di massa"
.

Il terrorismo contemporaneo, dunque, come strategia di comunicazione di massa: compio una azione, più o meno spettacolare, più o meno carica di conseguenze, per ottenere l'attenzione dell'opinione pubblica grazie alla mediazione degli organi di informazione.

Lo stesso Marletti, in un altro saggio anch'esso dal titolo molto significativo, Il carattere simbolico dell'agire  terroristico, chiarisce ulteriormente il concetto appena esposto, che risulta essere indubbiamente carico di suggestione:

"Nel terrorismo la violenza non è strumentale ma espressiva, non esaurisce la sua funzione nel raggiungimento di un obiettivo ma è intesa a farne un simbolo e a trasmettere attraverso essa un messaggio e una minaccia. L’importanza di questa componente simbolica nell’uso terroristico della violenza politica fa si che esso si presti ad essere analizzato anche in termini di strategia di comunicazione; c’è chi sostiene che il terrorismo contemporaneo si sviluppa in connessione ai media ed alla comunicazione di massa (vedi le posizioni di McLuhan e di Eco). 

La violenza terroristica diventa nel mondo contemporaneo ancora più astratta e simbolica: ormai si compie un attentato, si spara a una persona o si fa saltare in aria un treno non già per il carattere materiale o simbolico che l’obiettivo in sé può avere da un punto di vista politico, ma soltanto perché la notizia venga data in tv o sui giornali, per obbligare i media a parlare di essa e del gruppo che l’ha compiuta"
. 

"Il terrorismo moderno non è più manipolazione diretta dei fatti compiuta per mezzo della violenza politica, ma è manipolazione indiretta consistente nella produzione di fatti - notizia, e quindi è una manipolazione non più dei fatti ma dei mezzi d’informazione, che essendo costretti a dare notizie delle azioni terroristiche conferiscono ad esse una risonanza che altrimenti non avrebbero"
. 

Cosa c'è di vero in queste osservazioni sulla natura "comunicativa" del terrorismo contemporaneo? C'è sicuramente molto di vero: è innegabile che chi si fa autore di azioni di questo tipo, a prescindere dall'obiettivo che si pone e dalla natura delle sue rivendicazioni, veda nel mondo dei mass media un interlocutore importantissimo, le cui potenzialità devono essere il più possibile sfruttate a proprio favore.

Un altro attento osservatore del rapporto informazione-terrorismo, Stefano Silvestri, sostiene a proposito:

"E' difficile sfuggire all'impressione che i media abbiano un ruolo e una responsabilità nei confronti del terrorismo, anche perché spesso gli stessi terroristi li eleggono a loro alleati o avversari, o concepiscono gli attentati e le rivendicazioni in funzione dell'uso dei media. Questi sono spesso posti sotto la pressione dei governi, sia perché si conformino alla politica informativa ufficiale, sia perché cooperino attivamente con le forze dell'ordine, pubblicando notizie "addomesticate", contribuendo alla circolazione di informazioni mirante al successo di operazioni di polizia o infine rivelando le "fonti" di loro eventuali scoop. I giornalisti e i media italiani hanno sperimentato sulla loro pelle il peso di questa doppia pressione … in una situazione del genere, al giornalista non restano altre difese della sua vita e del suo onore professionale diverse dal pubblicare sempre e al più presto l'intera somma delle notizie in suo possesso, così da eliminare se non altro la minaccia di chi vorrebbe mantenere il segreto, e da allontanare il sospetto di collusioni a fini di reato. Ma questo non fa che accrescere il problema di cosa pubblicare, quando e come, rendendo i dilemmi ancora più drammatici e difficili da risolvere … Può però anche darsi che un singolo atto terroristico, che di per sé causa danni molto inferiori a quelli provocati da altri atti di criminalità comune, riceva una enorme attenzione, spropositata, accrescendo così la sua efficacia, il suo impatto negativo sulla società, e questo semplicemente per il modo e il clamore con cui i media ne danno notizia"
. 

Se poi vogliamo uscire dai confini nazionale e verificare cosa ne pensano a riguardo in quei paesi d'Europa che, al pari del nostro, hanno conosciuto il fenomeno terroristico e le implicazioni che esso può avere nel modo di fare informazione, possiamo rivolgerci alla Germania e a uno degli osservatori più attenti dell'eversione terroristica di sinistra nata e sviluppatasi nell'allora Repubblica federale tedesca: Iring Fetscher, autore di un libro fondamentale per chi voglia capire le cause della genesi della Rote Armee Fraktion:

"La RAF e gli altri gruppi terroristici erano convinti di poter raggiungere direttamente l'opinione pubblica solo con la realizzazione di azioni spettacolari. Infatti credevano, e credono ancora, di poter ottenere un effetto dirompente e, nello stesso tempo, "pedagogico" con i titoli esplosivi dei giornali, con le cronache televisive, con le fotografie sulle riviste. - Secondo la RAF la rivoluzione non si doveva fare con il lavoro politico, ma con la prima pagina dei giornali, a colpi di grandi titoli sulla stampa che in continuazione parlava dei guerriglieri tedeschi. Proprio questa sopravvalutazione del ruolo della stampa si è mostrata carica di conseguenze disastrose- (M. Baumann, Com'è cominciata. 2 giugno e tupamaros a Berlino ovest, Milano 1977, pag. 173).

Se si intende il terrorismo come il tentativo di una piccola minoranza di farsi pubblicità con ogni possibile mezzo, allora esso assume un preciso "significato" … il mezzo tecnico dei mass media esercita un notevole fascino, in quanto offre al singolo, o ad un piccolo gruppo, la possibilità di ottenere , con un uso spettacolare della violenza, un fantastico incremento della sua popolarità e della sua efficacia. Le manifestazioni di massa rappresentano uno strumento legittimo per sensibilizzare l'opinione pubblica alla propria campagna di denuncia, senza possedere propri organi di stampa e senza fondi. Quando però si tratta di atti di violenza - e questo si poteva osservare spesso già nel caso della "violenza limitata alle cose" - la notizia (in particolare nell'immagine) si limita assai spesso a mettere in risalto solo il "mezzo" spettacolare. Ma delle intenzioni e degli obiettivi di queste manifestazioni violente non si fa quasi mai menzione. Le intenzioni si dissolvono rapidamente dietro gli atti terroristici della RAF e delle organizzazioni dei suoi seguaci"
. 

Di ciò che sostiene a riguardo uno dei più attenti e acuti studiosi delle comunicazioni di massa, il sociologo canadese Marshall McLuhan, avremo modo di parlare ampiamente quando tratteremo più da vicino il caso Moro.

Tornando in Italia, quale fosse il ruolo che le Brigate Rosse attribuivano ai mezzi di informazione lo apprendiamo anche dalle parole degli stessi protagonisti della lotta armata; le interviste di cui riportiamo alcuni stralci appartengono alla fortunata trasmissione televisiva La notte della Repubblica, curata e condotta dal giornalista Sergio Zavoli, un programma a puntate tuttora considerato come uno tra i più riusciti tentativi di fare luce e chiarezza sui cosiddetti "anni di piombo" attraverso il mezzo televisivo. Finalmente la nostra storia recente diventava oggetto del palinsesto televisivo delle reti RAI, la televisione pubblica si svegliava dal torpore in cui era caduta per offrire un vero servizio alla collettività. Purtroppo gli anni successivi dovevano dimostrare che quella iniziativa di Zavoli era destinata a rappresentare una eccezione, di grande valore, ma pur sempre una eccezione. Comunque i documenti raccolti da Zavoli furono successivamente riuniti in un libro dallo stesso titolo, edito dalla "Nuova ERI" in collaborazioni con la "Mondadori".

Interviste ad Alfredo Bonavita, Enrico Fenzi, Alberto Franceschini, Patrizio Peci, Roberto Rosso
 

E' vero che alcune piccole azioni furono fatte all'inizio per verificare ciò che provocavano? Franceschini

In un certo senso sì, c'era un aspetto sperimentale: quello di capire la reazione dei mass media. Perché per noi i giornali sono stati importanti come punto di riferimento.

Mi sta forse dicendo che, poniamo, lei stesso va a compiere un'azione per leggere all'indomani i giornali e vedere quali reazioni ha provocato?

Sì, non era un aspetto puramente individuale; riguardava l'utilizzo dei mass media in generale, e lo avevamo chiaro sin dall'inizio.

Da questo punto di vista, qual è stato il ruolo oggettivo dei mass media in rapporto all'escalation terroristica?

Credo che di per sé l'azione terroristica sia una notizia già confezionata.

Quando correvate a vedere i tele giornali dopo le vostre azioni, o la mattina vi mettevate ad ascoltare la radio o a leggere i quotidiani, non contavate anche sul fatto che in un paese democratico la stampa non è reticente, ma al contrario va a cercare i fatti, li indaga, non li censura?

Certo, questo era il punto fondamentale per noi; sapevamo che in un paese democratico i mass media devono dare l'informazione … però sapevamo anche che l'avrebbero data in un certo modo: cioè, se non c'era la censura, c'era però quella che noi chiamavamo la manipolazione. Sapevamo che l'uso che i mass media avrebbero fatto delle nostre cose sarebbe stato certamente diverso da quello che noi avevamo preventivato…

…l'uso che i mass media avrebbero fatto delle cose o l'uso che altri poteri avrebbero fatto dei mass media in rapporto a queste cose?

Sì, probabilmente è più corretto dire come lei ha detto: l'uso che altri poteri ne avrebbero fatto, tramite i mass media.

La minaccia di black out, che in qualche misura si realizzò, come fu interpretata da voi? Fu qualcosa che vi danneggiò?

Il black out sarebbe stato il massimo dei danni per noi. Il terrorismo, in un paese a capitalismo avanzato, può avere una sua dimensione di massa, diciamo così, in termine di pura rappresentazione, solo attraverso i mass media. Misuri il tuo rapporto con le masse secondo lo spazio che tu occupi sui mass media. Quindi, da questo punto di vista, la provocazione di McLuhan che diceva di staccare la spina era tutt'altro che sbagliata; ma in uno stato democratico era impraticabile. Nel nostro discorso sul SIM (stato multinazionale imperialista) pensavamo che tra un giornalista e un tutore dell'ordine la differenza fosse minima, cioè tutti e due eseguivano degli ordini, operando in settori diversi.

Bonavita, quale ruolo hanno avuto i mass media in tutta la vostra storia?

Un ruolo fondamentale. Hanno creato un po’ il mito dei Robin Hood, dei bravi ragazzi; fondamentalmente meritato, fra virgolette, perché allora non si sparava. Poi hanno amplificato le imprese, che sono diventate "gesta", quando erano banalissime azioni armate. Mi viene in mente via Fani parlavano tedesco, non parlavano tedesco, le armi sofisticate, l'addestramento. Queste cose qui pesano, influiscono sull'opinione della gente; mentre, lo sappiamo bene, in via Fani di tedeschi non ce n'erano, c'erano quattro individui, operai, studenti, ex, gente come me…(come diremo più avanti, la ricostruzione dell'agguato di via Fani è ancora oggi oggetto di discussioni, dubbi, reticenze e bugie; tra i problemi irrisolti c'è proprio il mancato accertamento del numero di persone che partecipò all'agguato).

Che cosa immaginavate che fosse, come pensavate che si muovesse, a chi credevate che si ispirasse la macchina dell'informazione nel nostro paese? Fenzi.

Per quanto riguarda la lotta armata, il terrorismo, immaginavamo che ci fosse un controllo ferreo, cioè direttive superiori del governo, o del ministro dell'Interno, della direzione di polizia o dei carabinieri. Ma questo corrisponde al fatto che allora si pensava al nemico in termini di estrema semplificazione e compattezza e totalizzazione. Era un universo in cui tutto si tiene, tutto corrisponde. Tutti i conti tornavano sempre. Poi ho visto che non è affatto così.

Se i giornali e la televisione avessero deciso il black out sui comunicati che rivendicavano i diversi delitti, come avrebbe reagito l'organizzazione?

Eravamo molto presuntuosi, e quindi pensavamo che non fosse possibile. C'era in questo senso una contraddizione, vedevamo tutto organizzato e tutto telediretto; nello stesso tempo, però, credevamo che tacere su quello che avveniva non fosse possibile perché ci consideravamo troppo importanti, e che le nostre azioni fossero troppo clamorose per pensare a una forma efficace e radicale di black out.

La stampa, la televisione, la radio hanno commesso dal vostro punto di vista degli errori?

No, non credo. Naturalmente, un po’ di retorica, dovuta diciamo: il solito linguaggio o i telegrammi di condoglianze, o gli aggettivi come "aberrante", "feroce", "assurdo" o "folle"…

Il fatto di avere tanto parlato di voi è servito ai vostri obiettivi?

No, non è servito; o, probabilmente, in alcune fasi finali, è servito a rovinare alcuni giovani che attratti dal mito delle Brigate Rosse hanno fatto di tutto per entrarci. D'altra parte, entrandoci, hanno anche indebolito le stesse BR; quindi, alla fine, è un conto molto difficile da fare. Quello che risulta è che siamo stati rifiutati da questa società. E di questa società fanno parte i giornali, la radio, la televisione. Il bilancio è questo rifiuto.

Rosso, quale ruolo ebbero i mass media nella costruzione della vostra identità?

Ebbero un ruolo fondamentale. La nostra identità era tutta giocata sul significato e sugli echi delle nostre azioni. Perché sin dall'inizio furono considerate azioni politiche e noi vivevamo con soddisfazione questo paradosso: di vederci formalmente, letteralmente negata questa legittimità politica, salvo poi essere trattati al cento per cento come soggetti politici nel momento in cui si parlava di noi.

E se avessimo staccato la spina?

Credo che sarebbe stato lo stesso, perché i media che staccano la spina debbono parlare di sé che staccano la spina. Credo che non cambi nulla; cioè, bisognerebbe che i media non esistessero.

Tutta una serie di interventi, dunque, confermano l'impressione che tra mondo dell'informazione da un lato e fatti di matrice terroristica dall'altro si possano instaurare delle dinamiche e delle interazioni davvero particolari, meritevoli di una analisi attenta e approfondita. Non a caso, in occasione degli episodi più gravi ed eclatanti attraverso i quali si è concretizzata l'offensiva del partito armato in Italia, il dibattito su come affrontare dal punto di vista dell'informazione l'attacco dei terroristi ha assunto spesso toni molto forti, indicativi della consistenza del problema. Nei capitoli successivi cercheremo appunto di ricostruire questi dibattiti alla luce sia degli interventi contemporanei ai fatti in questione, sia delle elaborazioni teoriche successive; per quanto riguarda queste ultime, faremo in particolar modo riferimento agli interventi del già citato Carlo Marletti che ha dedicato la propria attenzione soprattutto al caso Moro.

Oltre a sottolineare il carattere mass–mediatico del terrorismo contemporaneo, l'autore ha soffermato la propria attenzione anche su altri aspetti del problema, analizzando la strategia comunicativa dei brigatisti durante i 54 giorni del sequestro Moro; prendendo spunto proprio da questa analisi, ha criticato e ridimensionato la provocazione del sociologo canadese Marshall McLuhan che, come vedremo, tanto peso ha avuto nel dibattito italiano. McLuhan, intervistato da un quotidiano italiano circa due mesi prima di quel 16 marzo 1978, giorno del sequestro di Aldo Moro, aveva sostenuto la necessità di "staccare la spina" di fronte al fenomeno terroristico, isolarlo anche dal punto di vista dell'informazione, proprio in virtù del fatto che chi compie un'azione eversiva lo fa anche per ottenere quell'attenzione nella pubblica opinione garantita dalla copertura dei mass media. Marletti per prima cosa esamina le caratteristiche fondamentali della strategia comunicativa delle Brigate rosse adottata durante i 54 giorni del sequestro e proprio sulla base di tale analisi ridimensiona notevolmente la provocazione mcluhaniana.
"Vi sono molte ragioni per pensare che la strategia comunicativa adottata dalle BR non sia affatto una strategia software come vorrebbe McLuhan, bensì una solida, vecchia e classica strategia hardware.

Il carattere hardware della strategia simbolica dei brigatisti italiani risulta con chiarezza da un elemento su cui tutti coloro che sostengono la tesi della spettacolarità del terrorismo moderno dovrebbero riflettere.

Nel corso della vicenda Moro le immagini spettacolari vere e proprie sono state molto poche, e sono state più che altro immagini dell’assenza…non sono state quasi mai invece immagini della presenza, immagini cioè di avvenimenti in corso di svolgimento. Dal punto di vista dei media non sono state certo le immagini diffuse elettronicamente e le cose da vedere che hanno dominato nella cronaca della vicenda Moro. Da vedere c’è stato anzi ben poco; protagoniste del caso sono state le parole scritte ed altri segni che si potevano leggere nei messaggi di Aldo Moro e nei comunicati dei brigatisti, o addirittura che si dovevano decifrare, come le continue voci, le illazioni, le ripetute dichiarazioni di politici ed inquirenti. Per oltre 50 giorni la tv e la stampa non hanno fatto altro che operare su questi materiali, tentando innanzitutto di stabilirne l’autenticità, provando poi a leggerli in varie chiavi per stabilirne le migliori decodificazioni e tirarne fuori ogni possibile senso, nascosto o palese….un’operazione di ermeneutica più che un lavoro di informazione"
.

In più occasioni Marletti si preoccupa, inoltre, di mettere in luce altri aspetti del terrorismo contemporaneo che lo allontanano un po’ da quell’immagine di fenomeno prettamente comunicativo che alcuni hanno voluto attribuire ad esso, forzando ed esagerando l’importanza di un aspetto comunque reale. Il pericolo che l'autore fiuta è quello di dare eccessiva importanza ad un aspetto sì importante e carico di conseguenze ma che resta comunque uno dei tanti che caratterizzano un'offensiva terroristica.

"Per quanto possa essere ampia la pubblicità che il terrorista vuol dare al suo operato tramite i mezzi di comunicazione sociale, egli non può superare del tutto il condizionamento che gli deriva da quella separatezza dalla realtà in cui si costituisce il suo volontarismo e la scelta della lotta armata…Il terrorista è un uomo mascherato, ha una doppia vita, appartiene a una organizzazione clandestina che agisce con mezzi e per finalità misteriose e che, per quanto vengano giustificate con l’esibizione di sacrosanti e altisonanti principi, continuano ad apparire agli occhi della gente come azioni poco chiare, generano una sottile inquietudine e angoscia…chiunque si maschera, chiunque agisce nell’ombra lo fa per ragioni sue …ecco il punto di vista del comune buonsenso.

Qualunque azione venga compiuta dal terrorista, qualunque fatto - messaggio egli cerchi di produrre, questa connotazione di ambiguità, di finalità misteriosa, di mascheramento è inevitabilmente implicita nella struttura dell’atto stesso ed è un effetto controproducente, una sorta di rumore nella strategia comunicativa del terrorista stesso"
. 

Marletti dunque, pur condividendo le osservazioni relative al carattere massmediologico del terrorismo, si dimostra anche attento a considerare quei tratti che ridimensionano il problema e critica l’essersi soffermati troppo su questo aspetto, cosa che a suo parere ha rappresentato uno dei grandi difetti di interpretazione e di analisi del rapporto informazione–terrorismo proprio nel momento in cui quest’ultimo alzava sempre più pericolosamente il tiro delle proprie azioni. Già prima sottolineavamo che interpretare il fenomeno terroristico come una sorta di strategia comunicativa significa accettare una chiave di lettura che indubbiamente possiede una grossa carica suggestiva ed è anche per questo motivo che tale interpretazione ha goduto di molto successo e seguito tra l'intellettualità del nostro paese; il problema è che molto spesso ci si è concentrati solo ed esclusivamente su di essa, perdendo di vista gli obiettivi pratici che spingono un gruppo di persone a compiere un gesto criminale e a giustificarlo mediante rivendicazioni ideologiche e politiche.

"Nel giugno del 1977 si iniziano a colpire i giornalisti non tanto per ottenere pubblicità sulle prime pagine dei giornali ma per un obiettivo molto più efficace e, di conseguenza, più pericoloso per la democrazia: intimidire cioè una categoria considerata l’anello debole delle istituzioni e farne emergere le contraddizioni interne.

L’obiettivo era far saltare ogni mediazione e creare così nel paese un clima di guerra interna nel quale i terroristi potessero presentarsi come una delle parti in conflitto ottenendo così la legittimazione di “organizzazione combattente”. La mancata comprensione di questa strategia di legittimazione insieme alla convinzione non sufficientemente dimostrata che i terroristi perseguissero invece una strategia dell’immagine doveva pesare negativamente su tutta la fase seguente come avrebbe dimostrato il dibattito alquanto impressionistico sul problema del black out durante i giorni del sequestro di Aldo Moro"
. 

In conclusione, se da un lato le osservazioni fatte in precedenza a proposito dell’essenza comunicativa del terrorismo moderno hanno sicuramente un valore e possono essere ricondotte anche al fenomeno del terrorismo “rosso” sviluppatosi nel nostro paese, dall’altro c’è da dire che questo vale soprattutto per le sue prime manifestazioni; quando un gruppo intende inaugurare un progetto di natura eversiva sente la necessità di servirsi in maniera sistematica e costante delle potenzialità dei mass media, proprio perché, inizialmente, l'obiettivo è quello di uscire dall'anonimato, farsi conoscere, far sentire la propria presenza sia ai possibili interlocutori e alleati sia ai futuri nemici. Nel momento in cui questa prima fase dell'offensiva si conclude e il gruppo ha acquistato piena visibilità agli occhi dell'opinione pubblica, ecco che il mondo dell'informazione può diventare non più un semplice strumento di pubblicità, ma un vero e proprio nemico da combattere, perché anch'esso è espressione di quel "sistema" che si vuole scardinare proprio attraverso il progetto eversivo messo in atto. Ci sembra che questo sia quanto è successo in Italia a partire dal 1977: nel momento in cui il partito armato decide di alzare il tiro e dichiarare apertamente guerra alle istituzioni, il sistema di informazione non può essere escluso dall'offensiva perché è giustamente ritenuto un anello fondamentale dello stato.

Già questi brevi accenni dovrebbero dimostrare quanto ricco e articolato sia il problema che ci siamo prefissati di affrontare; per chiarirlo ulteriormente è forse utile introdurre altre categorie di analisi elaborate proprio ai margini degli episodi che più tardi affronteremo nello specifico.

I FATTI DI TERRORISMO COME CASI ECCEZIONALI

Proprio alla luce di quanto detto a proposito della consapevolezza mass–mediatica del terrorismo moderno è utile introdurre la nozione di "caso eccezionale". Prendiamo questa volta spunto da un saggio di Giorgio Grossi dal titolo Il trattamento giornalistico dei casi eccezionali
.

"Si definisce “caso eccezionale” all’interno della produzione informativa non solo e non tanto il semplice evento eccezionale, il puro fatto rottura, ma quel tipo particolare di evento che è anche politicamente rilevante per la dinamica sociale di un determinato paese, in quanto per la sua gravità e/o centralità, coinvolge il problema del controllo sociale, della lotta politica, della legittimazione delle istituzioni, delle identità e delle immagini collettive.

Per il giornalista dunque il caso eccezionale si presenta come una anomalia informativa, assume il carattere di “evento spiazzante” anche rispetto ai tradizionali stereotipi sensazionali. Gli schemi di definizione e di trattazione del fatto–notizia sono in una certa misura messi in crisi: il problema principale diviene, infatti, quello di ri-contestualizzare l’evento il più rapidamente possibile e di orientarne la valenza politica e culturale.

La competenza giornalistica non consiste tanto nella capacità di cogliere e/o selezionare il fatto sensazionale, ma nella competenza contestualizzante del fatto stesso". 

Abbiamo introdotto questa nozione perché ci sembra che i fatti di terrorismo che prenderemo in considerazione in questa sede rientrino legittimamente nella categoria descritta da Grossi e perché desideriamo comprendere quali conseguenze tutto questo ha comportato nella trattazione giornalistica dei fatti medesimi.

Sulla base di due indagini empiriche condotte a livello universitario (una delle quali proprio sul caso Moro, l’altra relativa al terremoto in Friuli Venezia Giulia del 1976), è stato elaborato un modello interpretativo del modo in cui un “caso eccezionale” viene trattato e raccontato dagli operatori dell’informazione.

"Ogni evento eccezionale, la cui durata è solitamente elevata (nei casi trattati dai 30 ai 40 giorni) tanto da assumere l’aspetto di una vera campagna di stampa involontaria, è caratterizzato inizialmente da una serie di fatti primi, cui seguono nei giorni successivi, moltiplicandosi, una serie di fatti secondi o eventi collaterali, non certo eccezionali ma appartenenti allo stesso clima d’opinione che vengono prodotti accanto, intorno e in rapporto all’evento originario e che progressivamente lo sostituiscono a livello di trattazione del caso.

Tali “fatti secondi” assumono nel complesso anche la funzione di fonti vicarie, nel senso che ricevono la connotazione di “evento che spiega un altro evento” e finiscono quindi per diventare per il giornalista le vere fonti informative sul caso eccezionale.

Ciò che colpisce nell’esito delle due ricerche è che il soggetto deputato a produrre tali fatti secondi con valore di fonti vicarie appare sempre il medesimo: il sistema politico. Ciò significa che da un lato il potere politico ha una capacità di influire sull’informazione in modo diverso dal tradizionale controllo sui contenuti e sulle formule: e cioè mediante la produzione di eventi artificiali dotati di senso e di nuove definizioni della realtà; dall’altro il giornalista, nella necessità di ri-contestualizzare rapidamente l’evento eccezionale, tende a privilegiare gli schemi interpretativi orientati pubblicamente e generalizzanti che il sistema politico gli fornisce (quasi gli impone) in queste situazioni di emergenza nazionale, e quindi è costretto o ritiene giusto mescolare la rilevanza pubblica dell’evento con la valutazione che le istituzioni pubbliche esprimono su di esso"
.

Grossi sottolinea dunque come il giornalista in tali circostanze si trovi di fronte ad almeno due tipi di eventi, il primo dei quali si manifesta in modo imprevedibile e anomalo e necessita dunque di una ri-contestualizzazione, mentre i secondi sono prodotti volontariamente e già strutturati in modo funzionale alle esigenze del caso: contengono cioè orientamenti di valore, assiomi rassicuranti, esibiscono razionalità, spiegano e comprendono la totalità dell’evento.

"Il risultato è una sorta di corto circuito che si viene a determinare tra la necessità giornalistica di ri-classificare le formule di trattazione dei fatti e la produzione di eventi–fonti vicarie al fine di influenzare tale contestualizzazione
".

Ci sembra che questo tipo di corto circuito sia stato e sia ancora una costante del rapporto mass media – terrorismo nel nostro paese e sicuramente il modello proposto da Grossi aiuta a comprenderne una delle sue cause. In seguito a fatti di particolare devianza politica come quelli legati alla lotta armata, il sistema politico cerca sempre più spesso di intervenire nel campo dei mass media nel tentativo di influenzare l’opera di ri-contestualizzazione dell’evento critico per finalità e obiettivi prettamente politici: pensiamo al caso dell’omicidio di Massimo D’Antona e all’inevitabile scoppio, pochi giorni dopo, dell’immancabile polemica a sinistra. I contendenti sono da un lato una sinistra antagonista, d’opposizione, militante che da poco tempo ha mandato all’aria il primo governo di centrosinistra del paese, che cerca un proprio autonomo spazio e che non esita a definire “condivisibili” alcuni passi del documento di rivendicazione dell’assassinio firmato BR-PCC; dall’altro la sinistra di governo, matura, riformista, responsabile, totalmente impegnata nella difesa delle istituzioni, che giudica ancora una volta “farneticanti” le argomentazioni dei terroristi e non esita a condannare con durezza chi osa anche solo in parte condividerle. Un fatto importante, senz’altro grave e preoccupante viene ancora una volta utilizzato dal sistema politico alla luce di propri obiettivi e finalità: l’oggetto del contendere questa volta è la definitiva separazione tra una sinistra d’opposizione e una sinistra di governo, con sullo 

sfondo tutta l’acredine e tutto l’astio per i recenti avvenimenti politici di cui le due sinistre sono state protagoniste.

Ci sembra che questo sia un tipico esempio di ciò che Grossi chiama “fatti secondi”, “fatti artificiali dotati di senso” prodotti dal sistema politico per propri obiettivi e finalità; e lo spazio dato dai mezzi di comunicazione a questa polemica sta lì a dimostrare quanto fragile sia la resistenza opposta dai mass media a questo tipo di strategia adottata dal sistema politico. 

Grossi però compie un ulteriore passo in avanti nella sua analisi del fatto terroristico come “fatto eccezionale”: fino ad ora si è limitato a sostenere come il sistema politico cerchi di orientare a proprio favore l’opera di ridefinizione degli schemi di trattazione della notizia che i media sono costretti a compiere, osservazione legittima ma che dev’essere completata analizzando anche l’altra faccia della medaglia. In simili frangenti, infatti, anche i media cercano di volgere la situazione a loro favore nella misura in cui 

"mirano non solo a strutturare e a definire le modalità di presentazione pubblica della politica, ma soprattutto a surrogare il sistema politico stesso…Sia per i media che per il sistema politico un “evento critico” è in primo luogo un supporto per una strategia politica tendente a influenzare i processi sociali complessivi …il caso eccezionale si presenta più come un medium che come un messaggio"
.

Cosa vuole dire in sostanza l’autore?

Vuole dire che a muoversi in simili delicati frangenti non è solo il mondo politico ma anche il mondo dell’informazione. Con quale obiettivo? Quello di sostituirsi a un sistema politico in difficoltà, in crisi, quello di autonomizzarsi sempre più come sotto sistema istituzionale, quello di esercitare in proprio un ruolo politico suppletivo all’interno del mercato politico stesso.

Ci sembra che il comportamento tenuto dai media durante il sequestro D’Urso chiarisca meglio di qualsiasi altra parola la tesi esposta da Grossi. 

"Non si tratta di chiederci soltanto quali conseguenze produce il terrorismo massmediatizzato sui pubblici di massa e sullo stesso quadro politico-istituzionale e quale uso dei mass media fanno gli stessi terroristi, ma si tratta anche di comprendere quali usi del terrorismo fanno i mass media e il sistema politico, cioè i principali attori della produzione simbolico normativa nei casi eccezionali"
.

Il maggior merito dell’autore è l’essere riuscito a capovolgere i termini del problema sottolineando come il sistema politico e il sistema di informazione non siano solo semplici vittime dell’offensiva terroristica ma siano in realtà protagonisti molto attivi della situazione. L’essersi soffermati troppo a lungo sul ruolo passivo di mass media e mondo politico di fronte a eventi di natura eversiva costituisce a nostro parere l’aspetto più grave e meno edificante di tutto il dibattito relativo al rapporto terrorismo/informazione.

I contributi a cui abbiamo brevemente accennato in questa sede, che servono un po’ da premesse teoriche nel quale collocare le analisi empiriche che ci accingiamo ad effettuare, sono state elaborate ai margini e in seguito a episodi molto importanti della nostra storia recente in generale e della storia del partito armato in particolare. Uno degli obiettivi che ci prefiggiamo è verificare se esse possano ancora avere un valore e un senso in riferimento a un fatto di cronaca come l'omicidio di Massimo D'Antona di cui è da poco ricorso il primo anniversario. Intendiamo verificare, cioè, se le categorie di analisi elaborate nel passato possono ancora aiutarci a capire le dinamiche venutesi a creare all'interno del mondo dell'informazione in occasione della ricomparsa di un fatto di matrice terroristica.

CAPITOLO 3

BREVE SINTESI STORICA DEL RAPPORTO INFORMAZIONE-TERRORISMO

LE TRE FASI PRINCIPALI:

Ogni esperienza di lunga durata che caratterizza un determinato momento della storia di un paese nasce in seguito a un particolare fatto, a un particolare episodio che in questi casi funge da classica goccia; è questo episodio che, generalmente, determina la frattura insanabile all'interno di un contesto già fortemente malato, già da tempo in stato di agonia. Per ciò che riguarda la stagione dei cosiddetti "anni di piombo" che hanno così drammaticamente segnato la storia recente del nostro paese, il fatto-rottura dev'essere sicuramente ricercato ed individuato nella strage presso la Banca dell'Agricoltura di Milano, datata 12 dicembre 1969, meglio conosciuta come la strage di Piazza Fontana. Sedici morti, più di ottanta feriti, a tutt'oggi nessun colpevole ma, quello che ora più ci importa, un evento traumatico per una intera generazione di giovani e meno giovani. Alcuni dei protagonisti più illustri della lotta armata indicano proprio in quella strage uno degli eventi determinanti nella decisione di dichiarare guerra allo Stato; è indubbio, comunque, che da lì in avanti, per quasi due decenni, la storia del nostro paese avrebbe vissuto una delle sue pagine più difficili e oscure.

Ripercorriamo in estrema sintesi questa storia facendolo però da un punto di vista particolare, che è poi il punto di vista che sta al centro di tutto il nostro lavoro: il rapporto informazione-terrorismo. Abbiamo individuato tre fasi principali attraverso le quali si snoda la storia di questo rapporto:

1. Dalla strage di Piazza Fontana (1969) al rapimento del giudice Sossi (1974).

I cinque anni che intercorrono tra questi due avvenimenti sono caratterizzati principalmente da due fattori: da un lato quelle che solo molti anni più tardi verranno sommariamente chiamate le “stragi di Stato” delle quali proprio piazza Fontana fu il primo episodio (a cui seguirono poi Gioia Tauro, Peteano, la bomba alla questura di Milano, piazza della Loggia, l’Italicus, il tutto per un totale di 45 vittime
); dall’altro le prime manifestazioni di un “sedicente” terrorismo di stampo comunista, che aveva nelle “fantomatiche” Brigate Rosse la sua sigla e organizzazione di punta.

Come naturale, tutta la stampa italiana dedica la propria attenzione principalmente a quelle stragi che, come si sarebbe chiarito solo in seguito, rientravano tutte in un disegno politico e criminale ben preciso, un disegno ideato, organizzato e gestito da settori deviati delle nostre istituzioni con l’apporto determinante dei nostri e degli altrui apparati di sicurezza e di organizzazioni eversive di estrema destra. Un disegno politico che aveva come obiettivo primario la creazione nel nostro paese di un clima di emergenza favorevole e propizio al tentativo di bloccare le spinte riformatrici e progressiste venutesi a determinare nel biennio ‘68-’69.

In questa fase la parte più attenta e viva, anche se minoritaria, del giornalismo italiano svolge un ruolo di ricerca, di svelamento delle trame oscure, di indagine
; sicuramente l’episodio Valpreda, il ballerino anarchico accusato di essere tra gli esecutori della strage di piazza Fontana e sbattuto in prima pagina (oltre che in galera) in qualità di mostro, segna un punto di non ritorno per i mezzi di informazione, l’inizio consapevole di una diversa concezione del ruolo del giornalista rispetto alle fonti ufficiali e al potere.

"Dopo la bomba di piazza Fontana la questura disse, e i giornali ripeterono: sono stati gli anarchici. Più che mai sarebbe stato prudente mettere in evidenza la fonte, e prendere le distanze da quell'atto d'accusa, perché si è accertato in seguito che gli anarchici era meglio lasciarli in pace. Le bombe avevano un'altra matrice: una matrice di organi impazziti, che però avevano qualche stretto rapporto con lo stato"
.

Sono dunque le grandi stragi ad occupare le pagine e l’attenzione dei media italiani negli anni in cui si affaccia anche un terrorismo “rosso”. Il problema della (dis)attenzione dimostrata dalla stampa di quegli anni nei confronti del nascente fenomeno eversivo è un problema che negli anni successivi verrà molto dibattuto e che è al centro di un celebre libro del giornalista del Corriere della Sera Michele Brambilla
. L’atteggiamento della stampa italiana è in quegli anni caratterizzato da una diffusa sottovalutazione del fenomeno brigatista e questa mancanza di comprensione non è relativa solo ai primi incendi, alle prime molotov, ai primi sequestri lampo (Macchiarini, Labate, Amerio) ma contraddistingue l’atteggiamento della stampa italiana anche dinanzi a eventi ben più gravi (il sequestro Sossi, il duplice omicidio, a Padova, di due aderenti al Msi, l’omicidio del maresciallo dei carabinieri Felice Maritano), episodi questi che risalgono tutti al biennio 1974-1975; pochi mesi più tardi, uno degli osservatori più attenti e acuti del fenomeno, il giornalista Giorgio Bocca, scriveva su “Il Giorno” (23 febbraio 1975): 

“A me queste Brigate Rosse fanno un curioso effetto, di favola per bambini scemi o insonnoliti; e quando i magistrati e gli ufficiali dei Cc e i prefetti ricominciano a narrarla, mi viene come un’ondata di tenerezza, perché la favola è vecchia, sgangherata, puerile, ma viene raccontata con tanta buona volontà che proprio non si sa come contraddirla”.

Riportiamo queste parole di Bocca non per sottoporre a un facile giudizio uno dei più grandi esponenti del giornalismo italiano (giudizio a cui tra l’altro provvide anni dopo lo stesso Bocca mediante una feroce autocritica, degna di una persona dalla grande correttezza intellettuale: ”C’è un’autocritica mia e di tutto l’establishment, di tutto il giornalismo indipendente. Per almeno 3-4 anni abbiamo avuto tutte le possibilità per capire ce cos’era questo terrorismo… Invece ci siamo fatti prendere da un peccato di presunzione: tanto eravamo convinti che in Italia non sarebbe cresciuta né una forza seria a sinistra del PCI, né un’opposizione armata" e ancora "Abbiamo dovuto fare la nostra seria autocritica; nei primi anni abbiamo nettamente sottovalutato il terrorismo di sinistra"), ma perché esse ci sembrano emblematiche per comprendere quale enorme abbaglio investì la stampa del tempo che per molto ancora continuò a sottovalutare, ridimensionare o addirittura negare la possibilità che anche a sinistra potesse svilupparsi un progetto eversivo.

L'autocritica di Bocca convince solo a metà invece un altro attento osservatore del fenomeno brigatistico, Giampaolo Pansa
;

"L'autocritica è esplicita e, dunque, giù il cappello; ma non convince che a metà. Non convince per esempio la chiamata di correo (nell'errore di cecità e di sottovalutazione) verso tutto il giornalismo indipendente. E neppure quella nei confronti dei giornalisti democratici impegnati a fondo sulla pista delle trame nere. No, non soltanto il giornalismo conservatore, alla Montanelli, aveva visto fin dall'inizio il rosso dove il rosso c'era. Tra coloro che avevano cercato di capire di che razza fossero questi tupamaros nostrani con la stella a cinque punte, c'erano anche giornalisti molto più vicini a Bocca per posizioni politiche, memoria e radici culturali".

Lo stesso Pansa individua poi i due errori che a suo vedere contribuirono non poco alla diffusione di questo atteggiamento di sottovalutazione nei confronti del nascente terrorismo di sinistra
: 

"Il primo errore fu quello di non riconoscere l'identità politica delle bande e di considerarle semplici gruppi criminali … Quando poi l'origine politica delle bande non può più essere smentita, viene commesso il secondo errore: questi nuovi terroristi sono, sì, dei politici, ma politici neri, di estrema destra".

Carlo Marletti
: 

”Di fronte al fenomeno brigatistico, mentre la sinistra storica nella maggioranza si ancorava all’ipotesi del complotto, dell’interferenza dei servizi segreti stranieri, dell’infiltrazione di elementi provocatori fascisti, dicendo e non dicendo, la nuova sinistra nelle sue frange più radicali compiva un lavoro ideologico apparentemente assai diverso e addirittura opposto, ma in sostanza dipendente dalle stesse premesse. Si è negato cioè, anziché l’attribuzione a sinistra di queste azioni, il loro carattere morale, la loro scelleratezza… dicendo cioè che l’agire terroristico è uno sbaglio, l’errore di persone e gruppi che, pur rimanendo “compagni”, hanno deviato. Si è finito così per negare la realtà stessa, per non vedere lo spessore che il fenomeno andava assumendo”. 

Doveva passare ancora del tempo prima che Rossana Rossanda, a proposito della storia e della provenienza delle Br, si sentisse in dovere di parlare per la prima volta di “album di famiglia” (marzo 1978), scatenando una feroce polemica che coinvolse esponenti di spicco sia della Dc che del Pci.

C’è chi, con il comodo e rassicurante senno del poi, rimprovera aspramente al giornalismo di quegli anni questo grave difetto di analisi: è un po’ il sentimento che ispira tutta la già citata opera di M. Brambilla il quale, con grande circospezione, si è preoccupato di radunare una grande quantità di contributi che dimostrano quella che 

senza dubbio è, lo ripetiamo, una verità. Sarebbe stato un bene se però, con la stessa dedizione, il nostro autore si fosse anche soffermato a spiegarci le ragioni, le cause di quel colossale passo falso del nostro giornalismo. Egli sostiene che l’unica ragione dev’essere ricercata nel generale conformismo di sinistra che caratterizzava l'élite culturale del tempo, una egemonia per la quale non si poteva ammettere che da quello stesso terreno, da quella stessa matrice culturale potessero derivare anche azioni e comportamenti eversivi; tutta la cultura del tempo, nelle sue più diverse espressioni, era dominata da figure che si riconoscevano esplicitamente nella sinistra italiana; non si tollerava quindi che da quella stessa sinistra potesse provenire il fantasma del terrorismo.

Roberto Semeria, tra i fondatori del gruppo storico delle Br
:

“Ce l’avevamo con la stampa, specie quella democratica, che continuava a chiamarci fascisti quando a Milano, fra il ‘70 e il ’73, chiunque poteva sapere che cosa fossero e che cosa stessero facendo le Br. Solo che a volerlo sapere erano in pochi. Diciamo che l’impressione che ci facevano i media era questa: un muro”. 

Tutto vero, nessuno può negare queste osservazioni, le quali però da sole non sono sufficienti a spiegare il difetto di lungimiranza degli operatori dell’informazione; a ciò va aggiunto che il contesto politico e sociale di quegli anni non avrebbe permesso a nessuno una analisi lucida, rigorosa di quello che stava succedendo anche sull’altra sponda dell’eversione: ricordiamo le bombe, i depistaggi, le false incriminazioni a danno degli ambienti della sinistra extra parlamentare, in particolare modo a danno degli anarchici, un clima diffuso di sospetti, minacce, all’interno del quale fare davvero luce era opera alquanto difficile.

Come già detto l’episodio Valpreda risulta in tal senso determinante: per molti anni la stampa italiana soffrirà di un certo disagio ideologico, di un diffuso senso di colpa per essere caduta nel tranello del depistaggio a danno dell’ambiente anarchico, e questo senso di colpa si sarebbe poi tradotto in una sorta di resistenza psicologica ad accogliere ulteriori imputazioni di criminalità e violenza politica rivolte a sinistra.

Una lettura, questa che abbiamo appena dato, che era stata del resto già proposta da Giovanni Bechelloni
, nei giorni immediatamente successivi il rapimento dell’on. Moro:

“Per tanto tempo stampa, politici e polizia hanno continuato a parlare di sedicenti Br, mescolando continuamente le carte in tavola, parlando di trame nere o di complotti internazionali, di servizi segreti e di grandi potenze, rifiutandosi di condurre una analisi meno sprovveduta … Se ci sono dei responsabili di questo stato di cose essi sono da ricercare in quanti, giornalisti e politici di regime, si sono preoccupati in tutti questi anni di coprire e di nascondere, rifiutandosi di capire e quindi anche di rispondere a bisogni, esigenze, dubbi, perplessità, ideologie distorte che via, via emergevano”.

Ripetiamolo: pur comprendendo l’errore compiuto, non riteniamo che allora come oggi fosse così sprovveduto parlare di stranezze, trame oscure e servizi segreti. Condividiamo maggiormente le parole che seguono: sono di Valentino Parlato, ex direttore de “il manifesto”
:

“Ci abbiamo messo troppo tempo a convincerci che le Brigate Rosse erano davvero rosse. Perché questo ritardo? In primo luogo perché, per noi comunisti, era inconcepibile che il terrorismo fosse strumento di lotta politica; in secondo luogo perché c’era la strategia della tensione, piazza Fontana, il sospetto era legittimo. In terzo luogo perché l’imbroglio c’era e c’è ancora: è in grado qualcuno di dire che tutto è chiaro del rapimento Moro?”

Si spiega così la sottovalutazione iniziale del fenomeno brigatista di cui si fece colpevole la stampa italiana, un errore che non deve a nostro parere dare adito a processi e condanne inutili, e forse anche troppo facili, ma deve più che altro portare ad una comprensione reale di cosa successe al nostro sistema di informazione in quegli anni.

2. Dal sequestro Sossi all’omicidio Casalegno (1977).

Nonostante i ritardi e le incomprensioni siano continuate anche dopo il felice esito del sequestro del giudice Mario Sossi (18 aprile 1974 – 23 maggio 1974), la cosiddetta “operazione girasole” rappresenta forse il primo giro di boa nel rapporto informazione–terrorismo. Giorgio Galli
:

“E’ da questo momento che i mass media cominciano a riservare ampio spazio alle imprese del partito armato”.

Giorgio Grossi:

“Già con il sequestro Sossi cominciano a venire alla luce interrogativi sul ruolo dell’informazione in rapporto alle strategie terroristiche e ad emergere contraddizioni morali e professionali che il giornalismo italiano non sembra più tanto attrezzato ad affrontare”
 

Accanto a una maggiore consapevolezza del fenomeno (i media cominciano soprattutto a chiedersi se non corrono il rischio di trasformarsi in cassa di risonanza dei terroristi, quesito che in futuro sarà posto fino alla nausea) bisogna registrare però anche il manifestarsi dei primi comportamenti ambigui di certi giornalisti che non si fanno molte remore, in nome del sacrosanto “scoop” giornalistico, a farsi carico di comportamenti quantomeno azzardati. E’ il caso , ad esempio, di un giornalista che da qui in avanti ritroveremo molto spesso e di cui saremo costretti molte volte a narrare le gesta, quel Mario Scialoja che il 16 maggio, una settimana prima della liberazione dell’ostaggio, pubblica su “L’Espresso” una intervista alle Brigate rosse nel corso della quale esse presentano all’opinione pubblica le loro posizioni.

Per ora diciamo solo che un identico “scoop” verrà realizzato dallo stesso Scialoja sei anni e mezzo più tardi, in occasione del sequestro del magistrato D’Urso e che in quell’occasione il redattore de “L’Espresso” pagherà con il carcere la sua intraprendenza, sollevando un vespaio di polemiche, molti imbarazzi e ponendo forse per la prima volta in maniera così drammatica il problema del controverso rapporto tra magistratura e stampa.

Ritornando poi al problema della "miopia" del giornalismo italiano di fronte al primo manifestarsi di una eversione rossa, anche il sequestro Sossi, che pure contribuisce a fare un po' di luce sul fenomeno, non scoraggia del tutto coloro i quali si ostinano a rifiutare l'idea di un terrorismo nato all'interno della sinistra italiana. 

"Dirà Bocca a Tobagi: - Ancora nel 1974, nei giorni del rapimento Sossi, noi siamo convinti che l'azione sia stata fatta dai servizi segreti per aiutare la Dc di Fanfani in una vigilia elettorale -. Non è l'unico a ragionare in questo modo. Il 20 aprile, "il manifesto" titola a piena pagina: - I provocatori fascisti che hanno rapito Sossi minacciano di ucciderlo fingendo un ricatto politico. E' la stessa mano delle stragi di Stato che ora sfrutta la tensione del referendum -. E "l'Avanti!": - La tesi che vede il brigatista come rivoluzionario puro è una favola. Può darsi che queste siano le idee delle Brigate rosse, ma è sconcertante che siano prese per buone dai funzionari di polizia -"
.

I due anni che seguono l’operazione girasole sono di fondamentale importanza per comprendere l'evoluzione della storia delle Brigate rosse:

· 8 settembre 1974: primo arresto di Renato Curcio;

· 18 febbraio 1975: blitz nel carcere di Casale e liberazione di Curcio;

· 4 giugno 1975: sequestro Gancia;

·  5 giugno 1975: cascina Arzello, la polizia uccide durante uno scontro a fuoco Margherita “Mara” Cagol; 

· 18 gennaio 1976: secondo e definitivo arresto di Renato Curcio.

Durante tutto il 1976 le Br prendono atto dei colpi subiti, si organizzano e si preparano alla controffensiva; la ripresa dello scontro sociale, che avviene tra la fine del ’76 e l’inizio del ’77, funge da volano per la riorganizzazione del gruppo; nascono così le “nuove” Brigate rosse sotto la direzione di Moretti, Bonisoli e Azzolini. La decisione presa è quella di fare la guerra allo Stato, per vincerla, intensificando l’azione militare e allargando lo spettro dei possibili obiettivi.

In quest’ottica si inserisce l’offensiva del partito armato contro la stampa e il mondo dell’informazione in generale: ai ferimenti di Vittorio Bruno (vicedirettore de “Il Secolo XIX”) l’1 giugno 1977, di Indro Montanelli ( fondatore e direttore de “Il Giornale nuovo”) il 2 giugno ’77, di Emilio Rossi (direttore del Tg 1 della RAI) il 3 giugno ’77 e ancora di Antonio Garzotto (cronista de “Il Gazzettino”) e di Nino Ferrero de “l’Unità”, segue l’assassinio di Carlo Casalegno, vicedirettore de “La Stampa”, il 16 settembre 1977.

Sono questi attentati a imprimere la vera svolta, il secondo, decisivo giro di boa, al rapporto mass media–terrorismo; fatti che contribuiscono anche a drammatizzare tale rapporto e a imporre a tutti gli operatori del settore una profonda esigenza critica e riflessiva. I giornalisti si scoprono ora coinvolti in prima persona, si rendono conto di costituire anch’essi un bersaglio della violenza terroristica; e la preoccupazione cresce sempre di più nella misura in cui da parte di ampi settori dell’opinione pubblica non si registra ancora la medesima presa di coscienza della gravità della situazione raggiunta, finalmente, anche dalla stampa.

E’ quello che tasta Giampaolo Pansa davanti i cancelli di Mirafiori, quell’indifferenza, quel qualunquismo operaio che secondo alcuni nasconde perfino una implicita approvazione delle azioni brigatiste. C'è da dire che a proposito dell'articolo del giornalista di "Repubblica" si accese una dura polemica di cui lo stesso Pansa diede conto successivamente: 

"E' il 16 settembre 1977, le Br sparano a Casalegno. Corro a Torino con il cuore in gola, varco tremando la soglia della "Stampa": è il giornale dove ho cominciato e l'uomo che sta morendo l'ho avuto come maestro … La sera del 16 avevo scritto il mio articolo per "la Repubblica". L'indomani Scalfari mi dà un consiglio d'oro: - Vai alla Fiat e senti come la pensano gli operai -. Allora Salvatore Tropea, inviato di "Repubblica" a Torino, mi suggerisce di provare in corso Tazzoli, al cancello 2 della Mirafiori. Sono le 14, sta entrando il secondo turno, operai della carrozzeria … Li interrogo. Raccolgo un po' di tutto. Si va da un estremo all'altro. C'è chi dice: - Le Br sono nemici dei lavoratori, sono assassini, cercano di farci tornare indietro -.E c'è chi mi ordina: - Scrivi: uno, cento, mille Casalegno. A me mi vanno bene -. Detto il mio articolo. L'indomani esce in prima pagina … delle risposte che pubblico, quindici sono di condanna netta del terrorismo, undici sono incerte, quattro mostrano adesione o simpatia alle Br, due sono indifferenti. Scrivo che lo sciopero per Casalegno alla Fiat non è riuscito. Il giorno dopo racconto, e non sono l'unico a farlo: alla manifestazione in piazza San Carlo c'erano grossi vuoti. Arrigo Levi, direttore della "Stampa", s'arrabbia. Scrive in un editoriale che sono andato a Torino - con ricordi e conoscenze imperfette della città e con un certo gusto della sensazione, che ho assunto queste frasi a fatto determinante nella reazione dei torinesi all'orribile attentato -. E questo, conclude, - è profondamente falso -. Nella polemica interviene Bocca: in difesa mia e sua, contro una replica, fuori dai fogli, di Furio Colombo. Ma Levi scrive ancora: - Sono profondamente convinto che la rappresentazione che alcuni giornalisti hanno dato della città e della fabbrica, come estranee o ostili all'universale sdegno per l'attentato a Casalegno, era, semplicemente, falsa e sbagliata -. E' il 25 novembre. Lo stesso giorno, Levi è intervistato da un inviato del "Resto del Carlino", Florindo Borzicchi. Domanda: - Avrebbe pubblicato sul suo giornale le interviste del giornalista Pansa al cancello 2 di Mirafiori?-. Risposta di Levi: - Mai e poi mai. Sono una falsificazione. Non era buon giornalismo. E' come le fotografie. Una immagine, a seconda di come si pubblica, può dire tante cose -"
.

A ulteriore testimonianza del fatto che il 1977 costituisce davvero il momento in cui ci si convince che il problema del rapporto informazione–terrorismo dev’essere finalmente affrontato, citiamo anche due polemiche che hanno avuto ampio spazio nelle pagine dei giornali e che hanno coinvolto autorevoli esponenti del mondo del giornalismo e della cultura in generale:

1. Nel maggio del ’77 alcuni giudici popolari disertano il processo di Torino che vede sul banco degli imputati gli esponenti del “gruppo storico” delle Br; alcuni intellettuali, tra cui Eugenio Montale e Leonardo Sciascia, giustificano tale comportamento; divampano le polemiche, ci si interroga sul ruolo che gli intellettuali, tra cui anche i giornalisti, devono tenere in simili, delicate questioni.

2. Nel novembre del ’77 il quotidiano e il settimanale della Dc, il “Popolo” e “La Discussione”, denunciano le connessioni tra scandalismo e denigrazioni compiute da certa stampa da un lato, e violenza e terrorismo dall’altro. Ci si chiede se è inchiostro di stampa quello che esce dalle P38
.

Si può intuire anche da queste polemiche marginali quanto delicato, e per certi versi pericoloso, stia diventando il dibattito sul ruolo che i mass media e, più in generale, l'intera intellettualità debbano avere nei confronti dell'offensiva e della minaccia eversiva.

3. Dal caso Moro (1978) alla "ritirata strategica" (1982):

La terza fase del rapporto informazione–terrorismo coincide con il periodo più feroce e cruento dell’offensiva del partito armato; il cosiddetto “assalto al cuore dello Stato” trova la sua più efficace realizzazione nel rapimento del presidente della Democrazia Cristiana, l’on. Aldo Moro, la cui detenzione nella prigione del popolo durerà 54 giorni (16 marzo – 9 maggio 1978) e si concluderà con la morte dell’ostaggio. Un avvenimento questo tuttora considerato tra i più traumatici per le nostre istituzioni, sul quale ancora non si è fatta piena luce e che, per ciò che riguarda il mondo dell’informazione, ha causato il primo, grande esame di coscienza della categoria, la prima volta in cui effettivamente tutte le testate si sono poste il problema del comportamento da tenere davanti ai lettori.

Tale esame di coscienza ha prodotto una quantità enorme di interventi, prese di posizione, dibattiti; ha coinvolto tutta l’intellettualità del nostro paese; si è tradotto in una pratica giornalistica non sempre condivisibile, nella quale hanno trionfato il sensazionalismo, l’allarmismo, la retorica, un certo conformismo politico che solo poche eccezioni hanno saputo evitare.

Il primo effetto della conclusione tragica della ”operazione Fritz” è ovviamente una massiccia controffensiva delle forze dell’ordine, in virtù anche della collaborazione del brigatista Patrizio Peci, autore, dopo il suo arresto, di numerose rivelazioni determinanti. A ciò si aggiunga il declino della contestazione sociale (crisi dei movimenti) e i colpi subiti dall’organizzazione al suo vertice a causa di alcuni eccellenti arresti.

E’ in questo contesto che le Br nella primavera dell’80 riescono a riorganizzarsi e a progettare il sequestro del magistrato Giovanni D’Urso, realizzato il 12 dicembre 1980. Un altro sequestro molto lungo (34 giorni), conclusosi questa volta con la liberazione dell’ostaggio, un altro momento di grande travaglio per la stampa nazionale. A ben vedere anzi, mai come durante quei 34 giorni tutto il settore si è sentito in balìa del ricatto dei terroristi i quali, per la prima volta, sfidavano apertamente il mondo dell’informazione, costringendolo a una profonda “auto confessione”. Il dibattito di quei giorni davvero raggiunse toni esasperati, tra accuse reciproche, ricatti, risse verbali, rancori che si sarebbero sopiti solo dopo anni; un arco di tempo in cui si sovrapposero numerosi avvenimenti (dallo "scoop" dell’Espresso ai ricatti del partiti armato, dalle iniziative discutibili di alcuni esponenti politici alle decisioni azzardate di chi pensava di poter scegliere la via del silenzio); tutta una serie di circostanze che curiosamente si concentrarono negli ultimi 20 giorni del sequestro e che gettarono il mondo dell’informazione in quello che venne definito il suo “psicodramma”.

A prescindere dai singoli episodi (per la cui analisi e trattazione rimandiamo all’apposito capitolo) c’è da dire che il sequestro D’Urso se, per ovvie ragioni, ebbe sull’opinione pubblica un impatto certamente inferiore rispetto al caso Moro, per la stampa, e il sistema di informazione in generale, fu motivo invece di una profonda riflessione che andava a toccare alcune problematiche salienti della professione.

E’ proprio alla luce della rilevanza assunta da questi due eventi in relazione alle modalità della professione giornalistica che abbiamo deciso di soffermarci su di essi; mai prima di allora la stampa italiana si era così drammaticamente interrogata sulla propria funzione, sul proprio ruolo, anche sulla propria debolezza e sul fatto di essere così pericolosamente esposta a offensive di natura eversiva.

Dopo quasi vent’anni, in un paese radicalmente cambiato sotto tutti i punti di vista, con i riflettori puntati su tutt’altri fenomeni, con la certezza di avere ormai alle spalle i cosiddetti “anni di piombo”, ecco che improvvisamente, dal nulla, bisogna registrare una nuova vittima dell’eversione rossa, bisogna rispolverare vecchie simbologie, ritornare con la memoria al passato, utilizzare ancora aggettivi che all’epoca erano di gran moda: “folli”, “farneticanti”, “semplici criminali”. E’ cambiato qualcosa nel rapporto informazione–terrorismo? Quale è stata la reazione dei media di fronte a un evento così inaspettato, improvviso, sicuramente spiazzante? Gli schemi di trattazione del fatto notizia sono gli stessi del passato oppure proprio l’effetto sorpresa di cui prima si parlava ha modificato il modo di affrontare l’argomento rispetto al passato?

A queste domande cercheremo di rispondere nelle prossime pagine.

CAPITOLO 4

IL COMPORTAMENTO DELLA STAMPA DURANTE IL SEQUESTRO MORO

Un primo quadro completo relativo al ruolo e al comportamento della stampa italiana durante i 54 giorni del sequestro Moro ci viene offerto da Giorgio Grossi
:

"Le numerose analisi a disposizione relative al ruolo dell'informazione in occasione del sequestro Moro
 - un caso "eccezionale" per la drammaticità dell'accadimento e per la sua risonanza pubblica e collettiva, un esempio tipico di development news - sembrano sostanzialmente concordare sull'individuazione di alcune caratteristiche di fondo, che possiamo sintetizzare in 4 punti principali:

1. Una dilatazione eccessiva dello spazio e dell'attenzione assegnati all'evento, con conseguenze sulla ridondanza e reiterazione dei messaggi. Tale fenomeno può essere interpretato sia in chiave economica (per incrementare le vendite), sia come strategia comunicativa finalizzata a nascondere i limiti e le carenze dell'azione delle istituzioni (l'effetto polverone di cui parla Marletti), sia ancora come conseguenza di impreparazione e scarsa professionalità; al di là di queste differenti interpretazioni, si può comunque affermare che tutti gli osservatori si trovano d'accordo nell'individuare una tendenza ad enfatizzare il peso della devianza terroristica rispetto alla sua reale significatività.

2. Una qualità tendenzialmente sensazionalistica e spettacolare nel presentare gli avvenimenti … tale orientamento si è manifestato soprattutto nella scarsa capacità di sottrarsi al ruolo di "cassa di risonanza" rispetto ai terroristi, come pure nell'indulgere a venature di retorica quando si parla delle istituzioni. 

3. Parallelismo informazione/sistema politico: scarsa autonomia dell'informazione dall'ambito politico istituzionale (da sottolineare soprattutto il concetto di fatti e fonti secondarie prodotte dal sistema politico) che trova conferma nella sostanziale accettazione del punto di vista ufficiale sull'attendibilità delle lettere di Moro e nell'incapacità di cogliere e dipanare i conflitti reali tra interessi privati e finalità collettive che il problema della trattativa poneva, sia sul piano dei valori che su quello dello scambio.

4. Una scarsa propensione a svolgere un giornalismo di indagine accettando acriticamente tutto quanto le fonti e le indiscrezioni ufficiali passavano quotidianamente con la conseguenza di non ricercare cause, motivazioni, eventuali rimedi del fenomeno terroristico.

Anche se è giusto riconoscere che durante il caso Moro il comportamento della stampa e dei mass media in generale non è stato così negativo come forse si poteva ipotizzare in presenza di un evento di tale drammaticità, resta indubbio che il clima d'opinione non sempre equilibrato e riflessivo creatosi intorno a questo episodio è stato anche conseguenza del modo in cui il giornalismo italiano ha "coperto" questo tipo di evento critico".

I problemi individuati da Grossi ci sembrano quelli più idonei attorno ai quali organizzare l'analisi del caso Moro dal punto di vista della sua trattazione giornalistica; alla luce di essi cercheremo nelle pagine seguenti di rispondere a una prima, fondamentale domanda: quali di queste modalità di trattazione giornalistica possiamo riscontrare anche a proposito del caso D'Antona? Sicuramente quelle descritte ai punti 4 e 2; evidenti analogie sono riscontrabili anche là dove si parla di parallelismo tra informazione e sistema politico (punto 3), mentre per ciò che riguarda la dilatazione dello spazio e dell'attenzione riscontrabile a proposito del caso Moro (punto 1) certamente essa non è paragonabile a quella del caso D'Antona: l'arco di tempo ricoperto dalla notizia non raggiunge le due settimane terminate le quali i giornali non danno più o quasi notizie sul fatto. Non bisogna dimenticare però che quelli furono anche i giorni della cosiddetta "guerra del Kosovo", ovvero del grande evento mediatico del 1999, il fatto che più di qualsiasi altro occupò i media di tutto il mondo dai tempi della guerra del Golfo. Dunque, alla luce di questa concomitanza di eventi che interessò i mass media italiani, è chiaro che lo spazio occupato sui giornali dall'omicidio D'Antona aumento il proprio peso specifico e di conseguenza anche il punto 1 diventa importante per comprendere il comportamento della stampa in occasione dell'omicidio di Massimo D'Antona. Per un approfondimento sulle analogie e le differenze tra i due casi rimandiamo comunque al capitolo dedicato alla trattazione del caso D'Antona.

Il nostro attuale obiettivo è invece quello di prendere in rassegna i numerosi interventi che, soprattutto nei mesi immediatamente successivi l'epilogo del sequestro del presidente della Dc, hanno di volta in volta esaminato i diversi problemi individuati e brevemente descritti da Grossi. 

IL COLPO DI STATO IN DIRETTA

Cominciamo con un articolo di Giovanni Bechelloni, comparso sulla rivista "Problemi dell'informazione", dal titolo molto significativo: Ancora su terrorismo e mass media. Il colpo di Stato in diretta
. 

"Le reazioni al rapimento Moro hanno svelato contraddizioni su cui occorre riflettere con grande attenzione .. tranne poche eccezioni non si può dire che l'informazione abbia reso un buon servizio al paese. Quanto è accaduto rientrava nel prevedibile, se si fosse stati attenti ai tanti segni premonitori che sociologi e intellettuali non avevano mancato di individuare nei mesi passati. Invece ci si è gettati sulla notizia come bambini sprovveduti e impauriti. Come se di terrorismo non si fosse mai sentito parlare, come se le Brigate rosse fossero un'organizzazione sconosciuta e misteriosa
".

"Dopo la prima grande notizia tutta l'informazione che seguirà nei giorni successivi sarà caratterizzata da due elementi costanti:

· L'ossessiva reiterazione del fatto con abbondanza di particolari che, se possono essere utili per una indagine di polizia, sui mass media servono solo a creare angoscia e suspance nello stile del giallo;

· L'invenzione continua di ipotesi, per lo più infondate, sui perché e sugli sviluppi; si crea un clima di attesa; l'informazione invita tutti ad aspettare il peggio che deve ancora venire.

Lo spettacolo diventa perciò una specie di giallo in cui tutto il paese è invitato a scoprire l'assassino. Nello stesso tempo si continuano a dare informazioni contraddittorie sulle reazioni dei politici e sulle mosse della polizia.
"

"Finora nessuno ha avuto l'accortezza di far notare che se il rapimento di Moro ha provocato tutti i guasti che ha provocato ciò è dovuto anche al fatto che il black out sul terrorismo è esistito per troppo tempo. Si è fatto esattamente il contrario di ciò che si sarebbe dovuto fare se si voleva combattere seriamente il fenomeno: da un lato si è sempre dato grande risalto ai fatti terroristici, ciò che notoriamente come qualsiasi fatto di violenza e sangue, non può che provocare angoscia e disorientamento; dall'altro non si è mai detto con sufficiente chiarezza quello che si sarebbe dovuto e potuto dire sui soggetti sociali e sulle motivazioni politiche che stavano dietro agli atti terroristici. Con il risultato che quelli agli occhi dei più risultavano inspiegabili e quindi ancora più angosciosi. Per tanto tempo stampa, politici, polizia hanno continuato a parlare di "sedicenti" Brigate rosse, mescolando continuamente le carte in tavola, parlando di trame nere o di complotti internazionali, di servizi segreti e di grandi potenze, rifiutandosi a una analisi meno sprovveduta
".

Quello che maggiormente l'autore rimprovera al mondo dell'informazione è l'assenza di qualsiasi serio tentativo di capire e comprendere il fenomeno eversivo, l'essersi abbandonati alle ipotesi più stravaganti, con il risultato di gettare solo del fumo negli occhi: 

"Per combattere il terrorismo, per isolarlo dalle sue radici sociali, bisogna conoscerlo bene. Rendendosi conto che non ci si trova di fronte a quattro sprovveduti, bensì a un gruppo organizzato di professionisti della politica che è cresciuto in questi anni intorno a noi. Usare contro di essi le armi del silenzio e del disprezzo non serve.
"

E' proprio a tale proposito che deve servire per il presente la lezione del passato: qual è infatti l'atteggiamento di gran parte della stampa e del mondo politico oggi, di fronte a un presunto riemergere di fenomeni eversivi di estrema sinistra? Non si utilizza forse ancora oggi lo stesso atteggiamento superficiale, semplicistico, incapace di qualsiasi approfondita e documentata analisi del fenomeno e delle 

condizioni sociali che potrebbero esserne alla base? Grande risalto al fatto in sé, all'episodio, all'evento eccezionale di cui si sottolineano i tratti più giornalistici, da cronaca nera; manca invece l'analisi, non si comprende che anche oggi, nonostante si faccia un gran parlare di fine delle ideologie, di assenza di un vero conflitto sociale, di modernizzazione della società contemporanea, potrebbe esserci chi non ha ancora deposto le armi, chi ancora spara perché non si è rassegnato ad accettare le regole del gioco; limitarsi a dire che si tratta di pazzi, di gente che nulla ha a che fare con la convivenza democratica, di emarginati che niente hanno da dire, certo non serve a comprendere la realtà del fenomeno. Ci sembra che proprio in tal senso dovrebbe essere utile prendere atto di quello che si è fatto e detto in passato, di quali errori sono stati commessi, dimostrando così quella maturità e quell'onestà intellettuale di cui spesso la stampa italiana sembra carente.

Ritorniamo all'articolo di Bechelloni.

"Il fatto accade … la grande macchina dell'informazione si mette in moto al massimo delle sue potenzialità, quasi senza che si debbano prendere decisioni. Va da sé che si deve informare il pubblico subito e con i maggiori particolari possibili, magari inventati, non importa, pur di esibire la propria professionalità. Si monta così il grande spettacolo, senza nemmeno chiedersi a chi serve … in una situazione di concorrenzialità dell'informazione quale quella esistente vi sono tutti gli elementi canonici del giornalismo liberale: il massimo della devianza possibile che si rivolge contro il personaggio più autorevole della classe politica che rappresenta il simbolo stesso del sistema politico.

Per un sistema informativo come quello italiano, ultrasensibile e ultrattento al sistema politico, non ci possono essere dubbi: il mondo sta crollando. Il guaio è che la gente ci crede; e allora, tutti a casa. Lo sciopero generale serve a legittimare tale fuga e a renderla generalizzata. Poi, anche subito, si dirà che vi è stata una grande mobilitazione generale. Noi, personalmente, riteniamo che si sia trattato di una smobilitazione assai pericolosa e che con saggezza si sarebbe potuta evitare, se l'informazione fosse stata gestita da subito con la consapevolezza dei meccanismi sopra ricordati. Si sarebbe potuto evitare di mettere in scena quello spettacolo e di attrarvi così tanta gente.

Insomma il problema che ci poniamo è il seguente: proviamo a pensare per un momento cosa sarebbe successo se il fatto non fosse diventato la notizia straordinaria che è stata prodotta, in tutta autonomia e professionalità, dalla grande macchina informativa che ha sfoderato edizioni straordinarie, che ha sguinzagliato giornalisti a caccia di dichiarazioni e futili notizie per ogni dove. Non ci può essere dubbio che le conseguenze di quel fatto sarebbero state diverse e certamente non volute da chi il fatto ha provocato
."

"Da questa analisi debbono trarsi alcune inclinazioni operative che possono così sintetizzarsi:

· Il black out delle notizie, l'indiscriminata caccia all'uomo, il fare quadrato intorno allo stato, i provvedimenti eccezionali, non solo non sono armi efficaci contro il terrorismo, ma se mai lo favoriscono.

· Al tempo stesso le azioni terroristiche non devono essere valorizzate più di tanto. La loro forza più grande è costituita dalla capacità che hanno di produrre edizioni straordinarie o titoli a nove colonne in prima pagina. Si può, si deve evitare di valorizzare le azioni terroristiche dando loro un risalto spropositato.

· Le informazioni, purché vagliate come attendibili, vanno date tutte e vanno commentate adeguatamente in modo da mettere tutti i cittadini in condizioni di conoscere bene qual è il nemico da combattere
."

L'articolo di Bechelloni è datato 29 marzo 1978; sono passati dunque solo 13 giorni dal sequestro di via Fani, un particolare questo che non è insignificante e che deve essere tenuto in considerazione in sede di commento all'articolo. Bechelloni infatti commenta a caldo le reazione dei mass media alla notizia dell'agguato ai danni dell'on. Moro, descrive efficacemente il clima di emozione, 

incertezza, panico che una larga fetta di opinione pubblica ha provato quando la notizia iniziava a diffondersi e analizza il ruolo che i mezzi d'informazione hanno avuto in questo frangente, il loro contributo al diffondersi dei sentimenti sopra descritti; ma in alcuni tratti le sue osservazioni forse risentono anch'esse di quel clima, di quella emozione e dunque di quella stessa approssimazione che egli critica ai mezzi di informazione.

L'autore condanna apertamente il comportamento dei mass media e, a nostro giudizio, le sue osservazioni  sono efficaci soprattutto là dove egli accusa il sistema di informazione di aver completamente trascurato l'analisi delle cause e dei possibili rimedi al fenomeno, per concentrarsi solo ed esclusivamente sulle sue manifestazioni delittuose e spettacolari. Ha perfettamente ragione quando accusa i mass media di essersi gettati sulla notizia in maniera del tutto scriteriata, senza un briciolo di preparazione, senza l'ausilio di alcun filtro in grado di garantire la miglior approssimazione possibile alla verità e alla obiettività dei fatti narrati; rimaniamo perplessi invece dinanzi ad altri tipi di considerazioni, come quando viene descritto un paese sull'orlo del collasso, in balia di possibili svolte autoritarie, un clima a cui avrebbero contribuito anche le iniziative dei sindacati e dei lavoratori (lo sciopero generale, del tutto ovvio e naturale in simili occasioni, viene descritto come una "smobilitazione pericolosa"). L'autore non ci convince neanche quando si sofferma a criticare gli scenari che venivano ipotizzati in quei giorni immediatamente successivi al fatto; egli infatti parla di "ipotesi tragiche sul destino di Moro, col risultato di rimanere sorpresi e beffati quando si è scoperto che Moro era vivo e che non veniva richiesto alcuno scambio di prigionieri". Sarà proprio questo invece lo scenario che di lì a poco si sarebbe delineato e che si sarebbe concluso proprio in quella maniera tragica inizialmente ipotizzata.

Se dunque siamo in gran parte d'accordo con le osservazioni fatte dall'autore a proposito di come i mass media "coprirono" la notizia del rapimento di Aldo Moro nelle ore immediatamente successive al fatto, non possiamo tuttavia non registrare anche da parte dello stesso autore, in certe circostanze, un atteggiamento ipercritico nei confronti dell'operato sia dei mezzi di informazione sia dell'intera società civile. Tutto questo a ulteriore testimonianza di quanto difficile e delicato doveva essere in quei giorni mantenere i nervi saldi e non lasciarsi travolgere dall'ondata emotiva, soprattutto per chi era chiamato in virtù della propria professione a descrivere e a spiegare i fatti.

ALLARMISMO, SPETTACOLARITA', DILATAZIONE, RIDONDANZA.

"Nei giorni seguenti il rapimento Moro, il quadro informativo italiano ha risentito di una tendenza che, in nome della sacralità della notizia, ha portato all'elaborazione di articoli impregnati di sensazionalismo, a una cattiva imitazione dello scoop all'americana, a rovesciamenti improvvisi e immotivati di indirizzi, accostando fonti credibili ad altre che lo erano meno, senza una vera e propria scala di valori … la stampa italiana ha dimostrato una instabilità di giudizi rivelatrice di una fragilità interpretativa che non è tanto carenza di mestiere, quanto ritardo politico-culturale. L'emotività nell'informazione può giustificarsi come fatto sporadico, non come costume persistente o addirittura definitivo.

"Vittorio Zucconi de "la Stampa" scrive parole che noi condividiamo: - I limiti del manierismo professionale, della ricerca personalistica della chiave, delle formule, vengono alla luce in momenti come questi. Capire che anche noi che ne scriviamo diveniamo, nell'era della iperdiffusione delle comunicazioni, parte attiva e non semplici osservatori del processo e di tutti i processi, è uno sforzo al quale dovremmo assoggettarci in fretta.

"L'impatto del giornalismo italiano con il terrorismo ha dimostrato che un progresso reale, irreversibile in tal senso, da cui non si torna indietro, non esiste, non c'è ancora. Questo spiega l'emotività, la superficialità, l'episodicità degli interventi sulla grave questione, con la spinta a spostare la trattazione nell'area e nel linguaggio della consueta cronaca nera o giudiziaria"
. 

Criticare la spettacolarizzazione della notizia realizzata dai mass media durante la vicenda Moro acquista forse ancora più senso alla luce del fatto che, durante i 54 giorni del sequestro, di avvenimenti realmente spettacolari se ne sono visti ben pochi: se escludiamo la strage di via Fani, il ritrovamento del cadavere di Moro in via Caetani e, nel mezzo, la grottesca vicenda del lago della Duchessa (sulla quale ritorneremo più tardi perché risulta essere emblematica per molti dei problemi sollevati in questa sede) osserviamo che di "spettacolare" la vicenda Moro non ha offerto altro. Eppure, a scorrere le prime pagine dei quotidiani del tempo, ogni giorno sembrava di essere di fronte ad un colpo di scena, ad un evento eccezionale: i titoli a nove colonne si sprecano, la più piccola e insignificante dichiarazione di un esponente politico diventa un caso nazionale, i commentatori dei quotidiani evocano scenari apocalittici.

"Se di spettacolarità si deve parlare, l'unico spettacolo a cui abbiamo assistito nel caso Moro non ci è stato certo offerto dai terroristi, e nemmeno dalla vittima: esso, semmai, è lo spettacolo offerto dal sistema politico italiano per le reazioni che ha avuto rispetto all'entrata in funzione di un flusso anomalo di comunicazione, di una emittente disturbata che produceva in continuazione effetti di spiazzamento"
.

Quello che più stupisce è l'unanimità di vedute attraverso le quali la stampa descrive il momento che sta attraversando il paese; ne viene fuori un'immagine di un'Italia completamente scossa, incapace di reagire, in totale balìa del "nemico".

"I brigatisti tengono banco. Nel senso che, da subito, l'immagine che i mass media diffondono è esattamente la stessa, dal punto di vista dei meccanismi sociali, di quella dei brigatisti: una società che ha un cuore centrale, colpito il quale, l'intera società non può non entrare in crisi. Ora invece è noto che le moderne società non dispongono di  cuore centrale. A riprova, si pensi agli effetti tanto diversi provocati in altri paesi da fatti del tutto analoghi a quelli del 16 marzo: il succedersi di assassinii politici e di fatti gravissimi che hanno eliminato dalla scena politica ben due presidenti, non hanno provocato in un paese come l'America, nulla di paragonabile a ciò che il rapimento di Moro ha provocato in Italia"
.

"L'oscuramento di ogni altra notizia e la tecnica del romanzo poliziesco spregiano le cose qualunque, quotidiane, normali … Che la notizia primaria puntasse sul caso Moro era giusto. Ma l'impaginatura della notizia o l'omissione di altri fatti mira a dare della violenza l'idea che ci sia solo questo tipo di violenza: la sovversione dell'ordine costituito operata da bande armate. In Italia passano in secondo piano le forme di violenza quotidiana"
.

Se allarmismo c'è stato, e questo pare indubbio, è necessario capire quali effetti e conseguenze esso ha prodotto sull'opinione pubblica. Marletti a proposito sostiene una posizione in contro tendenza che tende a ridimensionare la portata delle ripercussioni sull'opinione pubblica.

"Dati di rilevamento e sondaggi effettuati in quei 54 giorni mostrano che, sebbene l'attenzione degli italiani verso il sequestro e l'uccisione di Moro siano restati alti durante tutto il periodo, sono viceversa mancati segni di allarme sociale e fenomeni d'isteria collettiva … lo studio del caso italiano può contribuire a ridimensionare gli effetti di reazione sociale che i media provocano nelle società complesse drammatizzando a fini sensazionalistici e commerciali, o a fini di manipolazione ideologica e politica, avvenimenti gravi connessi al terrorismo e alla violenza politica"
.

"I media dedicarono all'evento uno spazio immenso e forse sproporzionato, durante tutti i 54 giorni intercorsi tra il rapimento e l'uccisione, anche quando in realtà non vi erano notizie nuove da pubblicare, arrivando sostanzialmente a rivedere l'intera allocazione degli spazi normalmente riservati ad altri tipi di notizie. Alcuni commentatori ritennero che lo sforzo avrebbe dovuto essere ancora maggiore, arrivando a formulare la proposta un po’ stravagante di eleggere in absentia il rapito alla carica di presidente della Repubblica per accrescerne il valore morale e politico e dimostrare così l'impegno di tutti per la salvezza. Altri ritennero invece che il governo, consapevole dell'importanza dell'ostaggio, avrebbe dovuto impegnarsi in prima persona in un vero e concreto negoziato con i rapitori, per "comprare" la vita dell'ostaggio, magari anche pagando un prezzo di notevole importanza simbolica e politica. Il governo assunse un atteggiamento completamento diverso, ricercando la svalutazione del valore dell'ostaggio."
 

Verifichiamo in che modo questa opera di "svalutazione" fu concepita a tavolino e messa in pratica dal governo e dalle forze politiche italiane con l'appoggio determinante dei mezzi di comunicazione.

IL PARALLELLISMO INFORMAZIONE-SISTEMA POLITICO

Durante i 54 giorni del sequestro Moro, il mondo dell'informazione ha evidenziato una scarsa autonomia nei confronti del sistema politico istituzionale. Come e perché si è manifestata questa sudditanza?

Per ciò che riguarda il "come", Grossi individua quattro modalità principali attraverso le quali si sarebbe manifestata questa sorta di accettazione da parte dei mass media delle istanze del mondo politico:

1. Un certo conformismo rispetto alle scelte e alle posizioni delle forze politiche;

2. Il privilegio assegnato ai cosiddetti "fatti artificiali dotati di senso" prodotti dal sistema politico a conferma di quanto detto a proposito del modello di comunicazione adottato in occasione di eventi eccezionali;

3. L'accettazione acritica del punto di vista ufficiale riguardo la presunta non attendibilità delle lettere del sequestrato;

4. L'incapacità di comprendere e di spiegare le reali motivazioni e i reali interessi alla base delle scelte fatte da ciascuna forza politica durante i giorni del sequestro riguardo il problema della trattativa con i brigatisti.

Sono questi i comportamenti che manifestano la sudditanza nei confronti del potere politico di cui si è reso protagonista il mondo dell'informazione.

Eccone una possibile spiegazione, frutto di una analisi del rapporto mass media/politica durante gli anni 70
.

"Lo scopo di queste pagine è quello di avanzare alcune ipotesi sul rapporto sistema d'informazione/sistema politico in Italia alla luce della centralità politica assunta dai mezzi d'informazione nel nostro paese; essa infatti non è mai apparsa così evidente e, appunto, centrale come in questa fase.

Quadro di riferimento storico/sociale del rapporto tra i due sistemi:

· Lo sviluppo dei mass media nel nostro paese si differenzia rispetto a quello avvenuto nelle altre democrazie occidentali per il fatto che essi sono stati importati (dagli USA) e imposti (dalla Dc) alla società italiana anziché essere il prodotto di un certo sviluppo industriale e quindi socio culturale;

· I mass media sono stati, e sono tuttora, strumento (non effetto) di integrazione fin dai primi anni 50; ecco perché prevale in essi una logica politica per quanto riguarda sia la produzione che la diffusione di messaggi. Il sistema d'informazione italiano è sempre stato orientato più al potere politico che non al mercato; lentamente, ma inesorabilmente, sembra che oggi sia in atto una inversione di tendenza;

· Il biennio '68/'69 ha messo in crisi l'assetto e il ruolo dell'informazione; il sistema appare arretrato rispetto alla nuova coscienza sociale che si è andata producendo;

· Oggi è in atto un processo di modernizzazione contrattata: adeguamento alle nuove realtà del paese condotto però dalla classe dominante con la collaborazione dell'opposizione (da qui l'aggettivo "contrattata").

Il sistema politico, per quanto riguarda sia la maggioranza sia l'opposizione, tende a utilizzare i mass media e gli strumenti dell'informazione di massa come supporto e sostegno alla propria azione politica e di organizzazione sociale. E' un problema di legittimazione: la Dc vuole rilegittimare il proprio potere mentre il Pci mira ad affermare una nuova egemonia.

Il sistema politico nel suo complesso cerca di accentuare il proprio controllo sul sistema d'informazione il quale subisce un processo di condizionamento indiretto: esso si manifesta attraverso la lottizzazione (per ciò che riguarda l'organizzazione interna dell'apparato) e attraverso la razionalità (per ciò che riguarda i contenuti)".

Secondo Grossi, questo processo di condizionamento indiretto che il sistema politico applica nei confronti del mondo dell'informazione registra una accelerazione e un rafforzamento in occasione di eventi eccezionali come appunto si è verificato in occasione del sequestro Moro; i continui appelli alla solidarietà nazionale, all'unione degli sforzi nel tentativo di fare fronte all'emergenza, il clima di emozione e angosciosa attesa di tutto il paese, sono tutti fattori che hanno indotto il mondo dell'informazione a un atteggiamento ancora più remissivo nei confronti del mondo politico. Posizioni anticonformiste, non in linea con quelle della classe dirigente, interpretazioni diverse sugli aspetti più scottanti della vicenda (come appunto la questione dell'attendibilità o meno delle lettere di Moro) avrebbero potuto gettare ulteriore discredito su di una classe politica già in grave crisi; ecco spiegato dunque l'atteggiamento, per così dire, "dimesso" di certa stampa.

La più palese dimostrazione di questa remissività della stampa italiana nei confronti del sistema politico è relativa alla interpretazione data alle lettere di Aldo Moro scritte nella prigione del popolo e indirizzate, tra gli altri, agli esponenti di maggior peso della Democrazia cristiana: sia i rappresentanti della classe politica sia quelli dell'informazione optano per la non attendibilità delle parole del sequestrato.

Esiste in proposito un bellissimo lavoro condotto da Lucrezia Escudero
 a cui intendiamo fare riferimento.

L'autrice esamina in chiave linguistico/semiotica come si è prodotto il decalage, lo sfasamento di senso tra le lettere di Moro scritte nella sua prigione e le diverse letture che ne danno i partiti politici e la stampa espressione dei loro interessi. E' il problema di ciò che un testo "vuole fare" e di ciò che invece "fa" nella realtà.

Le lettere di Moro provenienti dalla prigione del popolo e indirizzate ai principali esponenti della Dc sono state oggetto di tre differenti tipi di lettura:

1. Tutti i partiti politici e la quasi totalità della carta stampata hanno messo in discussione l'autenticità delle lettere del prigioniero in base a due ordini di considerazioni: innanzitutto, le fonti e le condizioni di produzione di quelle lettere non possono essere accettate come legittime; inoltre viene negata l'autenticità del soggetto stesso dell'enunciazione del discorso.

"Le lettere non possono essere che false e le condizioni di sincerità di questo discorso vengono invalidate precisamente dalla situazione di produzione del discorso e dalla negazione dell'identità dell'enunciatore. Per essere situate sull'asse della falsità, queste lettere devono essere invalidate con la messa in discussione delle basi del funzionamento normale di qualsiasi discorso: del come e in quali condizioni esso è prodotto, nonché dello statuto del soggetto dell'enunciazione"
. 

Verifichiamo attraverso le pagine dei quotidiani il modo in cui è stata condotta questa operazione così efficacemente descritta dalla Escudero.

Quelle parole non sono le sue ("la Repubblica", 30 marzo 1978); il riferimento è alla lettera indirizzata all'allora ministro degli Interi Francesco Cossiga, recapitata a varie testate giornalistiche il 29 marzo e accompagnata dal comunicato n°3.

"Se il fatto di aver scritto la lettera testimonia che Moro è vivo, lo stile e il contenuto del messaggio fanno ritenere che Aldo Moro sia sottoposto a pressioni di natura tale che la parola tortura, sia pure intesa come condizionamento psicologico ossessivo e coartante, non è esagerata o lontana dalla verità delle cose…Moro insomma in cambio della sua salvezza fisica, sottoscriverebbe, con una distinzione inaccettabile tra rapiti dalla criminalità comune e rapiti dalla criminalità politica, il proprio suicidio politico e di statista. Ed è proprio questo che ci ripugna di accettare o anche solo di ritenere verosimile".

Un messaggio chiaramente estorto ("la Repubblica", 30 marzo 1978)

Parole scritte sotto la tortura ("la Repubblica", 30 marzo 1978)

Quelle parole non sono credibili ("la Repubblica", 5 aprile 1978); una settimana dopo la lettera indirizzata a Cossiga, Moro scrive al segretario della Democrazia cristiana Zaccagnini. Cambia il destinatario, mentre la lettura che la stampa dà alle parole del sequestrato è sempre la stessa ed è in perfetta linea con quella data dal "partito della fermezza".

"Le Br hanno ridotto un uomo alla condizione di un fantoccio. Non è attraverso un fantoccio che possono parlare alla nazione".

Passano pochi giorni ed ecco un'altra lettera del presidente della DC: in essa Moro muove un duro attacco a una delle personalità democristiane più in vista, l'on. Paolo Emilio Taviani. Questi i commenti dei quotidiani.

Una voce stravolta dal carcere del popolo ("la Repubblica", 11 aprile 1978)

"Quel che risulta dalla lettera è la caduta dell'uomo Moro, l'indebolimento della capacità di mantenere il ruolo che la lunga carriera politica, le tante cariche dello Stato, gli avevano conferito in questi anni. I carcerieri gli domandano un giudizio sulla Dc, e Moro parla di malcostume democristiano; vogliono dimostrare che lo Stato delle multinazionali è asservito alle potenze occidentali, e lui fa capire che gli americani impedirono la sua elezione a Presidente della Repubblica nel 1971; gli domandano una informativa su di un collega di partito, e il presidente di questo stesso partito descrive il collega come un voltagabbana".

Ma quale processo? (Leo Valiani, "Corriere della Sera", 6 aprile 1978):

"E' verosimile che queste lettere siano state estorte a Moro con pressioni fisiche o psicologiche, forse anche con droghe. E' inconcepibile che Moro, che in Parlamento respinse in maniera tassativa l'ipotesi che la Dc potesse essere processata, ammetta sul serio la legittimità di un processo politico intentato a lui e al suo partito da un pugno di fuorilegge, colpevoli, fra l'altro, del massacro della sua scorta composta da fedeli servitori dello Stato … la volontà di Moro è coartata dai suoi torturatori, anche se egli si sforza di restare lucido".

Da registrare però anche alcune eccezioni a questa unanime adesione alle tesi del governo:

Non è lui (Franco Fortini, "il manifesto", inserto Aprile n°1 1978)

"- Aldo Moro non è presente nelle lettere dirette a Zaccagnini, pubblicate come sue -. Questa dichiarazione porta le firme di alti ecclesiastici e di eminenti studiosi cattolici. Essa parte dalla certezza di una fisionomia che amici e conoscenti di Moro gli attribuiscono. Non si fonda sulle perizie calligrafiche o linguistiche e per questo ha diritto alla nostra riconoscenza; ma non dice su che cosa si fonda quella irriconoscibilità. O meglio, lo dice indirettamente. Si parla di una visione spirituale e politica e giuridica che ne ha ispirato il contributo alla stesura della stessa Costituzione repubblicana. Un'unita spirituale, politica e giuridica che non sarebbe mutata per un trentennio, e che sarebbe stata spezzata in trenta giorni.

Quando si nega valore a un testo dichiarandolo estorto o irresponsabile, si compie un atto politico, ossia un gesto simbolico che tradotto in volgare significa un rifiuto di rilevanza e di interlocuzione … ci è parso sconcio il coro quasi unanime che nei primi giorni negò credibilità a quei messaggi, ci sembra non esistano fino a questo momento prove serie che le affermazioni di Moro non si confacciano ad un intelletto, turbato certo, come quello di chi vive a pochi passi dalla morte, sequestrato ed isolato, ma tuttavia integro. 

Quel vecchio uomo che annoda e snoda nelle sue meningi le memorie volontarie e involontarie, i fili contraddittorio del dovere e del piacere, ha diritto ad essere considerato uno di noi anche se, anche perché, contraddittorio. Mentre invece - Non sei più tu - è la frase che consacra ogni interruzione … Come mai diventano vere per Moro tutte le deprivazioni che, denunciate dagli avvocati della Baader-Meinhof, erano state derise dai giornalisti della CDU e dai confratelli italiani?

La violenza subita da Moro non consente ai suoi amici di accettare il significato politico delle sue lettere? Sia. Ma si abbia il coraggio di dire che non li si accetterebbe anche se fossero dettate in piena libertà; e l'umiltà di non concluderne con l'interdizione di un uomo".

Perché non credere alle sue lettere? (Claudia Martelli, "Corriere della Sera", 1 maggio 1978)

"Sin dall'inizio una sorta di disposizione all'incredulità ha accompagnato la disposizione all'intransigenza esibita da molte parti, giornalistiche e politiche. L'incredulità riguardo le lettere è andata crescendo sino a tramutarsi in ostilità. Non doversi prendere in seria considerazione le lettere del prigioniero è stata la consegna del Pci; consegna suffragata da autorevoli pareri degli amici di Moro, dell'ambiente accademico e non, che hanno contestato lo spirito "moroteo" dei testi….Insomma, si dice, le lettere sono di Moro, ma non bisogna prestare loro alcuna fede perché scritte da un uomo in cattività e sottoposto a condizionamenti di ogni genere… Perché invece non leggere le lettere di Moro come quelle di un prigioniero lucido anche se disperato, anche perché oramai da 45 giorni si sente abbandonato? Capisco che è più comodo pensare come sinora si è fatto, più semplice ancora non pensare affatto, presto qualcuno dirà che è meglio non leggerle, e magari, non pubblicarle neppure".

I partiti politici e la stampa (con le uniche eccezioni de "il manifesto" e di "Lotta Continua") adottano la teoria del doppio soggetto: esisterebbe un soggetto dell'enunciazione apparente (Moro) e un soggetto dell'enunciazione reale (le Br) che utilizzerebbe come supporto materiale il primo. 

"Fra Moro e le Br si instaura un gioco modale: le Br detengono il potere, mentre il prigioniero ha solo il dovere di scrivere. Poiché il soggetto è sdoppiato le sue lettere non sono a lui moralmente ascrivibili, dato che l'identità del soggetto enunciativo è spezzata. L'io che parla non è Moro perché altrimenti tutta la costruzione del personaggio, articolata attraverso la stampa, cadrebbe in pezzi, e con essa anche la strategia politica di rifiuto di ogni trattativa"
.

"Psicologi, sociologi, psichiatri inondano con i loro pareri le pagine dei giornali. Sono tutti d'accordo: le lettere non hanno alcun valore, il fatto che la calligrafia sia autentica non ha nessuna importanza … l'unica forza perlocutiva che questa lettura considera attendibile è questa: "Capite che io non posso scrivere così?"
.

Lettura che porta come corollario la distruzione del personaggio Moro costruita da questa stessa stampa. Dice a proposito Umberto Eco:

"Le lettere di Moro contrastavano col mito costruito in precedenza: erano, se autentiche, le lettere di un uomo, mentre nei giorni precedenti si era costruito un superuomo … la stampa non ha saputo far fronte alla "catastrofe" della propria costruzione retorica: aveva costruito un eroe omerico, i nuovi dati non corrispondevano al cliché, si trattava dunque di punire l'eroe per il fatto che non corrispondeva al modello in cui lo si era irrigidito"
.

"Qual è il fare di questo lettore che legge le lettere di Moro situandosi in una dimensione veridittiva? Diciamolo subito: esso è un lettore che si rifiuta di cooperare o che lo fa al minimo; riconosce come unici atti linguistici autentici gli atti linguistici indiretti ("non sono io quello che scrivo", "dico queste cose ma ne voglio dire delle altre") e costruisce un Moro altro, alternativo coincidente con il sistema di attese della stampa 

visto che il Moro delle lettere, se queste fossero davvero autentiche, non coinciderebbe con il modello costruito nel passato"
.

2. Due quotidiani, "il manifesto" e "Lotta Continua", rifiutano questa lettura, accettano il principio di cooperazione e considerano valide le condizioni di sincerità che questo discorso presuppone; nessun titolo, nessun editoriale discute il problema dell'autenticità delle lettere. C'è continuità tra il Moro presidente della Dc e il Moro prigioniero delle Br. E' Moro che parla, è Moro che continuerà a parlare. Questa seconda lettura si basa sul riconoscimento delle intenzioni primarie di Moro mentre la prima accettava solo ed esclusivamente le intenzioni secondarie; chi condivide questa seconda lettura attribuisce valore e legittimità alle condizioni di enunciazione rifiutate invece da gran parte della stampa; che a farlo siano i due fogli antagonisti della stampa italiana, quelli mai compromessi con il potere, non è certamente una coincidenza e rappresenta una ulteriore testimonianza del parallelismo verificatosi in quei giorni tra sistema politico e sistema informativo.

3. Ma l'analisi della Escudero non si ferma qui, prosegue fino ad individuare una terza lettura data alla corrispondenza che proveniva dal carcere del popolo; una lettura che si è fatta strada e ha guadagnato consensi solo negli ultimi giorni del sequestro e in quelli immediatamente successivi il suo epilogo. L'autrice la definisce anagogica, cioè interpretativa, ermeneutica: 
"Tutti i testi di Moro appaiono come un rebus, una sciarada politica, un messaggio cifrato. Il problema è quindi quello di stabilire il sistema di regole di questi rebus. Tutto un complesso meccanismo decifratorio si mette in moto a partire dall'ultimatum delle Br nel comunicato n°7 del 20 aprile … la domanda che si fa ai testi si sposta dunque dal piano della veridizione e della identità al piano dei codici segreti … il soggetto dell'enunciazione sarebbe impegnato nella costruzione di un codice segreto e il suo discorso può essere letto quindi come una programmazione in vista di una trasmissione di questo sapere costituito. Moro classifica e gradua l'informazione che deve far conoscere a la sistematizza tramite un codice. E' interessante notare come questo tipo di lettura non sia sostenuta da nessun partito ed esponente politico, ma sia esclusivo prodotto della stampa (sembra che il primo giornale a farsi carico di essa sia stato "la Repubblica"). Attraverso di essa il prigioniero Moro, da uomo debole e sopraffatto quale appariva a coloro i quali accettavano l'autenticità delle lettere, si trasforma in uomo astuto e scaltro, capace pur nella sofferenza, di prendersi gioco dei suoi carcerieri facendo arrivare informazioni a quelli che avrebbero dovuto salvarlo"
.

"Tre possibilità di lettura dunque: quella che situa il contratto sull'asse della falsità ed in conseguenza lo nega; quella che si situa sull'asse della verità e quindi lo accetta; infine quella che copre la dimensione del segreto. A questi tre tipi di manipolazione testuale corrisponde una diversa costruzione del personaggio Moro: dall'uomo debole che cede alle pressioni dei brigatisti si passa all'uomo astuto che inganna i suoi rapitori. Tutto il circuito di lettura proposto recupera alla fine, come nei racconti, il suo eroe perduto"
.

Abbiamo riportato quasi in toto l'analisi condotta da Lucrezia Escudero perché ci sembra interessantissima, originale e ricca di spunti di riflessione soprattutto per ciò che riguarda uno dei problemi che abbiamo in precedenza individuato a proposito del comportamento della stampa durante i giorni del sequestro Moro: il parallelismo sistema politico/sistema informativo. Abbiamo già detto in precedenza che tale fenomeno si manifesta anche nella uniformità di letture che i due sistemi danno delle lettere di Moro; la Escudero, attraverso una analisi linguistico-semiotica, ci spiega le ragioni di tale uniformità.

La stampa, in collaborazione con il mondo politico, ha nel corso del tempo costruito una immagine del personaggio Moro; uno statista, tra i più grandi che il nostro paese abbia mai avuto, dalla grande saldezza morale, convinto che il bene e la salvaguardia dello Stato vada prima di qualsiasi bisogno di natura individuale. Questo è il Moro-modello costruito dalla stampa l'indomani del sequestro; del tutto differente è l'uomo che invece traspare dalle lettere che provengono dalla sua prigione. Che fare dunque? Semplice, basta negare l'autenticità di quest'ultimo, cosa che tra l'altro sta facendo anche quel mondo politico messo sotto accusa 

dalle parole del sequestrato. Ecco che dunque gli interessi dei due sistemi convergono: negare l'attendibilità delle lettere serve al mondo dell'informazione per non perdere credibilità e prestigio, al sistema politico per respingere le accuse e per continuare nella linea della fermezza intrapresa con tanto ardore.

Questo tipo di lettura che ipotizza una convergenza di interessi tra sistema politico e sistema informativo sulla interpretazione da dare alle lettere dell'ostaggio e sulla strategia globale da adottare nella gestione e nella conduzione del caso trova molte adesioni tra coloro i quali si sono preoccupati, nel corso del ventennio che ci separa dai fatti, di ricostruirli e interpretarli. 

"Se pure la grande maggioranza dei media continuò a dedicare un'enorme attenzione al caso, dall'altro accettò anche di avvalorare la tesi governativa sulla progressiva perdita di valore e soprattutto di credibilità dell'ostaggio. Il tentativo dei rapitori di utilizzare il gran numero di lettere e rivelazioni provenienti dal rapitore, per accrescere la confusione e le divisione interne alla classe politica e alla opinione pubblica, fallì quasi completamente, anche perché i media avvalorarono la tesi che tali messaggi, scritti sotto evidenti condizioni di costrizione, non potevano venire accettati come espressione autentica della volontà e del pensiero di Moro … Il modo con cui i media hanno appoggiato la linea politica decisa dal governo ha certamente contribuito a consolidare, in un momento molto delicato, la stabilità del governo".

"I media italiani, pur non essendo sempre d'accordo con le scelte e l'analisi del governo, e pur essendo talvolta chiaramente in imbarazzo per alcune contraddizioni logiche implicite in tali posizioni, hanno generalmente accettato la giustezza complessiva di una tale strategia e l'hanno appoggiata"
.

"I mezzi di comunicazione di massa esercitano una precisione meticolosa per costruire una sorta di figura senza riscontro con la situazione reale: Moro carcerato, in vincoli, dunque inesistente, drogato, vittima del lavaggio del cervello, inetto ad intendere e a volere, annullato, scervellatamente irresponsabile, defunto all'intelligenza, Scrive le sue lettere, e gli sciacalli organizzano la contestazione: non sono roba sua. 

Da parte governativa l'interesse era quello di buttarsi subito sulla devastazione fisica e morale che le Br avevano operato su Moro, riducendo l'uomo che aveva il "senso dello Stato", il "grande statista", il "cristiano intemerato", a poltiglia, pronto a implorare che lo Stato giunga ad abdicare alla propria funzione e natura, che rompa il patto sociale"
.

"E' vero: io sono prigioniero e non sono in uno stato d'animo lieto. Ma non ho subito nessuna coercizione; non sono drogato; scrivo con il mio stile per brutto che sia, con la mia solita calligrafia. Ma sono, si dice, un altro e non merito di essere preso sul serio. Allora ai miei argomenti neppure si risponde. E se faccio la onesta domanda che si riunisca la direzione o altro organo costituzionale del partito, perché sono in gioco al vita di un uomo e la sorte della sua famiglia, si continua invece in degradanti conciliaboli: che significano paura del dibattito, della verità, paura di firmare col proprio nome una condanna a morte
".

IL DIBATTITO SUL BLACK OUT:

PUBBLICARE O NO I COMUNICATI DELLE BRIGATE ROSSE?

Il 18 marzo 1978, due giorni dopo l'agguato di via Fani, le Brigate rosse informano la redazione del quotidiano romano "il Messaggero" della presenza di una foto dell'on. Aldo Moro e di un volantino di rivendicazione del fatto presso il sottopassaggio di largo Argentina. E' questo l'episodio che apre ufficialmente un dibattito che coinvolge tutti gli organi di informazione della carta stampata e non solo, e che ha per oggetto l'atteggiamento da tenere, da qui in futuro, nei confronti dei messaggi dei terroristi.

Pubblicare o non pubblicare? Offrire gli organi di informazione ai brigatisti come possibile cassa di risonanza della loro propaganda, oppure negare ai criminali l'accesso ai mass media negando allo stesso tempo ai cittadini e ai lettori l'informazione su fatti obiettivamente importanti, al di là della propaganda?

LA PROVOCAZIONE DI MCLUHAN

Il 19 febbraio 1978, quando ancora nessuno poteva (o voleva) nemmeno lontanamente prevedere una azione così clamorosa delle Br ai danni dello Stato, il sociologo canadese Marshall McLuhan, interrogato dal quotidiano "il Tempo", rilascia un'intervista proprio in merito al problema del rapporto informazione-terrorismo; eccone alcuni stralci:

"Senza comunicazione non vi sarebbe terrorismo. Potrebbero esservi le bombe, potrebbe esserci l'hardware, ma il nuovo terrorismo è software, è elettronica. Perciò, senza elettronica, niente terrorismo. In altre parole, i terroristi adoperano questa gigantesca arma che è l'elettronica, la quale è poi un'arma pubblica del software.

E' l'estensione dell'uomo; i terroristi si impadroniscono di questa immensa estensione dell'uomo … I terroristi ci rammentano che noi siamo in guerra adesso, in questo preciso momento … La prima cosa che una persona saggia dovrebbe fare mentre imperversa questo tipo di guerra sarebbe quella di tirare via la spina, spegnere la luce, tagliare il circuito, fare ritorno ai vecchi hardware, presto, prestissimo".

La strage di via Fani, i documenti di rivendicazione delle Br, le foto che ritraggono il presidente della Dc nella "prigione del popolo" l'atteggiamento che la stampa e i mass media in generale devono tenere nei confronti di tutto ciò: sono questi gli elementi del dibattito di cui cercheremo di ricostruire i tratti proprio a partire dalle pagine dei quotidiani di allora. E' ancora il sociologo canadese il primo ad essere interpellato nelle ore immediatamente successive il fatto e questa volta è l'autorevole "Corriere della Sera" a chiedere lumi in proposito.

Ridurre al minimo lo spazio ai terroristi. (intervista a cura di Ugo Stille, Corriere della Sera, 23 marzo 1978): 

"Ritengo che la situazione più valida e giusta sia di ridurre al minimo la copertura giornalistica, fino ad arrivare , se necessario, al "black out" totale delle notizie: proprio perché i terroristi mirano ad usare la stampa e la televisione come "cassa di risonanza" per la loro immagine e per i loro programmi, occorre negargli il raggiungimento di tale obiettivo".

"Il problema non si pone nel quadro tradizionale del dibattito tra libertà informativa e censura, ma è di natura diversa. La strategia dei terroristi è a tale riguardo significativa. La stampa viene spesso e da molte parti accusata di manipolare l'opinione pubblica. Quello che i terroristi si propongono adesso è di rovesciare la situazione e di manipolare proprio la stampa. Essi cioè vogliono trasmettere informazioni alla stampa per manipolare la stampa stessa. Quindi la soppressione delle notizie da parte dei giornali, diviene il mezzo con cui questi, a loro volta, possono manipolare i manipolatori".

"Ritengo che sia possibile non seguire la regola automatica di pubblicare quello che fa notizia e che, allo stesso modo, sarebbe erroneo adottare in modo automatico una regola di soppressione dell'informazione. Come risolvere allora il dilemma in concreto? Occorre che i giornali prendano l'iniziativa di esporre francamente al pubblico  la natura stessa del dilemma, che discutano apertamente con i lettori il problema degli "effetti" tanto della pubblicazione che della soppressione delle notizie. Che chiariscano sia i pericoli che una loro decisione può presentare per la vita delle vittime di un rapimento, sia i vantaggi che i terroristi mirano ad ottenere attraverso la pubblicità data alle loro imprese e alle loro dichiarazioni: sono i giornali quindi che debbono in sostanza chiedere al pubblico di soppesare i vari elementi della situazione e di esprimere il proprio giudizio sulla strategia che la stampa deve seguire".

A questa prima proposta di un "dibattito popolare", che verrà accolta e messa in pratica dalla stampa italiana, McLuhan ne fa seguire subito una seconda, radicalmente diversa: sospendere per un breve tempo tutte le trasmissioni radio e della tv. 

"Mi rendo conto che questo costituirebbe uno choc, ma credo che sarebbe uno choc positivo e benefico. Si tratta di fare un esperimento in modo da studiarne gli effetti che nessuno oggi è in grado di prevedere".

Rinviando a più tardi una critica radicale alla tesi di McLuhan sulla base del contesto italiano, diciamo subito che queste parole ebbero un peso molto (forse troppo) rilevante sul dibattito che coinvolse la stampa e tutti i mass media del nostro paese.

Dice Mantovani
 a proposito: 

"Questo intervento è stato in parte un infortunio, in parte una sollecitazione non capita: un infortunio perché qualcuno lo ha preso alla lettera, scrivendo che secondo il più celebre studioso di mass media i comunicati dei terroristi non dovrebbero essere pubblicati; una sollecitazione non capita perché il discorso di McLuhan è un discorso paradossale ma non per questo da prendere sottogamba". 

Dunque, una provocazione non del tutto compresa dal nostro giornalismo, più adatta ad una discussione sui generis relativa al ruolo dei mass media nelle società contemporanee, che non alla risoluzione di un problema pratico come quello su cui tutta la stampa italiana si stava interrogando. Prima però di entrare nel merito del dibattito e provare a ricostruirlo utilizzando le pagine dei giornali dell'epoca, è forse utile anticipare una critica esauriente mossa alle osservazioni fatte da McLuhan.

Chi più di ogni altro si preoccupa di contestare la validità della provocazione mcluhaniana è Carlo Marletti
: l'autore si sofferma prima di tutto a considerare i caratteri della strategia comunicativa delle Brigate rosse e rileva giustamente che, a proposito, di tutto si può parlare fuorché di strategia software.

"La strategia comunicativa delle Br non è software bensì hardware: la definizione dei brigatisti come professori in mass media ci lascia perplessi poiché la strategia comunicativa che essi adottano non ha nulla di moderno, è una vecchia, classica strategia gutemberghiana, densa di scritti il più delle volte incomprensibili per i lettori".

Marletti inoltre sottolinea come il ragionamento di McLuhan si riferisca al sistema informativo degli Stati Uniti nel quale domina il mezzo televisivo (da qui l'espressione "staccare la spina"), non la carta stampata; di conseguenza esso non si adatterebbe in maniera idonea alla realtà del nostro paese. A tal proposito c'è però da dire che negli anni settanta anche in Italia il mezzo televisivo iniziava a vantare una certa predominanza all'interno del settore dell'informazione ai danni della carta stampata; di conseguenza, le differenze tra gli Stati Uniti ed il nostro paese in tal senso non erano così marcate come ipotizzato da Marletti.

Infine, non si può ignorare il fatto che la realizzazione pratica di un simile progetto non sarebbe nemmeno lontanamente ipotizzabile a causa di tutta una serie di fattori presenti nel contesto politico italiano, tra cui:

· L'oggettiva debolezza del governo Andreotti, non in grado di esercitare un sufficiente potere di controllo e un'adeguata fermezza nei confronti delle politiche di informazione;

· Il contraccolpo psicologico/deontologico subito dalla stampa italiana dopo il caso Valpreda; è un punto questo a cui abbiamo già accennato in precedenza, quando cercavamo di dare una spiegazione del ritardo con il quale la stampa italiana, soprattutto quella progressista, prese atto di un fenomeno eversivo anche di sinistra. L'essere caduti nel tranello della pista anarchica in occasione della strage di piazza Fontana può aver in seguito provocato un atteggiamento molto cauto nell'accettare la tesi di un terrorismo "rosso". Secondo Marletti un discorso analogo può essere fatto anche in relazione alla proposta di black out lanciata da McLuhan, proposta irrealizzabile secondo l'autore anche perché mai il giornalismo italiano avrebbe accettato di fare il buio su un caso così delicato, con il rischio di farsi trascinare in un tranello simile a quello che coinvolse il ballerino anarchico. Non sappiamo quanto valore possa avere questa ipotesi di Marletti: dalla strage di piazza Fontana erano passati ormai quasi nove anni e può sembrare poco credibile ad alcuni ipotizzare che una categoria dalla memoria corta come quella dei giornalisti potesse ancora essere vittima di sensi di colpa per un fatto ormai già dai più dimenticato.

· La frammentazione del settore che rende molto difficile una risposta comune, nonché l'accentuata concorrenza che comporta un modello di circolazione della notizia basato sullo scoop.

Se a questo ordine di considerazioni aggiungiamo ciò che abbiamo già detto in precedenza a proposito dei limiti naturali, intriseci della propaganda terroristica che derivano dal fatto che essa è, sempre e comunque, un qualcosa di misterioso, oscuro e come tale viene sempre percepita e interpretata dal buon senso dell'opinione pubblica, si comprende come la provocazione di McLuhan, ad un'analisi più attenta, dovesse essere interpretata appunto più come una provocazione che non come un reale invito rivolto alla stampa a far scendere il silenzio sul caso Moro.

Eppure le parole di McLuhan non potevano essere considerate delle pure e semplici elucubrazioni frutto della mente di un intellettuale che, dall'altra parte dell'oceano, si divertiva a evocare e fantasticare su scenari completamente al di fuori di ogni realtà ipotizzabile; le parole del sociologo canadese, a ben guardare, potevano acquistare agli occhi di qualcuno una grande importanza alla luce di ciò che solo sei mesi prima era successo e accaduto nel cuore dell'Europa occidentale.

UN PRECEDENTE: LA GERMANIA, IL CASO SCHLEYER E LA ROTE ARMEE FRAKTION

Il 5 settembre 1977 viene rapito il Germania il presidente degli industriali tedeschi Hans Martin Schleyer ad opera della Rote Armee Fraktion (RAF), tra i gruppi terroristici di estrema sinistra più influenti e attivi del mondo occidentale. Il terrorismo tedesco compie dunque quel salto di qualità che i "colleghi" italiani avrebbero messo in atto 8 mesi più tardi con il sequestro del massimo esponente politico dell'epoca; è molto utile verificare come la classe politica tedesca e l'opinione pubblica del paese affrontarono quella emergenza per comprendere allo stesso tempo le differenze tra il dibattito sul black out impostato in Germania e quello impostato in Italia.

La genesi e gli sviluppi dei fenomeni eversivi di estrema sinistra nei due paesi sono molto differenti, così come radicalmente diverso è anche il contesto sociale e politico all'interno del quale nacque e si radicò la voglia e l'esigenza sentita da alcuni di muovere guerra allo Stato. Anche dal punto di vista temporale non c'è corrispondenza esatta tra le due offensive terroristiche, visto che in Germania l'episodio scatenante, quello che da più parti viene indicato come l'evento che turbò in maniera decisiva molti animi portandoli poi a scegliere la lotta armata, è datato 2 giugno 1967: in quel giorno lo studente Benno Ohnesorg viene ucciso dal poliziotto Karl-Heinz Kurras durante una manifestazione nelle strade di Berlino. Dal quel giorno, la Repubblica Federale Tedesca conoscerà una escalation della violenza politica, sia collettiva che individuale, destinata a protrarsi per un quindicennio. Si costituisce la banda Baader-Meinhof, dai nomi delle due personalità indiscusse dell'eversione tedesca, principali fautori di quel progetto insurrezionale che porterà alla nascita della Rote Armee Fraktion; si costituiscono numerosi altri gruppi rivoluzionari, tra i quali quel "Movimento 2 giugno", protagonista di molte azioni terroristiche, che prende il suo nome proprio dalla data dell'uccisione di Benno Ohnesorg. Il terrorismo rosso tedesco costruisce dunque le sue basi già alla fine degli anni sessanta, in netto anticipo rispetto al fenomeno italiano. La lotta armata in Germania si distingue inoltre da quella italiana sia per la "qualità" dell'offensiva che nella Rft raggiunge fin da subito livelli estremamente elevati, sia per la dimensione internazionale che caratterizza l'offensiva della RAF: già nel giugno-settembre del 1970 Andreas Baader, Ulrike Meinhof e Gudrun Ensslin soggiornano in Giordania e in Siria presso alcune unità del movimento di liberazione palestinese, dove apprendono le tattiche di guerriglia, dimostrando così di possedere una capacità e una predisposizione al contatto con le altre realtà del terrorismo internazionale che le nostre Brigate rosse non ebbero (almeno da quel che si conosce a tutt'oggi della loro, ancora per certi versi oscura, storia).

Diversa fu anche la risposta che i due Stati seppero dare all'offensiva terroristica. Il governo federale tedesco, durante gli anni in cui l'azione dei terroristi si fece più incisiva, si rese responsabile di iniziative totalmente al di fuori della stessa Carta Costituzionale: la risposta della stato tedesco si collocò sullo stesso piano della violenza dei suoi rivali, si concretizzò in provvedimenti anti democratici, illegali, privi di qualsiasi legittimazione, spie di un clima di stato d'assedio, irrazionale ed isterico. A noi, più di ogni altra cosa, interessa verificare quali ripercussioni ebbe questo clima sull'operato della stampa tedesca, e lo faremo concentrandoci appunto sul rapimento del presidente degli industriali tedeschi, Hans Martin Schleyer.

BREVE CRONOLOGIA DEL CASO SCHLEYER

5 settembre 1977: il gruppo terroristico "Mattino rosso" rapisce nel pieno centro di Colonia Hans Martin Schleyer uccidendo i quattro agenti della scorta. Il gruppo chiede la liberazione della banda Baader-Meinhof come contropartita per un eventuale scambio di prigionieri.

7 settembre 1977: i terroristi formulano in maniera dettagliata le condizioni dello scambio, chiedendo entro lo stesso giorno la liberazione di 14 detenuti politici appartenenti alla Rote Armee Fraktion.

10 settembre 1977: i quotidiani tedeschi pubblicano, con il permesso del governo federale e delle autorità investigative, la foto di Schleyer nella "prigione del popolo". E' l'ultimo atto concesso ai quotidiani in relazione al fatto: le autorità federali impongono infatti il totale "embargo" su tutte le informazioni che riguardano il sequestro. D'ora in poi nessun giornale e nessun altro organo di informazione parlerà più del caso; il silenzio sarà rotto solo da periodici comunicati emessi dalle autorità competenti.

13 settembre 1977: il partito all'opposizione, la CDU presieduta già allora da Helmut Kohl (al governo c'è una coalizione tra socialdemocratici e liberali con a capo il cancelliere Helmut Schmidt, subentrato da poco a Willy Brandt), lancia una violenta offensiva contro gli intellettuali tedeschi accusati di simpatizzare con i terroristi; tra i bersagli preferiti, il premio Nobel per la letteratura, Heinrich Boll.

Si parla sempre più insistentemente di clima d'assedio, di caccia alle streghe, di trauma per tutta l'opinione pubblica la quale del resto sembra approvare la svolta autoritaria impressa dal governo federale al suo operato.

14 ottobre 1977: un gruppo di terroristi palestinesi denominato "Tiger" dirotta un Boeing 737 della Lufthansa con 86 passeggeri a bordo chiedendo la liberazione di tutti i detenuti politici nelle carceri della Repubblica federale tedesca ed in Turchia. Il gruppo afferma che l'operazione si propone di appoggiare gli obiettivi e le richieste del commando "Siegfie Hauner", che si è assunto la responsabilità del rapimento Schleyer.

15 ottobre 1977: ultimatum dei dirottatori: liberazione del gruppo Baader-Meinhof e di altri due detenuti in Turchia. In caso contrario verranno uccisi Schleyer e gli 84 passeggeri del Boeing.

18 ottobre 1977: assalto al Boeing, un reparto speciale di anti guerriglia tedesco uccide i quattro dirottatori e libera tutti i passeggeri dell'aereo.

19 ottobre 1977: Andreas Baader, Jan Carl Raspe e Gudrun Ensslin, ovvero il gruppo storico della RAF, tutti detenuti nel carcere di massima sicurezza di Stamheim, vengono trovati morti nelle loro celle. La versione ufficiale è: suicidio per tutti e tre. Baader e Raspe si sarebbero uccisi con un colpo di pistola, mentre la Ensslin impiccandoci con una coperta. Una quarta componente del gruppo, Imgard Moeller, è trovata in fin di vita dopo essersi tagliata la gola con una lametta.

Immediate le proteste dei difensori dei quattro, che già in precedenza avevano più volte denunciato le condizioni di carcerazione dei loro assistiti ai limiti della tortura. La tesi del suicidio viene respinta da più parti; non dalla stampa tedesca che prima tace, poi accetta quasi unanimemente la tesi ufficiale fornita dalle autorità federali.

20 ottobre 1977: Schleyer viene ucciso dai terroristi che lo avevano rapito 43 giorni prima. Intanto l'inchiesta sulla morte di Baader rafforza i dubbi di una esecuzione; il leader della RAF è infatti stato ucciso con un colpo di pistola alla nuca; non si comprende come una pistola abbia potuto essere introdotta nella sua cella viste le condizioni di sorveglianza a cui Baader e i suoi compagni erano sottoposti.

21 ottobre 1977: mentre in tutta la capitale della Rft si scatena una colossale caccia all'uomo in cerca degli assassini di Schleyer e il cancelliere Schmidt si gode i successi militari e politici del giorno precedente che ridanno fiato alla coalizione governativa, tutta l'opinione pubblica tedesca accetta la versione ufficiale dei fatti di Stamheim offerta dalle autorità governative. L'ipotesi suicidio viene accettata anche da uno degli esponenti di spicco dell'intellettualità tedesca, lo scrittore Gunther Grass. Tutto questo nonostante continuino ad addensarsi dubbi sull'accaduto: gli avvocati dei tre suicidi rivelano che pochi giorni prima i loro clienti avrebbero apertamente manifestato la loro paura di essere vittime di violenze all'interno del carcere. Inoltre le famose tre lettere della Ensslin nelle quali avrebbero dovuto trovarsi degli indizi sulle intenzioni della terrorista sono scomparse dopo essere riuscite a varcare le porte del carcere. 

25 ottobre 1977: le parole di Irmgard Moeller, l'unica superstite della notte di Stamheim, alimentato ulteriormente i dubbi sull'accaduto. La Moeller dice che quella notte rimase sveglia fino a tardi; ad un tratto sentì due colpi sordi, attutiti, simili a due colpi di pistola. Si mise a urlare in direzione della cella di Raspe. Poco dopo svenne e al suo risveglio si ritrovò nel corridoio rannicchiata su una barella, dolorante, coperta di sangue e sentì delle voci che dicevano "Baader e la Ensslin sono secchi". Le parole della Moeller vengono riferite dalla sua avvocatessa che esclude categoricamente l'ipotesi suicidio. La Moeller inoltre nega che fosse stata formulata l'ipotesi di un suicidio collettivo.

Questi, in estrema sintesi, i fatti che caratterizzano una delle pagine più nere della storia recente della Repubblica federale tedesca: vediamo quale fu il comportamento della stampa interna tenuto in quei difficili giorni
.

"In Germania, una serie di campagne di stampa sulla criminalità, tendenti ad evidenziare un rapporto tra criminalità e protesta politica, iniziate già prima del '68, si sono negli anni settanta alimentate grazie all'intensificarsi delle azioni terroristiche, irrigidendone la portata e la gravità, e riuscendo infine ad imporre al Parlamento tedesco gravi misure illiberali come quella del Berufsverbot, o divieto di lavoro in uffici pubblici a chiunque sia sospettato di avere idee politiche eversive
.

La caccia al simpatizzante aperta da queste misure ha creato un clima di intimidazione e di sospetto; con il rapimento di Schleyer questo clima di caccia alle streghe raggiungeva punte inquietanti finendo per colpire tutti i settori della società civile, non ultimo il mondo dell'informazione, della cultura e dell'intellettualità.

Il risultato fu un accentuazione dei poteri dell'esecutivo ed una parziale sospensione delle garanzie giuridiche individuali. Una finzione di normalità, diretta ad impedire drammatizzazioni che avrebbero fatto il gioco dei terroristi, evitò che lo stato di emergenza fosse proclamato in modo ufficiale, ma divenne uno stato di fatto silenzioso accompagnato dalla applicazione strisciante di tutto quel suo bagaglio normativo che, per la prima volta, usciva dalla sua dimensione ipotetica.

Quale fu il ruolo giocato dalla stampa tedesca all'interno di un contesto tanto delicato?

L'atteggiamento dei giornali federali si dimostrò in perfetta sintonia con il clima politico; lunghi silenzi, reticenze, abbandono di qualsiasi accento critico, totale adesione al momento ufficiale caratterizzano le pagine di tutti i giornali dell'epoca. Una forma, dunque, di censura, silenziosa, ma compatta ed efficace. Dopo le prime notizie a caratteri cubitali la stampa per settimane si attiene alla consegna di minimizzare, rifugiandosi in poche e secche notizie, tutte eguali, tutte attentamente dosate dal governo. Nessuno si lasciò andare a un fondo critico, nessuno osò pubblicare le numerose lettere di Schleyer, che, in cinque settimane di prigionia, giunsero sui tavoli di un po' tutte le redazioni. L'unica che cercò di sollevare un dibattito sulla sorte di Schleyer fu la moglie che, in una intervista alla "Bild", ne ricordò i meriti per chiedere clemenza. L'appello fu però lasciato completamente cadere e le sole reazioni che suscitò furono di critica (espressa da tutti i giornali) per l'imbarazzo che esso creava alle istituzioni in un momento particolarmente delicato.

Per la prima volta nella storia della Repubblica federale tedesca la ragione di Stato si era sovrapposta al diritto all'informazione e al diritto di critica; il dibattito e la richiesta di silenzio stampa sui fatti terroristici ha finito in Germania per assumere da parte di taluni settori politici il tono imperioso di una richiesta di censura preventiva. Quello attuato in Germania rimane tuttora il caso più rilevante di black out, o silenzio stampa. 

Una strategia di questo genere richiede un potere di controllo da parte degli apparati di governo, un senso di responsabilità da parte degli addetti ai lavori e probabilmente anche un grado di concentrazione dei mezzi di comunicazione quali difficilmente si possono riscontrare in altri paesi. I sistemi di comunicazione e informazione occidentali sono strutturati intorno alla massimizzazione della circolazione della notizia, circolazione che è libera in via di principio e che dipende di fatto soltanto dalla struttura del mercato interno e dai rapporti con il sistema politico. Tali sistemi non possono pertanto attrezzarsi per effettuare una qualche forma di censura, senza correre il rischio di generare effetti perversi ed ottenere risultati controproducenti, sia sul piano dell'informazione che rispetto al funzionamento democratico della società e del quadro politico.

Il governo tedesco non limitò il proprio intervento censorio alla stampa interna, ma fece pressioni anche nei confronti dei corrispondenti esteri accreditati a Bonn, "pregandoli" di non pubblicare le lettere e le fotografie che i rapitori di Schleyer avevano loro inviato nella speranza di uscire dall'isolamento in cui erano costretti dal muro di silenzio opposto dalla stampa federale. Nel caso dell'agenzia francese "Afp" il silenzio venne addirittura trattato a livello di governi con una serie di telefonate tra il cancelliere Schmidt e Giscard d'Estaing; il sindacato dell'agenzia cercò decisamente di opporsi parlando di "attentato alla libertà di stampa", di "ingerenze tedesche negli affari interni francesi", ma la direzione tenne duro e rifiutò la pubblicazione dei messaggi dei rapitori.

E' in questa atmosfera che si giunge alla notte tra martedì e mercoledì 19 ottobre, che segna l'inizio di uno stravolgimento dell'informazione senza precedenti per la stampa tedesca: ai silenzi si aggiungono ora le mistificazioni o, peggio, le evidenti falsificazioni.

Quando le telescriventi cominciano a diffondere la notizia delle morti nel carcere di Stammheim, il titolo dei flash che accompagnerà tutta la serie di lanci è inequivocabile: suicidio. Nessuno raccoglie i primi pesanti dubbi e l'indomani tutti i giornali, senza eccezioni, intitolano al suicidio. E' la prima grossa violazione all'informazione: la legge federale punisce le certezze in assenza dei risultati dell'inchiesta, ma nessuno si preoccupa di rispettarla. Lo stesso giorno il cancelliere Schmidt e tutte le altre autorità ufficiali parlano di "suicidio con perfidia" (cioè mascherato da omicidio) e la formula copre qualunque dubbio, perplessità, interrogativo che diventano via via sempre più pesanti. Ai funerali di Schleyer il Presidente della Repubblica, Walter Scheel, fa un ulteriore passo avanti: chiunque metta in dubbio la tesi ufficiale fa il gioco dei terroristi e mette in pericolo lo stato. Il suicidio con perfidia si tinge così dei contorni del dogma statale e per chiunque lo contesti scatta l'articolo 90 del codice penale, che punisce la diffamazione dello stato e delle istituzioni.

La linea del dubbio è anti statale … la stampa vi si adegua compatta e apparentemente senza incertezze. Nessuno dei numerosi interrogativi suscitati dalle morti di Stammheim (il colpo alla nuca di Baader, i numerosi colpi sparati nella sua cella, la sabbia trovata sulle sue scarpe, il come abbiano potuto procurarsi le pistole, il perché non si voglia fissare la data della morte di Baader e della Ennslin) trovano alcuna eco nei giornali tedeschi: l'informazione è uniforme, attenta soltanto al punto di vista ufficiale e preoccupata soprattutto di minimizzare.

E' chiaro che durante tutto il caso Schleyer la Repubblica federale tedesca ha vissuto in una dimensione di "anomalia": con l'esecutivo che ha prevaricato sulla magistratura e emarginato la stampa in una situazione dai precisi connotati autoritari".

Era anche su questa esperienza concreta e traumatica che, forse, si basavano le parole di McLuhan; il sociologo canadese, non potendo ignorare l'esperienza tedesca, si chiedeva se non fosse possibile trasferirla in Italia, vista la somiglianza apparente che possedevano le due offensive terroristiche e vista anche l'analogia dei due casi specifici. Verificheremo nelle pagine seguenti come, invece, del tutto differente, se non opposta, sia stata, almeno nei modi, la risposta del giornalismo italiano alla minaccia eversiva.

IL DIBATTITO ITALIANO: IMPOSTAZIONE E RISULTATI

Questo problema è, o così almeno viene presentato, il caso di coscienza che turba i giornalisti italiani (formula che abbiamo preso in prestito da Eugenio Scalfari che così intitola il suo editoriale comparso su "la Repubblica" il 22 marzo); del resto lo stesso Scalfari, nell'utilizzare le parole "caso di coscienza", non aveva fatto altro che prendere spunto da un altro autorevolissimo intervento, quello di Eugenio Montale, pubblicato il giorno prima sulle pagine del "Corriere della Sera".

Un caso di coscienza. Pubblicare o no i documenti dei terroristi? Colloquio con Eugenio Montale (Corriere della Sera, 21 marzo 1978).

"Tu Montale avresti pubblicato la foto e il messaggio delle Br? - Forse si. Pensate di aver fatto male? - Ce lo stiamo chiedendo - Certo, giornali e tv hanno portato davanti a milioni di occhi due documenti, una foto e un comunicato ideologico, che senza questo concorso le Br avrebbero potuto far circolare, ciclostilati, al più in duecento copie … Per il futuro, i giornalisti dovrebbero darsi un codice. Non dimenticate che quel testo può aver trovato degli ammiratori: dei giovani ammiratori, anche fuori dal mondo intorno alle Br. Pensandoci bene, sarebbe stato meglio non pubblicarlo. E' scritto da un ideologo, in buon italiano, sarà certamente laureato…Per quel che riguarda il codice, non si può creare una regola di comportamento basata su ipotesi. Si dovrebbe piuttosto trattare di un codice che tutti i giornalisti dovrebbero cercare dentro loro stessi. Ma sì, non li pubblicherei quei messaggi. Bisogna averne la forza. Che poi sia facile proprio non lo so. Per fortuna non dirigo nessun giornale … Non penso si finirebbe con il trascinare i giornali in un regime di libertà vigilata. Basterebbe spiegare per quali motivi non si pubblica il messaggio, non ritenendo opportuno alimentare le fantasie di qualche altro potenziale delinquente. Insomma, una formula adeguata.

Una soluzione, per il futuro, il minimo che si possa fare potrebbe essere non dare per intero gli argomenti di carattere ideologico dei brigatisti. La stampa è indubbiamente un potere, anche micidiale, questo è certo. Ma riusciremo a risolvere mai questo grande caso di coscienza?".

Da qui in avanti si innesca una reazione a catena, gli interventi si sprecano, per la prima volta la totalità della stampa italiana si interroga in maniera così profonda sulle sue funzioni, sulle sue responsabilità in situazioni di emergenza nazionale, a proposito di un problema molto delicato che viene così formulato dal direttore de "la Repubblica":

"Da ieri si è posto all'attenzione de giornalisti e dei politici un nuovo problema, che viene sommariamente definito il problema dell'autocensura sulle notizie in qualche modo connesse al sequestro di Aldo Moro…In una società bambina, non rischiamo noi di offrire ai terroristi e ai criminali comode e gratuite tribune attraverso le quali essi possano diffondere l'odio sociale, la disistima verso le istituzioni e gli uomini che le rappresentano, l'ammirazione per le più sanguinose bravate? Non rischiamo noi di aiutare gli eversori a fare proseliti anziché suscitare energie morali che rinsaldino il patto tra i cittadini e lo Stato?".

Un problema su cui, dicevamo, si interrogano tutti gli operatori dell'informazione e a cui vengono date risposte più o meno differenti e articolate anche se, come sostiene Giovanni Mantovani, tutti i giornali hanno ampiamente finito per scegliere la strada delle trasparenza, pubblicando le tesi delle Br e spesso anche i passi salienti dei documenti; tutti insomma, chi più chi meno, hanno tenuto conto della necessità di informare
. 

Sempre il 22 marzo e sempre sulle pagine de "la Repubblica" troviamo un interessante servizio di Giampaolo Pansa che ci offre un primo quadro di riferimento sulle diverse posizioni assunte dai più importanti quotidiani italiani riguardo il problema citato. L'articolo, dal titolo emblematico: E quando in redazione arriverà un nastro con la voce di Moro, raccoglie le risposte degli interpellati (i direttori delle più importanti testate, nazionali e non) a una domanda di Pansa così formulata: 

"Se vi arriverà una "confessione" di Moro, estorta ad un uomo che non dispone più di se stesso, ma verificabile (dalla grafia o dalla voce) come autentica, una confessione circostanziata nella quale, ad esempio, si afferma che la Dc o il governo hanno avuto una parte da protagonisti nella strategia della tensione, quale sarà il vostro comportamento? La pubblicherete oppure no?".

Citiamo questo articolo non perché ne ammiriamo il metodo (il quale ci sembra, anzi, più adatto a un giochetto di società tra amici che a un indagine giornalistica), ma perché in esso le menti più lucide del giornalismo italiano (tra gli altri Montanelli, Levi, Letta, Di Bella) per la prima volta ci informano sulle loro posizioni. Che cosa ne viene fuori? Gli interrogati, pur con qualche piccola variante, si suddividono in 3 categorie: favorevoli alla pubblicazione, sfavorevoli e indecisi. Alla prima categoria appartengono il "Secolo XIX", "il Messaggero", il "Resto del Carlino", "il Giorno" e "il Giornale Nuovo". Alla seconda: "la Nazione", "il Tempo", "Paese Sera" e la "Stampa", mentre tra gli indecisi c'è da annoverare solo la autorevole posizione del "Corriere della Sera", il cui direttore, Franco Di Bella, dice di non saper dare una risposta a "un problema troppo grosso, un dramma che capita una volta sola nella vita di un giornalista". 

In realtà non di un dramma si trattava, bensì di una semplice ipotesi che peraltro non si sarebbe mai verificata in futuro. Questo stesso modo quasi paradossale di impostare il problema può, a ragione, essere visto come un sintomo dello stato di disagio in cui si viene a trovare il giornalismo italiano, incapace fin dall'inizio di affrontare il problema con nervi saldi.

Su alcuni punti fondamentali l'accordo è pressoché generale:

· l'impossibilità di praticare la strada della censura;

· l'inopportunità di qualsiasi intervento esterno che comprometta l'autonomia decisionale delle singole testate giornalistiche; viene scongiurato soprattutto un intervento "regolatore" da parte del governo;

· la necessità di riferire sempre e comunque le notizie;

· il dovere di intensificare l'azione di analisi, commento, spiegazione in modo tale da fornire al lettore tutti gli strumenti necessari per poter valutare in maniera debita i messaggi dei terroristi.

"Tuttavia, che cosa mostra questa inchiesta?…La maggioranza pubblicherebbe, ed è difficile immaginare che poi, di fatto, qualcuno non lo faccia … prevale la considerazione di buon senso che fa Giovanni Giovannini, presidente della FIEG ("Corriere della Sera", 21/03 ), cioè valutare al momento in cui avviene il fatto; non si può decidere in astratto. Infine quello che determina è un criterio professionale che tiene conto in piccola parte degli orientamenti e delle preferenze del singolo giornalista, ma soprattutto dell'atteggiamento generale dei vari mass media. Tant'è che spesso chi non pubblicherebbe vorrebbe però avere il conforto degli altri giornali"
.

Quali caratteristiche assume il dibattito italiano sul black out in particolare e sul rapporto informazione terrorismo in generale? Abbiamo già detto che ricorre molto spesso l'espressione "caso di coscienza"; non è un fatto di poco conto, un particolare insignificante, anzi, secondo Marletti, il continuo fare ricorso a questo tipo di espressione è l'elemento che spiega più di ogni altro quale tipo di impostazione si volle dare al problema discusso
:

"Il dibattito italiano sul black out non ha avuto né i toni drammatici e 

l'asprezza ideologica di quello tedesco, né ha rappresentato un tentativo di comprendere i nuovi meccanismi di reazione e le dinamiche di una società complessa e massmediatizzata come nel caso del dibattito americano. Il dibattito nostrano è stato piuttosto una sorta di gioco riservato agli addetti ai lavori, uno dei tanti modi attraverso i quali il giornalismo italiano parla continuamente di se stesso e della propria interazione con i politici; ed è anche uno dei tanti modi con cui i politici cercano di far parlare di sé tramite i giornalisti. Tentativi seri di comprendere le reazioni effettive del paese non ve ne sono stati. Quello italiano in altre parole è stato un dibattito un po' artificiale e finto, coperto dalla vernice di un generico moralismo. Significativo, da questo punto di vista, innanzitutto l'editoriale del "Corriere della Sera" del 21 marzo, intitolato Un caso di coscienza, con cui il dibattito veniva aperto, dopo che nei giorni precedenti i media avevano diffuso la fotografia di Aldo Moro prigioniero delle Br. Questo dibattito poteva essere importante, politicamente e professionalmente. Pubblicare o non pubblicare i comunicati dei terroristi, infatti, implicava da parte dei media assumere posizione in merito alla possibilità e alla legittimità di una trattativa con i brigatisti al fine di salvare la vita di Moro. La non pubblicazione o la minimizzazione dei loro messaggi diretti appariva infatti necessaria per chi adottasse una linea di fermezza e di rifiuto ad ogni costo della trattativa. Ma nell'editoriale del "Corriere" non si trova traccia di questo dilemma, professionale e politico. Con lo stratagemma di un colloquio con il poeta Montale, invece di parlar chiaro politicamente, ci si preoccupava soprattutto di fare appello al senso di responsabilità dei giornalisti, alla deontologia professionale, al "buon gusto e correttezza", trovando echi in coloro che sottolineava il dovere dei giornalisti di "imporsi un codice ricercandolo dentro se stessi.

"Con questa impostazione "coscienziale" e "deontologica" si gettava il sasso e si nascondeva la mano, ponendo così le premesse per una tipica non soluzione all'italiana, consistente nel drammatizzare il problema e contrapporre alternative estreme con molto rumore, senza mai indicare le vie possibili di mediazione ma riaffermando i termini opposti di esse e lasciando alla fine che siano gli eventi ad incaricarsi di scegliere per noi, togliendoci il peso di una decisione. Come dire in altre parole che il black out si doveva fare e che nello stesso tempo era forse giusto non farlo; che bisognava dare veramente tutte le notizie e fornire agli italiani il massimo d'informazione ma che nello stesso tempo sarebbe stato bene che i giornalisti provvedessero ad autocensurarsi da soli, mettendosi una mano sulla coscienza.

A questo modo, le cose sono andate nell'unica maniera in cui potevano andare".

Il severo giudizio che l'autore muove nei confronti di come venne impostato il dibattito italiano ci sembra del tutto legittimo e giustificato. Quello che maggiormente irrita è la volontà di mantenere un atteggiamento ambiguo, incapace di una presa di posizione coraggiosa riscontrabile nella maggior parte degli interventi. Un atteggiamento ambiguo che, inevitabilmente, doveva condurre a un risultato altrettanto confuso e ingannevole. Per descriverlo, ci affidiamo ancora alle puntuali osservazioni di Carlo Marletti.

IL BLACK OUT POLVERONE

La grande maggioranza dei giornalisti italiani, dunque, rifiuta l'impostazione suggerita da McLuhan e non reputa vantaggioso per gli interessi del paese e della democrazia seguire l'esempio della Repubblica federale tedesca. Si opta dunque per un'informazione il più possibile libera da condizionamenti, soprattutto se di provenienza esterna, e si sceglie la via completa "liberalizzazione" della notizia: solo dicendo e pubblicando tutto ciò di cui si viene a conoscenza si potrà evitare il rischio di strumentalizzazioni politiche.

"Lungi dal bloccare le notizie o almeno di rallentarne il flusso, anche il dibattito sul black out ha finito per contribuire al dilagare di esse oltre ogni argine e per costruire uno dei tanti rivoli del mini boom dell'informazione terroristica avutosi in occasione del sequestro Moro. Nei telegiornali, nei giornali radio, sulle pagine dei quotidiani e sulle copertine dei settimanali d'attualità politica, lo spazio delle notizie, delle immagini, dei commenti e dei servizi d'ogni genere sul terrorismo si è irresistibilmente moltiplicato e dilatato … quanto al contenuto delle notizie, tutte le notizie pervenute alle redazioni sono state diffuse senza esitazioni, anzi si sono inventate non poche voci e illazioni … l'unica differenza è stata tra i mezzi che scegliendo la linea della pubblicazione integrale relegavano i messaggi dei brigatisti all'interno, con un corredo di documentazione e di commento interpretativo adeguato ad un possibile "smontaggio" di essi da parte del lettore. Ma la maggioranza dei mezzi non ha voluto o potuto andare tanto per il sottile, infilando i brigatisti ed i loro testi nel solito pastone i prima pagina.

La prosa con cui questi messaggi erano presentati è senza quasi eccezioni emotivizzata e aggettivante in funzione retorica. Termini quali "deliranti", "infami", "visionari", "agghiaccianti" si sprecano, insieme a tutto un repertorio di frasi fatte, luoghi comuni della deprecazione che alla fine hanno sommerso anche mezzi di solito autorevoli e usi ad un linguaggio in genere più sobrio. Questo mini boom dell'informazione terroristica ha prodotto molte polemiche che naturalmente invece di ridimensionarlo hanno finito soltanto, per una legge ben nota delle comunicazioni di massa, di costituirne uno dei filoni, ingrossandolo…E' evidente che in un caso grave come quello costituito dal sequestro di Moro, varie componenti e settori del sistema politico così come gli apparati di stato, oltre che lobbie e gruppi di interesse privato di vario genere, erano attivi e operanti nel mantenere intorno ai fatti una cortina di segreto e nel mettere a tacere il più possibile ogni fatto nuovo. Non tanto, si badi, come intenzione di comando o di controllo sociale, quanto come reazione difensiva, al limite come routine operativa tipica di certi ambienti, abituati da sempre ad agire in modo coperto e secondo logiche di secrecy.  Negli ultimi trent'anni, una delle strategie di secrecy più abituali giocate nel nostro paese da forze interessate e da professionisti della black propaganda è quella che possiamo definire effetto polverone, ossia il dire molto per nascondere tutto, l'agitarsi freneticamente per dare l'impressione di un vigoroso movimento e affaccendamento mentre si rimane completamente fermi o addirittura si sta andando nel senso contrario a quello dichiarato. Gestire e logorare, logorare e gestire per governare nel vuoto politico e nel trasformismo dei gruppi di interesse è la tecnica con cui si è riusciti in ogni occasione decisiva ad evitare riforme radicali ed a mantenere immutati degli equilibri di potere….Nessuna forza, politica o extra politica, di governo o al di sopra di esso, avrebbe potuto in un paese frammentato e complesso come l'Italia imporre un vero black out alla tedesca, facendone rispettare i termini. Ma la debolezza del ceto politico e dei governi da esso espressi forniscono l'occasione per una strategia altrettanto efficace, quella del black out polverone. Dire che la stampa e la televisione hanno dilatato e ingigantito la notizia terroristica, cedendo al sensazionalismo, è dunque cogliere un dato reale solo a metà. Gli organi di informazione sono stati spiazzati da una strategia della ridondanza e del rumore, che per certi aspetti nasceva da una effettiva mancanza di conoscenza circa i fatti, ma per altri aspetti è stata anche probabilmente forzata e "drogata".

"Se si considera che l'effetto polverone è più efficace di qualsiasi pratica di censura, la tanto dibattuta questione del black out viene a perdere di significato…a ben guardare non c'era alcun bisogno di staccare la spina … la dilatazione della notizia terroristica e la ridondanza che si sono prodotte tra il 16 e il 17 marzo, con l'improvvisa scomparsa dai telegiornali e dalle prime pagine dei quotidiani di ogni altra notizia, per importante che fosse, con un drastico appiattimento della comunicazione ad un solo e unico contenuto, il fatto Moro, hanno comunque prodotto un effetto molto forte di sospensione della normalità. 

"Chi in Italia fosse stato immerso nel flusso continuo delle immagini televisive e nel mosaico elettronico non poteva fare a meno di essere shockato dall'improvvisa riduzione a una notizia, sempre la medesima, ripetuta ad intervalli regolari … si pensi per analogia a un disco che s'incanta … l'effetto shock è senz'altro maggiore in questo caso che non in quello di un silenzio assoluto. E si noti che una volta data la notizia di via Fani, gli organi di informazione non hanno più avuto alcuna notizia vera, alcun evento da riferire al loro pubblico per 54 giorni, sino al ritrovamento del cadavere del leader assassinato.

"Anziché il buio, la gran caciara all'italiana, la ripetizione ossessiva della stessa, medesima notizia, in modo sempre più strillato così da farla sembrare nuova, e il fracasso che amplifica le voci e le rende più rilevanti e più seguite che non le notizie vere e proprie. Quanto al silenzio, quello vero sembra essere calato sui mezzi d'informazione e sul pubblico rispetto ai moventi e alle cause dell'assassinio di uno dei maggiori leader politici del nostro paese, nel generale disinteresse, e nella generale mancanza di conoscenze aventi un qualche grado di certezze.

"Con il senno di poi è ora facile vedere che l'aver accettato il dibattito sui rapporti tra terrorismo e informazione nei termini in cui lo poneva il "Corriere della Sera" è stato un errore iniziale. In quel momento la linea di taglio moralistico proposta dal "Corriere", ossia il "caso di coscienza", l'autoresponsabilizzazione e se necessaria l'autocensura da parte dei giornalisti stessi, può essere sembrata una mediazione tutto sommato accettabile tra la censura e l'irresponsabilità. Ma questa linea nascondeva un'insidia: perché possa esservi problema di coscienza, perché si debba accettare una prassi d'autolimitazione e un codice interiore occorreva prima accertare che vi fosse qualcosa che poteva essere detto o essere taciuto, qualcosa su cui informare o che doveva essere censurato. Si sarebbe dovuto porre come questione fondamentale il problema delle garanzie di conoscenza dei fatti, prima di accettare come terreno di dibattito quello della comunicazione in pubblico. Si può consentire che non tutto ciò che il giornalista viene a sapere e conoscere debba essere immediatamente divulgato; ma questo presupposto è accettabile solo quando il terreno di formazione delle notizie non sia costituito solo da voci, "si dice", fughe d'informazione incontrollabili.

"Occorreva entrare nel merito dei problemi relativi alla formazione della notizia, alla conoscenza accertabile messa a disposizione del pubblico … occorreva chiedersi quali garanzie si sarebbero avute che le notizie sulle indagini e sulle trattative sarebbero state notizie aventi una qualche base di fatto e non semplicemente delle allusioni e delle indiscrezione mai completamente verificabili"
.

UN ESEMPIO: IL FALSO COMUNICATO N°7 E IL LAGO DELLA DUCHESSA

L'episodio del falso comunicato n°7 in cui si annunciava l'avvenuta esecuzione di Aldo Moro e la sistemazione del cadavere presso il lago della Duchessa, situato in una zona confinante tra il Lazio e l'Abruzzo, è sicuramente uno degli punti più oscuri di tutta la vicenda iniziata il 16 marzo 1978. Oggi sappiamo chi fu l'autore materiale di quel comunicato e conosciamo anche il motivo per cui fu scritto.

"Può ritenersi certo che l'autore del falso comunicato della Duchessa sia stato Antonio Chichiarelli, un falsario romano di arte moderna, vicino agli ambienti della banda della Magliana, … ucciso da ignoti nel 1984 … Il falso comunicato n°7 fu commissionato al Chichiarelli da ambienti istituzionali o almeno da ambienti a questi vicini … La gravità dell'episodio appare alla Commissione innegabile, anche perché una approfondita riflessione convince che la conseguenza del falso comunicato fu sull'opinione pubblica l'annuncio dell'assassinio del leader democristiano, messaggio che, anticipando il lutto rispetto al reale svolgimento degli accadimenti, rendeva l'intera società pronta ad accogliere con minor resistenza e minor sofferenza una morte che dipendeva ancora da una molteplicità di circostanze, e sollecitava di fatto i brigatisti a percorrere la via cruenta e risolutiva"
.

Ma a noi tale episodio interessa per un altro ordine di motivi; esso infatti può a ragione essere indicato come estremamente rappresentativo di tutta quella serie di problemi che abbiamo in precedenza cercato di sottolineare relativi proprio al comportamento della stampa durante i giorni del sequestro Moro. 

Il falso comunicato n° 7 ci appare dunque come un esempio di:

· Spettacolarizzazione della notizia (cosa di cui i media hanno estremo bisogno vista l'assoluta mancanza di fatti di rilievo successiva all'agguato di via Fani);

· Evento artificiale dotato di senso creato appositamente per generare confusione; saremmo in questo caso di fronte a un tipico esempio di "news management"
;

· Approssimazione dei mezzi di comunicazione nel gettarsi ingenuamente sulla notizia;

· Impossibilità per i media di ignorare la notizia, considerata l'enorme messa in scena costruita da tutto l'apparato delle forze di sicurezza: i media sono costretti a dare la (non)notizia;

· Effetto polverone.

Analizziamo la prima pagina del 19 aprile 1978 di uno dei più importanti quotidiani nazionali della nostra stampa, "la Repubblica", fondata e (allora) diretta da Eugenio Scalfari.

Un messaggio delle Br annuncia che il cadavere si trova in un lago del Reatino 

MORO ASSASSINATO?

Vane le ricerca di elicotteri e sommozzatori

Non si esclude l'ipotesi di una falsa pista

I più elementari manuali di tecnica del linguaggio giornalistico affermano che uno degli errori che bisogna assolutamente evitare per ciò che riguarda la titolazione è l'uso del punto di domanda o di avverbi che possano indurre nel lettore una sensazione di incertezza, confusione, incapacità di comprendere la realtà dei fatti narrati; l'unica eccezione ammessa in tal senso è l'uso del condizionale. Quel punto di domanda ha, a nostro parere, un valore simbolico enorme; esso sta lì a dimostrare in quale difficoltà, in quale disagio e mancanza di certezze si trovasse il mondo dell'informazione in quei giorni.

Arriva un comunicato nel quale, in concomitanza con una delle date dal significato più forte per la nostra storia repubblicana, le Br comunicano l'avvenuta esecuzione del presidente della DC Aldo Moro, mediante "suicidio". Si precisa poi che la salma del defunto sarebbe immersa nei fondali limacciosi del lago della Duchessa, situato a 1800 mt di altezza, in località Cartore (RI), zona confinante tra Abruzzo e Lazio.

"La Repubblica" sbatte il volantino in prima pagina, integralmente; non si sa ancora nulla della sua autenticità, si dice anzi che le ipotesi sulla natura di quelle righe sono tre:

1. Il volantino potrebbe essere un falso materiale, compiuto da un gruppo di ignoti, ipotesi che il quotidiano romano non ritiene credibile;

2. Il volantino potrebbe essere invece autentico e veritiero: il corpo di Moro è là, sotto quell'acqua gelata, trasportatovi da un elicottero e gettato giù visto che non ci sono tracce sulla neve che circonda lo specchio d'acqua;

3. Il volantino potrebbe anche essere autentico ma non veritiero, utile solo a distrarre per alcune ore l'attenzione degli inquirenti, a depistarli verso un falso obiettivo.

Queste le ipotesi fatte dal giornale di Scalfari; come minimo, allora, quel documento non doveva comparire integralmente nella prima pagina poiché non si sapeva assolutamente nulla della sua attendibilità.

Nella stessa pagina il lettore si trova poi di fronte a due opinioni, autorevoli entrambe, ma completamente opposte l'una rispetto all'altra, sempre in relazione al problema dell'autenticità del comunicato n°7; nel suo editoriale Scalfari dice di non credere alla falsità del documento ("questa ipotesi non sembra credibile"), mentre poco più il là Paolo Guzzanti scrive:

"E' forte il sospetto che il contenuto del settimo messaggio delle Br sia falso".

Si potrebbe obiettare che la contraddizione non esiste perché il direttore parla dell'autenticità del documento, del fatto cioè che sia stato o meno scritto davvero dai carcerieri di Moro, mentre il redattore esprime il suo parere solo a proposito del contenuto, cioè dell'ipotesi che Moro sia stato davvero ammazzato; resta comunque il fatto che la confusione di fronte alla quale si trova il lettore è grande.

D'altronde, potevano i media ignorare la notizia quando il giorno prima l'intero apparato delle forze di polizia si era messo in moto, mobilitando elicotteri, sommozzatori, squadre speciali alla ricerca di qualcosa di inesistente? Evidentemente no, non potevano i mezzi d'informazione ignorare l'accaduto; e questo ci porta a prendere in considerazione ciò che è stato detto in precedenza riguardo alla estrema sensibilità dei mezzi di informazione nei confronti di quegli "eventi artificiali dotati di senso" prodotti ad hoc da chi ha interesse a creare il tanto discusso effetto polverone. Sostiene Marletti a proposito:

"Chiunque abbia avuto contatti con l'ambiente giornalistico nel momento in cui si diffuse il comunicato, sa bene quanto fosse grande lo scetticismo verso la notizia, che appariva poco credibile sia per lo stile dello scritto, sia per la località quasi inaccessibile, sia per la mancanza di senso che un epilogo di questo genere in una vicenda tanto drammatica avrebbe avuto. Tuttavia un organo di informazione non poteva in alcun modo fare a meno di dar spazio a questa notizia, a parte ogni scetticismo professionale dei giornalisti. Il lago della Duchessa è il tipico fatto-notizia di cui parla Eco"
. 

I media hanno bisogno di una notizia che tenga desta l'attenzione dei lettori dopo più di un mese di polemiche sterili, documenti difficili, assoluta assenza di fatti di rilievo; il comunicato n°7, falso o vero che sia, sembra proprio ciò di cui i mezzi di informazione hanno bisogno ed è per questo che si gettano sulla notizia in maniera del tutto scriteriata, pur consapevoli degli enormi rischi che si corrono. Essi inoltre sono quasi costretti a farlo, visto tutto quello che il volantino delle Br ha generato sia a livello politico, sia a livello di forze dell'ordine. Così facendo, il mondo dell'informazione cade nel tranello di chi ha davvero prodotto e reso pubblico quel documento, con il risultato di creare ancora più confusione, ancora più incertezza, ancora più polvere negli occhi di tutta l'opinione pubblica.

Alla luce di questo episodio, un mistero all'interno del mistero, le osservazioni condotte da Marletti in merito al cosiddetto "black out polverone" ci sembrano davvero cogliere nel segno. Nei giorni del sequestro Moro il mondo dell'informazione contribuì a suo modo, più o meno consapevolmente, alla creazione di un clima di confusione, incertezza, precarietà; lo fece non attraverso provvedimenti drastici, casi di censura tradizionale, limitazioni grossolane dell'informazione (cosa che invece caratterizzò il comportamento dei media in Germania in occasione del sequestro Schleyer). In Italia la strada intrapresa dagli organi dell'informazione fu apparentemente opposta: si decise cioè 

di dare libero sfogo alle informazioni che provenivano da tutti i canali, da tutte le fonti, allentando in maniera pericolosa i controlli sulla attendibilità delle notizie. A ben vedere però il risultato fu abbastanza simile a quello ottenuto in Germania: la paralisi quasi completa dell'informazione.

CAPITOLO 5

IL SEQUESTRO D'URSO:

LA GRANDE AUTOCONFESSIONE DELLA STAMPA ITALIANA.

Affrontiamo ora la vicenda che più di ogni altra ha contribuito a rendere drammatico il rapporto stampa-terrorismo. Durante i giorni del sequestro del magistrato Giovanni D'Urso le Brigate Rosse sfidano apertamente il mondo dell'informazione all'interno del quale si determinerà una spaccatura mai prima verificatasi. Prima di ricostruire nei dettagli il dibattito che coinvolse le figure più autorevoli del nostro giornalismo, è necessario fornire alcune indicazioni relative al contesto politico all'interno del quale si inserì la vicenda D'Urso, nonché una cronologia essenziale dei 34 giorni del sequestro.

IL CONTESTO SOCIO-POLITICO.

Il partito armato nella primavera del 1980 è duramente colpito dall'offensiva delle forze dell'ordine guidate dal generale Dalla Chiesa la cui efficacia è dovuta anche alle rivelazioni del pentito Patrizio Peci; le Brigate Rosse sono scompaginate e devono prendere atto del duro colpo subito in particolare dalle colonne di Genova, Torino e Napoli. Prima Linea è pressoché smantellata.

E' in questo clima che si colloca l'omicidio di Walter Tobagi (28 maggio 1980), assassinato da un gruppo di aspiranti brigatisti che con tale gesto rivendicavano appunto spazio all'interno dell'organizzazione.

Sono gli anni in cui si spara come non si era mai fatto prima, in cui davvero sembra che la degenerazione dello scontro politico sia arrivata ad un punto di non ritorno.

Alla fine di settembre Arnaldo Forlani subentra alla guida del governo a Francesco Cossiga, a capo di un esecutivo retto dall'alleanza Dc-Psi. Il sistema politico attraversa una profonda crisi frutto di avvenimenti traumatici della nostra storia recente: il caso Ustica, la strage di Bologna, lo scandalo dei petroli (coinvolti esponenti di spicco della Democrazia cristiana tra cui Giulio Andreotti, l'allora ministro dell'industria Antonio Bisaglia, Sereno Freato, in passato tra i più stretti collaboratori di Aldo Moro), il terremoto in Irpinia (23 novembre 1980). Ad agitare ulteriormente le acque della nostra politica aveva contribuito in precedenza anche la vicenda Donat Cattin; la Dc versa in condizioni di grave crisi.

Il 27 giugno 1980 l'aereo civile Dc-9 della società Itavia, partito da Bologna e diretto a Palermo, precipita in mare dopo aver raggiunto la verticale dell'isola di Ustica: nessun superstite, i morti sono 81.

Il 2 agosto 1980 viene fatta saltare un'intera ala della stazione ferroviaria di Bologna: i morti sono 85, 200 i feriti.

Viene alla luce un clamoroso scandalo relativo al settore petrolifero; si tratta di una colossale truffa, centinaia di miliardi frodati al fisco, che coinvolge i più alti vertici del maggior partito italiano, la guardia di finanza e i maggiori esponenti del settore.

Il 23 novembre 1980 il terremoto che colpisce l'Irpinia mette in luce le gravi carenze della Protezione Civile; il ministro dell'interno Rognoni, prima elogiato per la condotta contro il terrorismo, è ora sul banco degli imputati ed è costretto a rassegnare le dimensioni (poi revocate); il Presidente della Repubblica Pertini rivolge un appello al Paese scosso dalle vicende del dopo terremoto.

Nella primavera di quello stesso anno l'opinione pubblica e la stessa classe politica venivano scosse dal sospetto che il senatore Carlo Donat Cattin potesse aver favorito l'espatrio del figlio Marco, leader di Prima Linea, il cui nome era stato fatto dal pentito Patrizio Peci al generale dei carabinieri Dalla Chiesa. Proprio tali rivelazioni, che consentiranno alle forze dell'ordine di smantellare l'organizzazione, sarebbero state poi al centro di un'altra "stranezza": il vice capo del Sisde, Silvano Russomanno, trasmette infatti al giornalista del "Messaggero" Fabio Isman, che puntualmente li pubblica, i verbali degli interrogatori di Peci. Entrambi verranno arrestati; ci si chiede perché nel momento di massimo sforzo nella lotta al terrorismo diventano pubbliche le confessioni del pentito, cosa che danneggia gravemente le indagini.

Tornando alla vicenda Donat Cattin, il braccio destro del leader di Prima Linea, Roberto Sandalo, anch'egli arrestato nella stessa operazione, avrebbe rivelato che il senatore Donat Cattin ricevette l'informazione del prossimo arresto del figlio dal presidente del Consiglio in carica Francesco Cossiga, del quale si chiederà poi il rinvio all'Alta Corte (richiesta peraltro respinta dalle forze di maggioranza dopo una votazione del Parlamento riunito in seduta comune). Scrive a proposito il direttore de "la Repubblica" Eugenio Scalfari:

"Il senatore Carlo Donat Cattin ha provocato con il suo comportamento la crisi forse più grave che la Repubblica abbia attraversato nei 35 anni della sua sia pur tormentata esistenza… Credevamo di aver toccato il fondo con l'assassinio di Moro. Invece lo tocchiamo ora".

E' in simili condizioni che il Paese si appresta ad affrontare la vicenda D'Urso.

Il partito armato, approfittando anche di questo clima di estrema incertezza, riesce a riorganizzarsi e a progettare un'azione del calibro di quella che porterà al sequestro di Giovanni D'Urso. In che modo e perché una organizzazione in grave crisi riesca a mettere a segno un colpo del genere è una domanda legittima a cui pochi fino ad ora hanno cercato di dare una risposta. Il sequestro D'Urso si colloca comunque come evento centrale della campagna che le Br intendono condurre intorno il tema delle carceri e del ruolo dei terroristi detenuti.

Ancora una volta dunque il partito armato, dato in profonda crisi e privato del suo gruppo dirigente, riesce in breve tempo a riorganizzarsi e a colpire; tutto questo in concomitanza a un periodo di profonda crisi e di grande imbarazzo per il nostro sistema politico, soprattutto per ciò che riguarda l'oligarchia al potere. Ancora una volta, in linea con l'ipotesi sostenuta da Giorgio Galli
, i servizi di sicurezza e le forze dell'ordine dimostrano di poter affondare il colpo ma non lo fanno, permettendo al partito armato di usufruire di spazi di azione molto ampi.

CRONOLOGIA.

12/12/1980: intorno alle 20.30 un nucleo armato delle Br rapisce Giovanni D'Urso, direttore dell'ufficio terzo della direzione generale degli istituti di prevenzione e pena.

14/12/1980: giunge alla stampa il documento di rivendicazione: viene indicato nelle carceri il nuovo terreno di scontro scelto dalle Br.

28/12/1980: scoppia una rivolta nel carcere di Trani: 19 agenti di custodia sono presi in ostaggio da un gruppo di 70 detenuti che chiedono la chiusura del carcere speciale dell'Asinara.

30/12/1980: blitz delle forze dell'ordine che sedano la rivolta e liberano gli ostaggi; attraverso il comunicato n° 6 le Br inseriscono per la prima volta tra le condizioni per la liberazione di D'Urso l'obbligo per la stampa di pubblicare i comunicati emessi dai carceri di Trani e di Palmi.

31/12/1980: compaiono nei quotidiani le prime anticipazioni dello "scoop" de "L'Espresso" realizzato dal giornalista Mario Scialoja: un'intervista ai carcerieri di Giovanni D'Urso.

02/01/1981: le Br uccidono il generale dell'arma Galvaligi come gesto di rappresaglia in seguito al blitz delle forze di sicurezza nel carcere di Trani del 30/12/'80. Nel frattempo viene arrestato Mario Scialoja con l'accusa di favoreggiamento e falsa testimonianza.

04/01/1981: viene arrestato un altro giornalista de "L'Espresso", Giampaolo Bultrini il quale aveva messo in contatto Scialoja con l'emissario delle Br.

06/01/1981: comunicato n° 8: le Br condannano a morte D'Urso, ma sollecitano un intervento dei "compagni detenuti" a cui è delegata la decisione ultima sulla sorte del prigioniero. Il "Corriere della Sera" e tutto il gruppo Rizzoli annunciano il silenzio stampa sulle richieste dei terroristi. Si apre un dibattito che coinvolge tutte le testate sul comportamento da tenere di fronte ai ricatti dei terroristi.

07/01/1981: la FNSI si dichiara subito contraria al silenzio.

08/01/1981: i detenuti di Palmi, per bocca di Renato Curcio, si dicono favorevoli alla liberazione di D'Urso.

Scialoja e Bultrini vengono sospesi dall'Ordine dei giornalisti.

09/01/1981: gli esponenti del partito radicale rendono pubblico un comunicato dei detenuti di Trani. Viene liberato il terrorista Faina, malato di tumore: è sempre più evidente il tentativo dello Stato di scendere a patti con il partito armato.

10/01/1981: il quotidiano socialista, l'"Avanti!" pubblica larga parte del comunicato dei detenuti di Trani assecondando così la richiesta dei carcerieri di D'Urso; proteste della maggioranza di governo verso i socialisti che hanno così di fatto abbandonato la linea della fermezza. Dure accuse al Psi provengono anche dai comunisti.

11/01/1981: comunicato n° 9 delle Br: la vita di D'Urso in cambio della pubblicazione integrale dei proclami dei detenuti di Palmi e di Trani sui maggiori quotidiani nazionali. La maggior parte di quest'ultimi respinge il ricatto (eccezioni: "il manifesto", l'"Avanti!", "Lotta Continua").

Nei giorni successivi si susseguono le prese di posizione in merito delle più prestigiose figure del nostro giornalismo; la polemica si fa molto aspra nei toni e nelle accuse reciproche; l'impressione complessiva è che la stampa abbia qualche difficoltà a reggere una prova così delicata. Altri quotidiani nel corso di questi giorni accettano le condizioni dei terroristi (tra essi il "Messaggero" e alcune testate provinciali) ma la grande maggioranza della stampa italiana rimane contraria al ricatto.

15/01/1981: comunicato n° 10: le Br annunciano la liberazione di D'Urso.

16/01/1981: Giovanni D'Urso viene liberato.

18/01/1981: mentre continua sui giornali il dibattito, viene dato grande risalto alla notizia che sarebbe Giovanni Senzani la mente dell'operazione D'Urso e il misterioso contatto delle Br con i giornalisti de "L'Espresso"; professore universitario, già arrestato nel 1979, appartenente al comitato esecutivo delle Br all'epoca del sequestro Moro, viene presto scarcerato e altrettanto presto assume la direzione del partito armato dopo l'arresto di Moretti nell'aprile del 1981.

Questi, in estrema sintesi, i fatti che hanno scandito i 34 convulsi giorni del sequestro D'Urso; alla luce di essi ci è sembrato opportuno concentrare l'attenzione su tre aspetti fondamentali per il punto di vista scelto, ovvero il comportamento tenuto dalla stampa durante tutta la vicenda.

Il primo punto che sottolineeremo sarà il cosiddetto "caso Espresso", ovvero l'intervista rilasciata dai carcerieri del giudice D'Urso a un giornalista del settimanale allora diretto da Livio Zanetti.

Sarà poi la volta del dibattito sul black out (non nuovo per la stampa italiana) nato dalla decisione del gruppo Rizzoli di imporre il completo silenzio stampa sulle richieste dei terroristi: perché si arrivò a questa drastica decisione? Quale effettiva attuazione essa ebbe? Quali furono le testate che la adottarono e quali le testate che invece la respinsero? Quali le conseguenze sull'opinione pubblica e sui lettori?

Infine, ci soffermeremo sulla questione del ricatto che le Brigate rosse imposero al mondo della stampa italiana: "o pubblicate i nostri documenti o Giovanni D'Urso verrà ucciso". L'offensiva dei terroristi nei confronti dell'informazione del nostro paese toccò il suo culmine proprio in queste parole; tutt'oggi, alla domanda "quali furono i giorni più duri e critici della sua professione?" alcuni tra i protagonisti del giornalismo italiano di quegli anni tornano con la memoria proprio a quel gennaio 1981.

IL CASO "ESPRESSO BR"

Le prime anticipazioni dello "scoop" de "L'Espresso" compaiono sui quotidiani a partire dal 31 dicembre 1980.

"la Repubblica": Intervista alle Br. 

"Clamoroso colpo di scena: i terroristi rapitori di D'Urso si sono messi in contatto con il settimanale "L'Espresso" e gli hanno fatto pervenire i verbali dell'interrogatorio del prigioniero, una foto del medesimo e le risposte a una serie di domande che il settimanale aveva formulato. Era tutto in una busta bianca che i terroristi hanno fatto avere al giornalista dell'Espresso Mario Scialoja. Il settimanale, appena entrato in possesso del materiale, ha subito avvisato il giudice Nicolò Amato che, dopo aver preso visione della documentazione, ne ha autorizzato la pubblicazione … Ecco il testo integrale dell'articolo nel quale Scialoja racconta come le Brigate rosse abbiano preso contatto con il settimanale: - Il primo contatto tra un delegato delle Br e "L'Espresso" risale alla sera del 19 dicembre. Quella sera, alle 20 e 30, uno sconosciuto suona al citofono di casa del nostro redattore Giampaolo Bultrini, dicendogli di volerlo vedere per parlargli di cose di lavoro urgenti. Lo sconosciuto dice di essere in grado di fare da tramite per un'intervista con le Br, corredata da una parte dell'interrogatorio di D'Urso e da prove della loro autenticità. Vuole delle domande scritte, subito, alle quali sarà fornita una risposta scritta. Bultrini, che non si occupa di terrorismo, suggerisce di metterlo in contatto con chi scrive, che di terrorismo invece si occupa da molti anni e che aveva già intervistato le Br all'epoca del sequestro Sossi. Bultrini mi telefona e prendiamo appuntamento per la mattina successiva … All'appuntamento c'è anche l'ignoto emissario … Dico di aver bisogno di un paio d'ore per stendere una serie di domande alle Br. Viene fissato così un nuovo appuntamento … Alle 14 consegno al sedicente ambasciatore Br quattro fogli dattiloscritti contenenti 54 domande … Passano nove giorni senza che di questa storia se ne sappia più niente. Si arriva così alla mattina del 30 dicembre, quando Bultrini mi telefona in redazione dicendomi di aver ricevuto posta … A proposito dell'intervista vanno fatte alcune precisazioni: i brigatisti non hanno risposto a tutte le domande e in alcuni casi le domande alle quali rispondono non sono uguali a quelle che gli avevo rivolto io per iscritto -".

"il manifesto": L'Espresso intervista i rapitori di D'Urso: interviene la magistratura? 
Tutta la stampa dà, fin dall'inizio, ampio spazio alla vicenda; si ha subito l'impressione che l'iniziativa spregiudicata del settimanale diretto da Livio Zanetti provocherà molte polemiche e non solo.

Il 2 gennaio 1981 tutti i quotidiani organizzano la prima pagina su due notizie: l'assassinio del generale dell'arma Galvaligi ad opera delle Brigate rosse e l'arresto di Scialoja con l'accusa di favoreggiamento e falsa testimonianza. L'impressione che non si sarebbe trattato di una semplice questione di opportunità, di modi diversi di intendere la professione e il mestiere del giornalista viene dunque immediatamente confermata dall'intervento della magistratura e delle forze dell'ordine. Si preannuncia un conflitto senza precedenti tra il mondo dell'informazione e il settore della magistratura. Per ciò che riguarda l'arresto di Scialoja sono immediate le reazioni e le prese di posizione del settore.

"la Repubblica": Se capitasse a uno di noi. (Eugenio Scalfari)

"I colleghi de "L'Espresso" … da un punto di vista giuridico non sono personalmente perseguibili; dal punto di vista della deontologia professionale non sono criticabili; da un punto di vista morale il giudizio diventa soggettivo. Ma, per quello che può valere da collega a collega, noi riteniamo che essi avrebbero dovuto informare il magistrato non appena entrati in contatto con i brigatisti. E ci dispiace che non lo abbiano fatto".

"il manifesto": Arrestato il giornalista Scialoja. 

"L'arresto di Scialoja come prova di forza e di immagine che magistratura e apparati dello Stato vogliono dare dopo l'assassinio di Galvaligi".

"Corriere della sera": Il giornalista di fronte agli assassini (Leo Valiani).

"Come ogni libertà anche quella d'informazione è soggetta a dei limiti, rappresentati dal rispetto delle leggi in vigore … non solo la legittima ambizione al successo, ma lo stesso segreto professionale indubbiamente doveroso, incontrano un limite nel dovere superiore, comune a tutti i cittadini, di impedire l'attuazione o la continuazione di reati gravissimi, quali il sequestro di persona e gli omicidi".

E' subito evidente la diversità di valutazione fornita dalle varie anime del giornalismo nostrano: da un lato chi subordina gli interessi della professione alle esigenze della democrazia e ai doveri che accomunano qualsiasi cittadino, dall'altro i rappresentanti di un giornalismo antagonista, non allineato con le posizioni correnti, ma soprattutto avverso all'ingerenza dei poteri dello Stato in una professione così delicata come quella di chi fa cronaca e informazione. Si delinea così fin dall'inizio una frattura all'interno del settore; nei giorni successivi tale diversità di valutazioni si accentuerà notevolmente e sarà caratterizzata non tanto da fattori ideologici, da diversi modi cioè di intendere la professione, quanto invece da precisi calcoli politici. 

Una curiosità: per una singolare coincidenza muore il famoso sociologo canadese Marshall McLuhan. Alcuni sosterranno più tardi che la proposta di un black out sulle notizie delle Br sarà anche il frutto in parte della scomparsa di colui che per primo lanciò la provocazione in tempi non sospetti.

3 gennaio 1981: la versione del giornalista incriminato viene contestata dai giudici. La stampa pubblica un comunicato della Federazione nazionale della Stampa italiana: 

"Un fatto soprattutto colpisce in questo momento: le drammatiche dimensioni assunte dal ruolo e dalla funzione del giornalista provocate dall'eccezionale gravità dello scontro in atto fra lo Stato e il terrorismo".

Sono numerose le reazioni del mondo politico, complessivamente di condanna dell'operato del giornalista, con alcune eccezioni provenienti dalla sinistra non comunista.

Intervista di Paolo Murialdi (presidente della FNSI) concessa al "Piccolo" di Trieste.

Non silenzi ma scelte responsabili. 

"Di fronte al terrorismo non ci sono posizioni di neutralità … sulla strada della cassa di risonanza ci si mette sempre, anche nel modo in cui si pubblicano i proclami dei terroristi. Ritorniamo con la memoria al caso Moro: io fui uno di quelli che rimasero perplessi di fronte alla trasmissione di due telegiornali, che fecero peraltro un lavoro egregio. Il giorno del rapimento misero in onda un non stop che finì anche però per diventare cassa di risonanza … Tornando al caso in questione, il miglior comportamento sarebbe stato quello di annunciare di avere il materiale e di non pubblicare nulla. Ma io stesso non so se, facendo il giornalista, avrei avuto questo coraggio".

"il manifesto": Proprietari e pentiti.

"Noi che non amiamo e non pratichiamo gli scoop ci sentiamo legittimati a dire che, quando si comincia a dire che lo scoop è discutibile, il passo che porta a discutere gli editoriali è molto breve … arresti, condanne, codici di comportamento e silenzi non servono affatto".

"l'Unità": Che c'entra la libertà di stampa? 

"Non possono esservi zone franche dal dovere di lealtà verso il paese colpito dal terrorismo… il desiderio di uno scoop non legittima alcuna connivenza con una banda criminale … come mai la direzione de "L'Espresso" non ha ritenuto lesiva della deontologia professionale la pretesa degli intervistati di riformulare essi stessi anche le domande?"

L'osservazione dell'editorialista de "l'Unità" nasce dal fatto che il questionario dato da Scialoja all'emissario delle Br contenente le domande del giornalista è stato in parte modificato dagli stessi carcerieri del giudice D'Urso.

4/5 gennaio 1981

La situazione si complica notevolmente in seguito all'arresto anche di Giampaolo Bultrini; l'accusa è favoreggiamento (non anche falsa testimonianza come per Scialoja). Continua e si intensifica il dibattito sulle pagine dei quotidiani.

"il manifesto": Scarsa solidarietà all'Espresso. I giornalisti del settimanale deplorano i ritardi della FNSI.

"Mai come oggi la magistratura nella repressione della stampa è stata così bene e largamente sostenuta."

Manovre (Rossana Rossanda): 

"Non si sfugge all'impressione che ancora una volta il terrorismo riempia di sé la scena nazionale con soddisfazione non soltanto sua. Le camere, certo, si convocano con più velocità sull'Espresso che sul terremoto; perché là la Dc era con le spalle al muro, adesso non lo è; le Br le hanno fatto gioco. E discuteranno di terrorismo anziché di Bisaglia
 e terremoto; ed è comprensibile … comprensibile perché con le sincronie del rapimento D'Urso, rivolta di Trani, consegna degli interrogatori all'Espresso, le Br sono apparse, a un paese che le credeva in declino, coordinate e tempestive … fa comodo a molti trasformare il problema di una responsabilità della stampa in problema di limitazione della libertà di stampa".

L' "Avanti!": La libertà di stampa è legata a tutte le altre. (Silvano Labriola, presidente dei deputati socialisti).

"Azioni giornalistiche disinvolte possono recare vantaggi formidabili di natura psicologica al terrorismo. Bisogna quindi astenersene … Diciamo che si tratta di autodisciplina … né leggi, né autorità esterne possono avere ingresso in una decisione che devono prendere solo i giornalisti".

A questo articolo di Labriola risponde immediatamente Eugenio Scalfari in tono molto polemico.

"La Repubblica": Due giornalisti che sbagliano e alcuni farisei. Il direttore conferma la posizione del suo giornale di sostanziale condanna nei confronti dell'operato dei colleghi ma non accetta che a sostenere analoghe posizioni siano coloro che, sia ai tempi del sequestro Moro che ora, hanno scelto la linea della trattativa con i terroristi: 

"perché i giornalisti dovrebbero essere più rispettosi della legge di quanto non lo siano alcuni membri del parlamento e lo stesso governo?".

Sempre su "la Repubblica" viene pubblicato il resoconto di una tavola rotonda organizzata dallo stesso quotidiano romano sul caso in questione, a cui partecipano Vittorio Gorresio, direttore della "Stampa" e Livio Zanetti, direttore de "L'Espresso", assieme ad alcune delle più autorevoli firme del quotidiano che ospita (Scalfari, Alberto Stabile, Sandro Viola). Gorresio non concede alcun alibi al comportamento dei giornalisti de "L'Espresso": 

"Siamo in presenza d'un caso in cui il giornalista, approfittando dei privilegi della sua professione, si sostituisce agli inquirenti e svolge una propria indagine. Ma a quali fini? Non tanto per contribuire alla scoperta della verità, quanto piuttosto per procurarsi materiale sensazionale da offrire al pubblico a scopi commerciali, e cioè per vendere di più il proprio giornale". 

Sulla risposta di Zanetti alla accusa mossa dal direttore de "la Stampa" ritorneremo più tardi; ora ci limitiamo ad accennarne alcuni tratti.

"Quante volte il giornalismo ha dovuto sostituirsi in questi anni all'autorità inquirente? Quasi sempre: quando si è trattato di far luce sugli scandali politico-economici, sulle deviazioni dei corpi separati, sulla corruzione dei pubblici poteri, sull'elargizione dei fondi neri, sulle trame nere e infine quando, nel tentativo di conoscerlo, è dovuto entrare in contatto con questo mondo misterioso del terrorismo rosso".

Gorresio: 

"Penso che del terrorismo si debba sapere il massimo, per denunciarne alla pubblica opinione il pericolo. Occupiamocene allora, ma in che misura e in quali termini? Il fatto stesso che in questo caso sia stato il terrorista a presentarsi in casa del giornalista, è indicativo che ciò conveniva alle Br. Non vedo qui il caso del giornalista che indaga e stabilisce un contatto, ma una situazione in cui si sono incrociati due interessi particolari. Alle Br conveniva che quelle notizie venissero pubblicate; e "L'Espresso", pubblicandole, ha fatto il suo interesse commerciale".

Zanetti: 

"Nella società del Beruf, nella società cioè dove predominano i ruoli, in cui la professione è qualcosa di più del semplice lavoro, è un impegno di vita che coinvolge tutta la personalità, non puoi sorprenderti che l'etica professionale prevalga a volte sull'etica comune".

Da segnalare anche la posizione dell'Ordine dei giornalisti per bocca del presidente, Saverio Barbati:

"Nell'attuale drammatica fase che sta vivendo la società italiana il rispetto dei doveri fondamentali deve diventare assolutamente rigoroso per tutti e per i giornalisti più degli altri a causa dell'alta responsabilità che compete loro … informare è il dovere primario del giornalista, ma nel rispetto delle leggi fondamentali dello Stato … il giornalista è un cittadino come gli altri e in quanto tale è tenuto senza alcun privilegio alla difesa dello Stato e delle istituzioni democratiche".

"l'Unità": Ma loro sono in guerra (Barbiellini Amidei)

"La libertà di stampa non c'entra: nessuna libertà di stampa prevede la licenza di compiere delitti per abbellire le notizie … anche i giornalisti, come i cittadini, possono ora porsi il problema di coscienza di come conciliare il massimo di informazione e di professionalità con il massimo di severità e di ostilità nei confronti del delitto … c'è un discorso politico e morale da fare, di critica amarissima sul deterioramento di un modo di fare giornali e notizie. Al di là della vicenda "Espresso" sulla quale devono essere i magistrati e i lettori a pronunciarsi, c'è un'ambigua convinzione in certo giornalismo, metà Zorro, metà Ponzio Pilato, di non essere né con lo Stato né con le Br…".

Ormai, a una settimana di distanza dalle prime anticipazioni, le posizione della stampa italiana dei confronti del caso Espresso sono più che chiare e delineate: fatta eccezione per la cosiddetta stampa alternativa ("il manifesto" e "Lotta Continua"), la stampa "istituzionale" critica, con accenti più o meno pesanti, la condotta dei giornalisti de "L'Espresso". Prevale dunque la tesi che, soprattutto in frangenti così delicati della vita pubblica, il giornalista si debba comportare come qualsiasi altro cittadino, debba cioè essere rispettoso degli obblighi e delle esigenze prioritarie della legge e dello Stato.

6 gennaio 1981: di fronte all'incalzare degli avvenimenti il dibattito sul "caso Espresso" si smorza; l'attenzione dei media si sposta su altre questioni, prima tra tutte la proposta di silenzio stampa lanciata dal gruppo "Rizzoli-Corriere della sera", sulle richieste dei terroristi.

Da registrare ancora la risposta dell'organo del Psi all'attacco mosso da Scalfari il giorno precedente.

L' "Avanti!": Ecco chi è (cinque volte) fariseo. 

Sono polemiche personali che lasciano il tempo che trovano ma che sono comunque sintomatiche di uno stato d'animo non troppo sereno della nostra stampa.

Questa rapida esposizione degli eventi relativi al "caso Espresso" offre lo spunto per alcune riflessioni, relative sia allo specifico dell'episodio, sia più in generale alla professione giornalistica nel suo complesso, al di là delle sue singole occorrenze e manifestazioni. 

Innanzitutto, per quanto riguarda le prime, bisognerebbe capire e comprendere le reali motivazioni alla base dell'operazione condotta dai giornalisti de "L'Espresso", senza cadere nella tentazioni di dare alcun giudizio sulla legittimità di tale condotta. Cosa può spingere un professionista di un settore così delicato come quello dell'informazione a farsi promotore di una iniziativa senz'altro ambigua, compiuta tra l'altro in un momento così particolare? E' solo ambizione, ricerca esasperata del successo, della pubblicità personale, oppure è un modo tra i tanti di concepire la propria professione, né più né meno legittimo di tanti altri apparentemente meno spregiudicati e più in linea con le regole classiche del giornalismo liberale?

Viste le reazione a commento dell'iniziativa di Scialoja sembra che, almeno all'epoca dei fatti, la grande maggioranza della stampa italiana fosse orientata ad accogliere la prima ipotesi. Da qui, un'altra domanda: quali sono le ragioni di questo allarmante conformismo dimostrato dalla quasi totalità della stessa stampa italiana, unita e compatta nel condannare la condotta dei due colleghi? Questo conformismo non dev'essere forse interpretato come una spia di una certa ipocrisia e di una certa disonestà intellettuale? Messi nella situazione in cui si era trovato Scialoja, i grandi moralizzatori del giornalismo italiano si sarebbero davvero comportati diversamente?

Su un punto in particolare, a nostro parere, avrebbero dovuto concentrarsi le critiche e le perplessità di chi ritenne discutibile la condotta di Scialoja: il fatto cioè che sia stato pubblicato un documento parzialmente modificato dagli interlocutori, una intervista diversa nelle domande da quella stesa e redatta in partenza. Perché la redazione del settimanale ha accettato la modifica parziale delle domande compiuta dai terroristi? Che valore ha un documento simile in termini professionali? Ci sembra che se una critica doveva essere mossa all'operazione essa doveva appunto concentrarsi su questo aspetto del problema che, invece, è stato solamente sfiorato; si è preferito puntare l'indice sulla presunta amoralità della condotta dal punto di vista di un presunto dovere di difesa dello Stato e delle istituzioni. Il problema della passività del giornalista rispetto alle fonti meritava invece una attenzione maggiore, se non altro perché strettamente connesso alle considerazioni fatte in precedenza sulla consapevolezza massmediologica del terrorismo e sul pericolo che corre l'operatore dell'informazione di diventare semplice strumento, veicolo di messaggi più o meno leciti.

Meritevole di attenzione è poi un'altra stranezza, passata invece inosservata durante il dibattito che abbiamo sinteticamente descritto. Perché un editore schierato sul fronte della fermezza (vedi il gruppo "Espresso/Repubblica") accetta una pubblicazione chiaramente orientata sul fronte del dialogo e dell'apertura verso i terroristi, decisione che significava ovviamente fare da battistrada al partito della trattativa?

Infine, per concludere con le osservazioni relative allo specifico dell'episodio, ci sembra che debba essere sottolineata il valore della posizione espressa da Rossana Rossanda nel suo articolo, sopra citato, intitolato Manovre. L'autorevole giornalista de "il manifesto" esprimeva in quella sede il dubbio che il polverone alzato intorno il "caso Espresso" potesse giovare unicamente a chi aveva il proposito e l'obiettivo di distrarre l'attenzione dell'opinione pubblica da temi e "scandali" ben più gravi e scottanti, come ad esempio la gestione del dopo terremoto in Irpinia, con il suo carico di omissioni, negligenze e responsabilità. Anche questa scomoda osservazione è passata inosservata da parte di chi era tutto proteso a discutere di moralità e senso di responsabilità della professione giornalistica.

Come detto in precedenza, il "caso Espresso" può rivelarsi utile anche per alcune riflessioni che vanno al di là dello specifico e investono la professione giornalistica nel suo complesso.

Qualcuno ha sostenuto, ad esempio, che il "caso Espresso" altro non sarebbe che la dimostrazione di come, in situazioni di emergenza, di fronte a particolari "casi eccezionali", certa stampa tenti di assumersi competenze e responsabilità ad essa estranee in nome della sacrosanta libertà di informazione. Il caso specifico sarebbe un lampante esempio di "giornalismo 007" (secondo una simpatica espressione usata da Vittorio Gorresio). Il giornalista approfitta di situazioni di emergenza, di contesti particolari, estranei alla routine per ampliare il proprio raggio d'azione, scontrandosi magari con gli altri settori dello Stato e della vita pubblica, tra i quali appunto la magistratura. 

Ecco dunque che acquista nuovamente importanza e interesse il problematico rapporto giornalismo/magistratura: qual è il confine tra libertà di stampa e di informazione (articolo 21 della Costituzione) e il rispetto della legge e degli obblighi che qualsiasi cittadino ha nei confronti di essa?

Prendendo spunto dalle osservazione fatte da Carlo Marletti nel suo Media e politica possiamo cercare di dare poi un'altra lettura del "caso Espresso"; Mario Scialoja, dopo essere tornato in libertà, raccontando la sua versione dei fatti nelle pagine del settimanale affermava che il suo arresto aveva decretato la morte di un certo modo di fare giornalismo, ovvero il giornalismo "d'assalto", quello che vive e si nutre di fonti "calde" o "caldissime" come in questo caso, il giornalismo d'inchiesta senza molti scrupoli che costituirebbe una grave minaccia per l'ordine costituito, per il potere. Marletti rifiuta questa lettura che giudica semplicistica, affermando che 

"oggi la notizia "scottante" e la disponibilità di fonti in settori "caldi" non costituiscono una minaccia per il Potere, anzi, esso non soltanto non è danneggiato da tali fonti e notizie, ma in buona misura se ne nutre, in molti casi è esso stesso a stimolarne la produzione e comunque ne è il principale consumatore"
. 

Secondo l'autore, i rapporti tra giornalismo e politica sono mutati in profondità ed è dunque riduttivo interpretare il caso Scialoja come l'esempio di minoranze coraggiose che lottano contro le censure del potere e il bavaglio imposto alla libera informazione. In base a questo non sarebbe neppure lecito interpretare il comportamento della stampa italiana ostile a Scialoja come una forma di conformismo ma, anzi, come una prova di consapevolezza da parte dei giornali italiani dei nuovi meccanismi che regolano i rapporti tra giornalismo e politica, una prova di maturità. 

"Nelle mutate condizioni degli anni '80 questo giornalismo di denuncia e d'influenza politica non può più funzionare come nel decennio precedente; le sue tecniche e i suoi procedimenti producono effetti opposti, inattesi. La denuncia dello scandalo, la ricerca delle fonti in settori caldi, anziché funzionare come strumento d'opinione e di conoscenza, finiscono per rientrare nella logica del Palazzo, diventano strumento per lotte fra cosche, mezzo usato da una fazione per colpire la fazione avversaria
". 

E' probabilmente quello che sosteneva, anche se meno esplicitamente, il senatore Franco Calamandrei, vice presidente della Commissione Esteri del Senato, proprio nei giorni in cui il caso scoppiava, quando dalle pagine dell' "Avanti!" si chiedeva: 

"E' verosimile che le Br così esperte nel custodire la propria clandestinità, abbiano tenuto un contatto così prolungato come quello con il settimanale romano se non fossero state sicure di poter operare in una specie di zona franca abbastanza esplorata e sperimentata in precedenza?". 

Insomma, la tesi sostenuta è: il giornalismo di denuncia, da strumento di controllo pubblico, si può trasformare in strumento di ricatto, in canale di strategie occulte, canale involontario(?) di messaggi che si inviano a chi sa, di "avvertimenti indirizzati con logica clientelare/mafiosa a intenditori che hanno buone orecchie" (sono parole di Eugenio Scalfari).

Ecco come Mario Scialoja rievoca l'episodio sulle pagine de "L'Espresso" a distanza di 18 anni dall'accaduto in un articolo intitolato Venne a prendermi un esercito (11 marzo 1999).

"Quella che passò alle cronache come la vicenda "Espresso-Br" fece grande clamore, occupò le prime pagine per settimane, provocò un dibattito aspro, in Italia e fuori, sul ruolo stesso del giornalismo. Quasi vent'anni dopo, non c'è solo il ricordo personale dell'amarezza per il lungo e immotivato rifiuto ad essere creduto. Questa storia rappresenta bene il clima di cupa tensione, e anche di schizofrenia, vissuto in un periodo di violenza e legislazioni speciali. Qualcuno, forse Giorgio Bocca, scrisse che negli anni del terrorismo il giornalista sul fronte della lotta armata era come un vaso di coccio tra due vasi di ferro: le pallottole dei terroristi da un lato, i mandati di comparizione e di cattura dall'altro … Quando, dopo undici giorni di isolamento, posso vedere i giornali scopro che tanti colleghi di varie testate hanno sparato forte. Leggo di aver agito in combutta con le Br. Apprendo di essere amico di Senzani da non so quanti anni. Scopro che il 24 dicembre lo avrei incontrato a Firenze. Insomma, verifico sulla mia pelle che l'immaginazione di chi fa il mio stesso mestiere va ben oltre quella, già non da poco, dei miei inquisitori. Poi, i palloni più grossi si sgonfiano rapidamente, mentre ci vogliono anni per riconoscere che i fatti si sono veramente svolti come li avevamo raccontati".

IL BACK OUT … ALL'ITALIANA

Domenica 4 gennaio 1981 giunge nelle redazioni dei giornali il comunicato n°8 delle Br: si comunica che è stata decisa la condanna a morte del sequestrato e che ora la parola definitiva spetta ai comitati di lotta delle carceri di Trani e di Palmi. Questi ultimi, dicono i brigatisti, dovranno avere accesso ai maggiori mezzi di comunicazione sociale, sia quotidiani che radio/televisioni. 

"Non dev'essere impedito al Comitato di lotta di Trani e al Comitato di Kampo dei prigionieri di Palmi di esprimere integralmente, senza censurare neanche le virgole, le loro valutazioni politiche e il loro giudizio".

Alle ore 20 di quella stessa domenica il Tg 1 comunica ai suoi telespettatori: 

"Ci asteniamo dal fornire ulteriori dettagli mentre lo scritto delle BR è al vaglio degli inquirenti".

Due giorni dopo, martedì 6 gennaio, la proposta di un parziale black out dell'informazione viene delineata con (non troppa) precisione da alcune testate giornalistiche:

"il Tempo": Staccare la spina.

"Non siamo disposti a tollerare il ricatto e quindi non pubblicheremo proclami, giudizi e minacce dei terroristi".

"Corriere della Sera": Ai lettori: il "Corriere" ha deciso il silenzio.
"La Direzione del C.d.S., d'intesa con la direzione del gruppo editoriale e informato il Comitato di redazione, ha deciso da oggi il completo silenzio stampa sulle richieste dei terroristi rapitori del giudice D'Urso. …. Le ultime mosse dei brigatisti dimostrano ormai, in modo indiscutibile, che l'obiettivo è proprio quello di guadagnare spazio sui giornali e alla televisione per recuperare il terreno perduto con gli arresti e le defezioni… sappia il lettore che questa decisione non lo priverà di alcuna vera notizia: faremo da oggi un giornale, se possibile, ancora più ricco e informato eliminando dalla cronaca del terrorismo solo quella parte di puro ricatto che tende ad avvelenare e stravolgere la verità trasformando i giornali in strumenti di eversione".

"il Giornale": 

"Il comunicato delle Br fa capire quale sia il reale scopo del terrorismo: servirsi dei mass media per enfatizzare le sue imprese … non ci resta perciò che un'unica scelta: calare la saracinesca contro ogni tentativo di strumentalizzazione …perciò il "Giornale" non darà più ospitalità ai messaggi delle Br, si limiterà a registrarne i delitti".

Al silenzio stampa aderiscono anche la "Notte" e il "Giorno"; l'atteggiamento delle varie testate radio e televisive della RAI è stato concordato con il direttore generale, Willi De Luca; alle 20 un comunicato di agenzia dice:

"Anche la RAI ha deciso per il silenzio stampa …".

E' così posta la questione del black out dell'informazione a cui viene data una sia pur parziale attuazione; per la prima volta nel nostro paese, una parte non trascurabile della stampa, tra cui anche il gruppo editoriale più importante del nostro giornalismo, decide volontariamente e con assoluta premeditazione di tacere su alcune notizie, di privare parzialmente i lettori del diritto/dovere di cronaca. Marshall McLuhan è morto da tre giorni e proprio in coincidenza con il suo decesso la stampa italiana riapre nuovamente il dibattito sulla provocazione che il sociologo canadese lanciò ai tempi del sequestro Moro; nessuno all'epoca prese davvero in considerazione l'idea di dare una effettiva applicazione al "buio" invocato da McLuhan, mentre ora, di fronte ad un attacco così esplicito delle Brigate rosse nei riguardi del mondo dei mass media, si giunge a questa decisione estrema. Vedremo più tardi quale sarà l'effettiva applicazione del black out, al di là dei proclami e delle più oneste intenzioni.

Le reazioni del mondo politico alla decisione del gruppo Rizzoli e di alcune altre testate è quasi unanimemente positiva e favorevole (fatta eccezione per il partito radicale, tra i protagonisti assoluti di tutta la vicenda D'Urso). Per quanto riguarda invece i commenti e le reazioni degli altri giornali, molte testate si dimostrano subito scettiche sulla decisione adottata da alcuni colleghi; sempre il 6 gennaio su "la Repubblica" compare un fondo di Eugenio Scalfari indicativo della linea scelta dal quotidiano romano: Proclami no, notizie sì.

"Non daremo alcun spazio ai loro proclami, ma continueremo a pubblicare tutte le informazioni che riguardano le Br, ivi comprese le loro richieste, col dichiarato intento di farle conoscere all'opinione pubblica".

Apparentemente analoga nelle conclusioni, ma profondamente diversa nella sostanza la strada scelta dal quotidiano del Partito socialista italiano.

L' "Avanti!": Il silenzio più utile è su quanto esaspera divisioni e tensioni. (Ugo Intini).

"La drammatizzazione sul problema informazione sì, informazione no è sbagliata perché rischia di aprire un nuovo fronte di divisione nel momento meno indicato … i giornali sono liberi di comportarsi secondo la propria coscienza - e così farà l' "Avanti!"- avendo presente che la posta in gioco è al tempo stesso la difesa delle istituzioni e la salvaguardia della vita umana". 

Ancora una volta dunque il foglio socialista sceglie di rifugiarsi nella propria coscienza senza avere il coraggio e l'onestà di decidere fin da subito da che parte stare; vedremo poi come questa comoda scappatoia consentirà al quotidiano scelte e decisioni che spiazzeranno il resto della stampa nazionale aprendo al suo interno una breccia molto pericolosa.

In quanto ad atteggiamento ambiguo anche il quotidiano del Pci non scherza:

"l'Unità": La stampa rifiuta di farsi portavoce del terrorismo. 

"Noi condividiamo e apprezziamo l'elemento sostanziale che motiva quella decisione (il silenzio): il rifiuto di farsi strumento della trasmissione e della amplificazione della voce del terrorismo; il rifiuto di farsi condizionare dal ricatto … riteniamo che ai promotori stessi di questa importante decisione non sfugga il fatto che il silenzio stampa lascia aperto il problema di come illuminare il paese sui fatti reali, sulle concrete vicende della lotta al terrorismo, affinché la sua vigilanza e la sua mobilitazione siano quelle che la situazione di volta in volta richiede. Per tutto questo continueremo a decidere in ogni contingenza se e come utilizzare la conoscenza dei fatti ai fini della lotta per la salvezza della Repubblica".

Da un lato dunque si apprezza la decisione del black out, ma dall'altra si dice che il giornale continuerà a pubblicare tutte quelle notizie utili alla lotta contro il terrorismo e che comunque si valuterà di volta in volta.

Non da adito a dubbi invece la linea scelta dalla sinistra "antagonista".

"il manifesto": L'inchiostro della seppia. 

"La scelta del black out è una scelta per noi sbagliata … questo giornale continuerà ad informare i propri lettori contro il silenzio che annichilisce tutto, anche la lotta contro il terrorismo … se passerà, come sembra, la linea del silenzio, diremo addio all'informazione nei giorni del terremoto, Bisaglia sarà più tranquillo nei suoi affari futuri. I signori del silenzio avranno vinto, con l'aiuto delle Br. Il sindacato dei giornalisti? Si dice perplesso e addolorato".

La questione è dunque posta, tutta la stampa è scesa in campo, le posizioni dei singoli quotidiani sono state, non sempre chiaramente, definite; nei giorni successivi il dibattito si amplierà e la spaccatura all'interno della stampa italiana si allargherà giorno dopo giorno sempre di più.

E' di fondamentale importanza soffermarsi sull'analisi delle pagine dei quotidiani dei giorni 7 e 8 gennaio per comprendere se e in quale modo il proposito di un black out dell'informazione ha trovato una effettiva realizzazione. Osserviamo ad esempio il "Corriere della Sera" di mercoledì 7 gennaio.

Nel titolo a sei colonne in prima pagina si legge: Forlani ai carabinieri: Accanto a voi l'Italia che lavora. Lagorio (psi): Il black out è la ferma risposta alle Br. Il quotidiano di via Solferino apre dunque con il resoconto della visita del Presidente del Consiglio alla scuola allievi ufficiali dell'arma, nonché con un elenco di tutte le reazioni positive del mondo politico alla linea adottato dallo stesso "C.d.S.".

L'appello rivolto dalla moglie di Giovanni D'Urso al marito tramite l'agenzia Ansa, appello che trova ampio risalto negli altri quotidiani, nel "Corriere" compare sì in prima pagina ma all'interno di una piccola cornice ed estremamente sintetizzato (12 righe su tre colonne). Quello stesso appello è il titolo d'apertura in prima pagina a sei colonne dell'"Avanti!": Appello della moglie di D'Urso. 

A proposito dell'atteggiamento tenuto dal "Corriere", ci affidiamo ancora una volta alle parole di Eugenio Scalfari che nel suo editoriale comparso su "la Repubblica" l'8 gennaio, intitolato Che buio se tutti staccano la spina, dice:

"Che pena vedere ieri mattina su alcuni dei principali giornali italiani la lettera della moglie di Giovanni D'Urso relegata negli angolini della prima pagina … guardateli quei giornali che da tre giorni applicano il cosiddetto silenzio stampa: sembrano diventati la "Gazzetta Ufficiale". Aprono la prima pagina con il discorso di Forlani ai carabinieri e con quello di Fanfani al Senato e ne risulta un paese compatto, ben ordinato, e ben governato soprattutto, i cui cittadini hanno l'animo pieno di buoni sentimenti e i cui ministri, vice-ministri e generali di null'altro si preoccupano che sopperire ai bisogni dei loro amministrati. Sono bastate quarantotto ore e a leggere quei giornali l'Italia sembrava la Svizzera".

E' ancora più interessante però analizzare le notizie date dal "Corriere" nei due giorni successivi.

Giovedì 8 gennaio: Curcio dal carcere di Palmi: D'Urso dev'essere rilasciato. Segue una accurata ricostruzione di come e perché i detenuti di Palmi hanno deciso di pronunciarsi a favore della liberazione del prigioniero.

Venerdì 9 gennaio: Ore tese e confuse sulla sorte di D'Urso. La vita appesa a un filo che parte da Trani (titolo in prima pagina a cinque colonne).

"Ai parlamentari radicali in visita al carcere di Trani, i detenuti consegnano tre documenti ricattatori: i terroristi parlano ancora di sospensione della condanna a morte, ma pongono ancora le loro pesanti condizioni: la condanna a morte sarà sospesa solo se verranno pubblicati integralmente sui maggiori organi di informazione tre comunicati: il primo, un documento-proclama consegnato al direttore del carcere; il secondo, quello dato ai parlamentari radicali. Inoltre chiedono la pubblicazione delle loro richieste-ricatto per il rilascio di D'Urso".

Che fine ha fatto "il completo silenzio stampa sulle richieste dei terroristi rapitori del giudice D'Urso" proclamato con tanta enfasi dal C.d.S. solo due giorni prima?

Che del resto il fronte del black out si fosse notevolmente ammorbidito poche ore dopo aver comunicato i minacciosi intenti di silenzio lo si era capito presto, stando a cosa scriveva "il manifesto" già il 7 gennaio, Pentimenti tra i giornali del silenzio, nel quale articolo Mauro Paissan sottolineava 

"questo grande atto di eroica difesa dello Stato in comunicati, editoriali, corsivi nei quali già si intravede una marcia indietro per una scelta che non si può ignorare. C'è di mezzo la ferrea legge della libera concorrenza che non è possibile sacrificare nemmeno in nome degli ideali più alti … c'è di mezzo l'evidente contraddizione tra chi vuole condurre una guerra aspra al terrorismo e la scelta di privare la gente dell'identikit dei propri nemici".

Da registrare nello stesso giorno la ferma presa di posizione della FNSI per bocca del suo segretario Piero Agostini, contraria ad ogni ipotesi di silenzio, nonché il distacco della testata del Tg 2 dalla linea della fermezza scelta in precedenza dalla RAI.

Soffermiamoci per un attimo sulle parole di Agostini, intervistato dal quotidiano "la Repubblica":

"Sono in primo luogo convinto del valore pedagogico che assume l'informazione in momenti di grande tensione per il paese. E allora credo che per sconfiggere sia l'ipotesi di una informazione dominata dai comunicati delle Br, sia una informazione innaturalmente vuota di notizie e opinioni, valga l'ipotesi di una informazione che sia chiaramente e non ambiguamente antagonistica nei confronti dell'eversione … Il terrorismo ha caricato i giornalisti di responsabilità inedite e queste nuove assunzioni di responsabilità cadono in un momento in cui c'è una crisi istituzionale dell'informazione per la mancata riforma del settore. Noi respingiamo ogni ipotesi di leggi speciali per la stampa ".

Anche il segretario della FNSI si preoccupa dunque, a ragione, si sottolineare il problema delle enormi, eccessive responsabilità assunte, o fatte assumere, dal giornalismo italiano in un frangente molto particolare sia della vita pubblica che dello stesso settore della stampa e dell'informazione. 

E' sempre il gruppo Rizzoli che però offre le dimostrazioni più lampanti dello stato di incertezza e di ambiguità in cui versa il fronte del silenzio: da un lato infatti c'è da registrare il caso del quotidiano di Genova "il Lavoro" il cui direttore, Giuliano Zincone, si dimette proprio perché in contrasto con la decisione del gruppo di adottare il silenzio (è d'obbligo però una precisazione fondamentale che può spiegare la decisione di Zincone: "Il Lavoro" appartiene a una società formata dal gruppo Rizzoli, che ne detiene la maggioranza, e da una finanziaria legata al Psi, partito che sarà sempre contrario ad ogni ipotesi di fermezza nei confronti dei terroristi, come dimostra anche l'atteggiamento scelto dall'organo ufficiale del Psi) ; dall'altro l'altrettanto indicativa presa di posizione del comitato di redazione dello stesso "Corriere della Sera" che non solo condanna l'iniziativa ma, dopo aver precisato che continuerà a dare spazio alla propaganda eversiva, rivendica il diritto dovere di fornire un'informazione completa ai propri lettori. Si delinea così in via Solferino un contrasto tra la proprietà e la redazione; capire quale ruolo hanno rivestito gli editori nelle decisioni assunte dalle singole testate e quanta autonomia sia stata invece concessa alle redazioni è quello che cercheremo di fare più avanti perché ci sembra un punto fondamentale dell'intera vicenda.

In definitiva si può sostenere che, prima dell'ultima offensiva dei terroristi che si concretizzerà con il comunicato n° 9 fatto rinvenire dalle Br il giorno 10 e che cambierà sostanzialmente le carte in tavola, la stampa italiana discute e si interroga su un problema che non esiste o, meglio, esiste solo nelle intenzioni di una parte della stampa stessa; il cosiddetto black out, che tanto clamore ha suscitato, è stato applicato per un solo giorno, ha fatto una sola vittima, la più debole (la moglie del sequestrato che ha visto ignorato il proprio appello), ha riguardato comunque una parte molto esigua dell'informazione ma, nonostante ciò, ha dato luogo a un falso allarmismo sintomo di isteria e di mancanza di controllo. Non un dibattito su una realtà, su un dato di fatto, bensì su una intenzione mai realizzata. Indicativo a tal proposito l'articolo di Saverio Vertone comparso su "l'Unità" il 7 gennaio: 

Un giornalismo che fa velo alla realtà.

"In Italia la stampa si sta progressivamente chiudendo in un circolo vizioso e sembra impegnata soprattutto a informare su sé stessa … sarebbe grave se i ruoli si capovolgessero e una discussione di ordine deontologico dovesse assumere più importanza della nuova offensiva terroristica".

Un caso di "meta giornalismo" dunque, una stampa autoreferenziale che parla di sé stessa, che si interroga sul proprio ruolo, sui propri doveri deontologici, sulla propria etica, e lo fa in maniera confusa, poco chiara, ambigua, senza che davvero sia chiarito fin dall'inizio il problema che si vuole affrontare. Che cosa si è inteso davvero per black out? Le intenzioni formulate in partenza si sono davvero tradotte in un dato di fatto?

Franco Di Bella, direttore del "Corriere della Sera", intervistato da Giampaolo Pansa su "la Repubblica" il 20 gennaio 1981, a sequestro felicemente conclusosi, dice:

"Sono ancora convintissimo di aver fatto bene a scegliere la via del silenzio. L'unico errore è stato quello di usare la parola black out. Io intendevo dire che si davano tutte le notizie e che si abbassava la saracinesca soltanto su richieste e documenti che venissero dalle Br e dalle carceri, che poi è la stessa cosa".

Ecco invece cosa diceva Paolo Murialdi il 9 gennaio 1981, intervistato da "il manifesto".

"Dobbiamo intenderci sull'uso del black out, del silenzio assoluto. Fin dall'inizio è vissuto un equivoco. I titoli dei giornali parlavano appunto di silenzio, ma nei testi si diceva invece che il black out riguardava solo i documenti dei brigatisti. Voglio ricordare un elemento, sempre: le cose avvengono all'italiana. Sono certo di non essere un qualunquista, ma devo dire che ci sono forme gravi di improvvisazione. Durante il caso Moro, per esempio, si discute molto di black out, contrari la maggioranza degli interventi che si schierano per dire no alla posizione di McLuhan. Poi però, seppellito Moro, il problema fu accantonato, e direi dimenticato. Ora, d'improvviso, si riscopre un problema vecchio e si riscopre a causa della grande tensione suscitata dal rapimento di D'Urso e dall'assassinio di Galvaligi. Sarebbe ora che questi giornalisti riflettessero a lungo su alcune questioni". 

L'intervento del presidente della FNSI ci sembra una delle poche fonti di chiarezza in un dibattito davvero confuso e male impostato.

Riportiamo ora alcuni stralci delle interviste condotte da Sergio Zavoli a Gianni Letta (direttore de "il Tempo") e a Giuliano Zincone (direttore de "il Lavoro")
 sempre in occasione del programma televisivo "La notte della Repubblica".

Letta, il 5 gennaio 1981 "Il Tempo" annuncia ai suoi lettori che non si piegherà al ricatto. Con quali parole?

Queste: "Il Tempo" non si presta a questo ricatto e perciò, coerentemente a quanto già annunciato, si limiterà anche questa volta a dare informazioni essenziali sull'angosciosa vicenda, rinunciando volontariamente a pubblicare i proclami, le motivazioni, i giudizi e le minacce del comunicato n°8. Noi avevamo pubblicato un'intervista a McLuhan, il quale invitò a staccare la spina se si voleva avere ragione del terrorismo. Fu un'espressione sulla quale molti di noi discussero a lungo, ma McLuhan voleva dire che solo togliendo ai terroristi la cassa di risonanza offerta loro spontaneamente dai giornali, dalla radio, dalla televisione, si poteva forse spegnere il loro messaggio di violenza e di morte. Noi avevamo aperto su quella intervista un lungo dibattito, al quale parteciparono giornalisti, sociologi, uomini politici, personaggi della vita pubblica italiana di tutte le ideologie, di tutte le formazioni e di tutte le culture. Ed eravamo arrivati alla conclusione che forse McLuhan aveva ragione. Quando ci trovammo di fronte all'appello dei rapitori di D'Urso, direttamente rivolto ai nostri giornali, sentimmo la responsabilità di dare attuazione concreta, pratica, responsabilmente a ciò che avevamo dibattuto in sede teorica.

Con quali parole ti rivolgesti agli ascoltatori del Gr2 la mattina del 5 gennaio?

Leggendo ciò che avevo scritto per il giornale dell'indomani e rivolgendo contemporaneamente un appello alle altre testate, agli altri giornali italiani, affinché questa decisione non rimanesse isolata.

Sinceramente, Letta, dopo tanto tempo, nessuno scrupolo, nessun ripensamento? Eppure era in gioco la vita di un uomo, no?

E' stata la pagina più drammatica della mia vita. L'ho vissuta con angoscia, con tormento, e quando dico "drammatica" lo dico senza nessuna retorica. Però ritenevo che fosse una scelta doverosa, avevo fatto appello alla responsabilità mia e dei colleghi, con assoluta coscienza, in assoluta consapevolezza; e, forse, oggi, tornerei a farlo con maggior convinzione di allora.

Una prova di quella lacerazione, una storia specularmente opposta, è quella di Giuliano Zincone. Come decidesti di non applicare il black out e con quali motivazioni?

La decisione fu dettata naturalmente dalla pena che si provava per questo uomo in pericolo di vita; ma era coerente rispetto alla mia convinzione secondo la quale i giornalisti devono pubblicare tutto. Non ho avuto affatto la sensazione di avere ceduto a un ricatto, ho pensato di fare semplicemente il mio mestiere. Anzi, ho trovato una contraddizione molto strana nella stampa di quel periodo. Ho visto che, in generale, si privilegiava quello che faceva più comodo ai terroristi: l'efferatezza delle loro imprese, la cosiddetta potenza geometrica dei loro assalti, e invece si metteva tra parentesi il lato più vulnerabile della loro attività, e cioè i loro documenti. La mia posizione era questa: dare meno spazio, e quindi valorizzare di meno, la violenza militare dei terroristi che purtroppo faceva proseliti, e invece dibattere e discutere i loro documenti che, secondo il mio punto di vista, erano proprio il lato più fragile dell'organizzazione.

Torniamo al quel 5 gennaio. E' vero che la proprietà minacciò la chiusura del tuo giornale?

Io appresi la notizia dalla tv, e naturalmente la cosa era preoccupante soprattutto per la redazione; nel senso che mi ero assunto le mie responsabilità, ma evidentemente non potevo mettere a rischio il posto di lavoro di duecento persone per una scelta fatta da me in totale autonomia. La mia decisione era ferma, ma consideravo necessario che tutto il giornale si esprimesse su un argomento tanto importante.

E' vero che ricevesti un telegramma dalla tua azienda in cui si diceva grosso modo: "Puoi andartene subito, il giornale verrà firmato dal direttore della Divisione quotidiani?"

Sì, certo. Ricevetti questo telegramma, proprio dal direttore della Divisioni quotidiani, proprio nel momento in cui, già dimissionario, avevo preso la decisione di pubblicare il documento. Tutto, allora, si accelerò enormemente e assunse una dimensione un po’ drammatica…

Per tre anni e mezzo, tornato al "Corriere", riceverai lo stipendio senza mai scrivere…

Vorrei precisare un po’ la mia posizione. Io non ho mai provato ostilità nei confronti di quelli che hanno abbracciato la via delle fermezza, ho riconosciuto la loro buona fede e la riconosco tuttora. Quelli che avevano una posizione secondo me, professionalmente giusta, dato che pubblicare le notizie è il mestiere del giornalista, e poi anche umanitaria, dal momento che si trattava di contribuire alla salvezza di una vita umana, venivano invece considerati fiancheggiatori dei brigatisti.

Letta e Zincone, quel giorno forse nettamente divisi. Dopo tanto tempo, stasera siete nelle condizioni di dire ciascuno che cosa pensa delle tesi dell'altro?

Zincone: Io l'ho già detto: rispetto la tesi degli altri, l'ho sempre rispettata. Avrei voluto, in quel tempo, che anche gli altri rispettassero la mia, il che non è avvenuto.

Letta: Da parte mia, per la verità, ci fu non solo rispetto, ma piena comprensione nei confronti tuoi e di tutti gli altri direttori; ce ne sono altri, anche autorevoli, che non aderirono a questo invito. Io ho avuto sempre dialogo quotidiano con loro, discussione, confronto. Sono rimasto della mia idea, penso che fosse quella giusta.

IL RICATTO

Mentre è in pieno svolgimento su tutti gli organi d'informazione il dibattito sul cosiddetto black out innescato da alcuni tra i più autorevoli giornali della nostra stampa, accadono tra l'8 e il 10 gennaio fatti di grande importanza relativamente alla vicenda D'Urso.

Sia a Palmi che a Trani i detenuti si esprimono favorevolmente alla liberazione del prigioniero; vengono consegnati ad alcuni deputati in visita al carcere di Trani due documenti, il primo dei quali è una sorta di trionfale bilancio della rivolta di dieci giorni prima e una esaltazione della lotta armata, mentre nel secondo è ipotizzata la liberazione di D'Urso in seguito alla pubblicazione del primo documento sui maggiori organi d'informazione.

Vediamo i titoli dei quotidiani di quel 9 gennaio 1981.

"la Repubblica": Ancora un ricatto Br per graziare il giudice.

"Avanti!": Una speranza per D'Urso.

"l'Unità": Da Trani un nuovo ricatto per la vita di D'Urso.

"Corriere della Sera": Ore tese e confuse sulla sorte di D'Urso. La vita appesa a un filo che parte da Trani.
Interviene nuovamente la moglie del magistrato che, grazie ad uno spazio messo a disposizione dalla FNSI, si rivolge a tutti i giornali affinché accolgano le richieste dei terroristi: 

"Vi chiedo di avere pietà e umanità, non pensate alla vita del giudice, pensate alla vita di un padre, pensate alla bambina che ogni giorno mi chiede - Quando torna papà?-. Non posso dirle che sarà per due o tre giornali se papà non tornerà…".

Si ha davvero la sensazione di essere di fronte ad una svolta che puntualmente arriva il giorno seguente, sabato 10 gennaio, quando l' "Avanti!" pubblica a pagina cinque ampi stralci del documento fatto pervenire dai detenuti di Trani, accogliendo così le richieste di quest'ultimi, nella speranza di salvare la vita al magistrato. Il documento è preceduto da alcune parole di spiegazione: 

"La pubblicazione di questa informazione avviene sul piano umanitario e giornalistico, e non comporta valutazioni politiche. Queste ultime sono di pieno appoggio alla linea del governo e di consenso per il discorso del ministro Sarti".

In prima pagina un editoriale di Ugo Intini, direttore del foglio socialista, dal titolo La carta non vale la vita umana. 

"Se c'è una sola possibilità che la pubblicazione dei documenti distribuiti dalla signora D'Urso serva a salvare il magistrato, di essi va data piena informazione. Sarà un contributo della stampa affinché sia sconfitta questa crudeltà che riduce gli uomini a simboli calpestando ogni sentimento di umana pietà … i direttori responsabili dei giornali non sono uomini di governo. Di fronte all'appello di una famiglia distrutta dal dolore non hanno una strada da seguire a priori, indicata rigorosamente dalla legge e dall'esigenza di difendere lo stato di diritto. Sono soli di fronte alle loro coscienze, umana e professionale. E a nostro parere farebbero bene a scegliere per un'ampia informazione, così come farà il nostro giornale … non è possibile che dopo anni nei quali le prime pagine hanno grondato orrore e sangue, oltre che farneticanti proclami delle BR, si giunga adesso all'estremo opposto, quello del black out, o quello del mancato ascolto alla voce disperata proveniente dall'abisso di infelicità nel quale è segregato un umile servitore dello Stato".

Giunge inevitabile la forte reazione dei quotidiani schierati per la fermezza e orientati a non cedere al ricatto.

"la Repubblica": Dissenso tra Psi e governo. Sull'Avanti! il proclama Br.
"l'Unità": Il governo coinvolto nel patteggiamento. L'Avanti! accetta le condizioni Br e pubblica i loro proclami di guerra. 

"Siamo di fronte al fatto che l'organo ufficiale di uno dei partiti al governo assume l'iniziativa di farsi megafono delle affermazioni deliranti dei terroristi nel giorno in cui il governo si presenta alle camere per ripetere, tra mille contraddizioni, parole di fermezza".

Sempre sul quotidiano del Pci un corsivo intitolato Per quale calcolo getta forti dubbi su chi sia il reale ispiratore della manovra e su quali siano le vere motivazioni alla sua base. 

"Diventa sempre più arrogante la scalata di un certo settore di forze politiche che sembrano porsi l'obiettivo del collasso della sicurezza e della legalità repubblicane. La cosa più grave è che il partito degli amici dei "compagni assassini" porta avanti il suo piano con la sicurezza di chi sa di avere le spalle ben coperte".

Anche il "Corriere della Sera" preme su questo tasto: I giornalisti dell'Avanti!: Non abbiamo deciso noi. 

"La scelta dell'Avanti! è parsa a tutti una scelta del Psi … la redazione dell'Avanti! smentisce che siano state prese decisione autonome circa la pubblicazione del documento delle Br".

Siamo dunque arrivati ad una sorta di resa dei conti all'interno del giornalismo italiano; la questione, da etica, deontologica, si trasforma immediatamente in politica. La decisione dell'"Avanti!" di pubblicare il documento dei detenuti di Trani è interpretata dal resto della stampa nazionale come un tentativo, neppure tanto mascherato, del Psi di assumere una posizione autonoma e diversa rispetto a quella ambigua del governo, di cui per altro il Psi fa parte. Al di là, dunque, di proclami umanitaristici e impregnati di solidarietà nei confronti della famiglia della vittima, l'intento perseguito dall'organo del Psi è chiaramente ed esclusivamente politico.

Domenica 11 gennaio è il giorno del comunicato n° 9 delle Br: 

"Noi non abbiamo intenzione di prolungare la prigionia di D'Urso oltre il necessario, e se entro quarantotto ore dalla pubblicazione di questo comunicato non leggeremo integralmente sui maggiori quotidiani italiani i comunicati che dagli organismi di massa di Trani e Palmi sono stati emessi, daremo senz'altro corso all'esecuzione della sentenza a cui D'Urso è stato condannato". 

Il ricatto non era stato mai posto fino ad ora in termini così netti; inizia la fase più critica per la stampa italiana.

"la Repubblica": No al ricatto in nome di altre vite (E. S.).

"E' alla famiglia D'Urso che ci rivolgiamo. Non è per un sentimento di superba intransigenza che non possiamo accogliere il suo invito, né perché anteponiamo alla vita di una persona le nostre sia pur profonde convinzioni … ma abbiamo letto con molta attenzione il testo del documento di Curcio e siamo arrivati alla conclusione che non può né deve essere pubblicato … il documento di Palmi preannuncia una serie di altre azioni terroristiche il cui obiettivo è quello di conquistare spazi sempre più ampi in tutti i mezzi di comunicazione di massa … ecco perché non possiamo aderire alla richiesta della famiglia D'Urso … è per una considerazione umanitaria, oltre che per rispetto a profonde convinzioni politiche e morali, che respingiamo il ricatto. Chiediamo perdono alla famiglia D'Urso … ma dobbiamo farlo in nome di altre vite e di altre famiglie, oltre che per la difesa delle istituzioni della Repubblica".

E' curioso sottolineare che quella del gesto umanitario sembra essere la motivazione scelta per spiegare le proprie condotte sia da chi opta per la pubblicazione, sia da chi sceglie invece di respingere il ricatto.

"Corriere della Sera": I ricattatori di fronte alle loro responsabilità. (Leo Valiani).

"Non si tratta coi nemici, feroci e spietati, della libertà .. ogni capitolazione davanti a questi ricattatori e assassini li incoraggerebbe soltanto a fidare dell'impunità e a commettere altri efferati delitti, a sequestrare, rapinare, torturare, ammazzare altre perone oneste". 

L'autorevole editorialista del "Corriere" scomoda poi fascisti e hitleriani, si scaglia contro una giustizia troppo permissiva e ritorna sulla vicenda Scialoja; è notizia di quei giorni infatti che il contatto delle Br con i due giornalisti dell'Espresso non sarebbe altro che il docente di criminologia Giovanni Senzani, vicino agli ambienti del Ministero di Grazia e Giustizia in virtù della sua professione, già arrestato per falsa testimonianza ma subito rilasciato. Valiani si chiede se è credibile che i due giornalisti, uno dei quali così esperto in materia di terrorismo e di Br, potessero davvero ignorare l'identità di Senzani come hanno fin qui sostenuto. A parte alcune osservazioni che sono del tutto legittime sarà il caso di tornare sugli articoli di Valiani, emblematici di un clima di isterismo e di grande nervosismo di certa stampa; il riferimento è soprattutto all'articolo del 6 gennaio dal titolo: Ecco cosa chiediamo quando diciamo fermezza.
"Stroncamento delle rivolte carcerarie con l'impiego di armi … il fermo e l'interrogatorio di polizia devono essere prolungati … del fermo bisogna fare frequente uso anche per perquisire, individuare, sorvegliare telefonicamente, pedinare le centinaia di violenti … l'interrogatorio di polizia, prima della presenza dell'avvocato difensore, è il modo più acconcio per convincere i terroristi non incalliti a confessare … è necessario aumentare i termini massimi dell'istruttoria sommaria e della custodia preventiva…".

Queste sono solo alcune delle richieste invocate da uno dei massimi esponenti della Resistenza antifascista, fondatore del Partito d'Azione, senatore a vita dal 1980; è facile comprendere quale clima, quale livello di drammatizzazione si sia raggiunto in quei giorni. C'è da dire che il quotidiano di via Solferino si distingue dagli altri fogli che scelsero la via della fermezza per toni reazionari degni più di un giornale di estrema destra che di un quotidiano che intendeva rivolgersi ai cosiddetti "moderati". Se poi pensiamo a quello che di lì a pochi mesi sarebbe venuto a galla in relazione ai rapporti tra tutto il gruppo Rizzoli e la loggia massonica "propaganda 2" del venerabile Licio Gelli, ecco che il nostro stupore per le parole usate da Valiani diminuisce sensibilmente: negli elenchi degli iscritti alla loggia rinvenuti in una delle residenze di Gelli nella primavera del 1981 comparivano i nomi dell'editore, dell'amministratore delegato, del direttore e di numerosi redattori del "Corriere della Sera" a testimonianza del livello di degenerazione e di connubio con i poteri occulti raggiunto dal maggior quotidiano del nostro paese.

"l'Unità": Infame ricatto: pubblicate tutto entro 48 ore o uccideremo D'Urso.

Il quotidiano del Pci si preoccupa soprattutto di sfruttare la vicenda a livello politico: bersagli sono il governo e il partito radicale accusati di aver in più occasioni durante tutta la vicenda D'Urso fatto scempio della legalità. Ben più interessante è, però, l'articolo firmato da Saverio Vertone dal titolo alquanto significativo: Travaglio e crisi di un certo giornalismo.
"Ecco ciò che ci preoccupa; che un giornalismo abituato ormai a comunicare non fatti ma giornalismo, che giornali propensi a parlare solo di giornali traggano dalla loro posizione di arbitri della realtà il diritto ad ergersi come istanza ultima, suprema oltre la quale non c'è nulla … bisogna chiedersi perché la stampa non ha capito quasi nulla del terrorismo, dei suoi veri retroscena, dei suoi concreti santuari che stanno non all'estero ma qui in Italia … questa stampa semina sospetti, viola ripetutamente il segreto istruttorio, avalla voci incontrollate su incriminazioni impossibili per smontare quelle probabili…". 

Accuse più o meno condivisibili, comunque sintomatiche di un malessere.

Si allarga nel frattempo il fronte di coloro i quali accettano le condizioni dei terroristi; dopo l' "Avanti!", che dà informazione anche del documento di Palmi, si schierano per la pubblicazione anche "Lotta Continua" e "Paese Sera". Di tunnel, di senso di impotenza parla invece "il manifesto" in un corsivo sincero, sofferto, che non drammatizza la situazione ma si limita solo a prenderne atto con onestà intellettuale e consapevolezza dei propri limiti.

"Noi non ci siamo imposti alcuna censura, non ci siamo trincerati dietro lo scudo del black out, non abbiamo lanciato gli squilli di tromba con cui i poteri pubblici nascondono la propria impotenza, abbiamo al contrario informato e ragionato criticamente in questa circostanza come nel corso della tragica vicenda di Aldo Moro, e abbiamo reso pubblico quello che c'era da far conoscere. Allo stesso tempo noi abbiamo visto e vediamo ora nelle richieste dei carcerieri neppure un ricatto o un ultimatum, ma un espediente e un alibi per consumare comunque il loro delitto, qualcosa cioè a cui non c'è risposta. E' un'impotenza che misuriamo non solo adesso ma da almeno due anni. Essa si rispecchia sempre più pericolosamente in un quadro politico logoro, in un equilibrio di governo disfatto, in convulsioni che sono terreno di coltura di chissà quali tentazioni, tentazioni a cui non offrono purtroppo nessun rimedio né le acrobazie di una parte della sinistra, né i proclami allarmistici di un'altra parte. Ci vorrà ben altro per uscire da questo tunnel".

Qual è il bilancio di questi ultimi due giorni? La pubblicazione dei documenti di Trani e Palmi ad opera dell' "Avanti!" ha rotto gli equilibri all'interno del settore della stampa, le Br hanno percepito tale momento di affanno e hanno puntualmente alzato il tiro con l'ultimatum delle 48 ore. In merito ad esso nelle ore successive si determinerà una vera e propria frattura nel mondo dell'informazione, una frattura netta, radicale tra chi deciderà di opporsi ancora al ricatto (la maggioranza dei quotidiani) e chi invece opterà per la cosiddetta "scelta umanitaria" (anche se, come abbiamo visto, ad essa si appellano anche coloro che sceglieranno la linea dura della fermezza). Lunedì 13 è il giorno però di un altro avvenimento destinato a provocare ancora polemiche a non finire e a esasperarne i toni: per iniziativa del Partito radicale viene concesso alla famiglia D'Urso lo spazio di quattro minuti di cui gode il movimento di Pannella nella trasmissione televisiva "Tribuna politica"; possibilità questa prevista dalla legge. Durante quei quattro minuti la figlia del magistrato, Lorena, legge il documento di cui le Br hanno chiesto la massima diffusione, nel quale il proprio padre è definito "boia"; in mattinata i famigliari parlano di "giornali della morte" in riferimento a coloro i quali si rifiutano ancora di cedere al ricatto e dai microfoni di Radio radicale invitano gli ascoltatori a telefonare alle redazioni di quei quotidiani nel tentativo di far cambiare loro opinione. Come si vede, la polemica che coinvolge ormai tutti, si fa molto aspra. C'è da rilevare anche un appello lanciato sempre da Radio radicale che porta la firma di Leonardo Sciascia il quale invita i giornali a pubblicare i comunicati perché questo "significherebbe mettere le Br con le spalle al muro"; tale appello viene sottoscritto anche da Eleonora Moro e da Stella Tobagi e Andrea Casalegno, (rispettivamente vedova e  figlio dei giornalisti entrambi vittime del partito armato).

L' "Avanti!" sottolinea in prima pagina come si sia allargato il numero dei giornali che hanno accettato l'iniziativa umanitaria o che almeno stanno discutendo sul da farsi, mentre evidenzia come per ciò che riguarda "i giornali del no" la decisione sia arrivata non dall'interno, dalla redazione, dai redattori bensì dall'esterno, dalla proprietà, dall'editore (Il peso delle proprietà sui giornali del "no"); è un'osservazione questa che puntualmente faranno anche i "fogli del no" in relazione al comportamento dei giornali che pubblicano, a testimonianza del fatto che si assiste in quei giorni a un continuo rinfacciarsi di accuse che nascondono forse vecchi regolamenti di conti.

Nel frattempo "il manifesto" stigmatizza duramente l'atteggiamento dei giornali della fermezza:

"Poche righe nelle pagine interne, nessuna menzione nei titoli: così i giornali di ieri davano conto dell'appello rivolto da Leonardo Sciascia ai direttori dei giornali perché pubblicassero i documenti usciti da Trani e Palmi … il mondo dell'informazione contribuisce alla battaglia contro il terrorismo privando la gente, i lettori dell'informazione: non solo quelle sui comunicati dei terroristi, ma anche quelle sugli appelli che Sciascia e i famigliari di D'Urso rivolgono all'opinione democratica e ai detentori del quarto potere".

Sempre "il manifesto" informa che tre quotidiani, "il Messaggero", "il Giorno" e il "Secolo XIX," hanno scelto la pubblicazione, ma a una condizione: avere la certezza che D'Urso non è stato ucciso.

Veniamo ora al "fronte del no": innanzi tutto sdegno e proteste per l'iniziativa dei radicali.

"l'Unità": Ignobile Pannella: induce la figlia di D'Urso a chiamare boia il padre.

Il giudizio dell'organo del Pci sul leader radicale è lapidario: "Per Pannella c'è tutto il nostro disprezzo" e l'attacco continua in un altro articolo dal titolo altrettanto significativo: Il compagno dei brigatisti perde la testa: -Gli assassini sono i giornali-. Qui il quotidiano prende di mira la campagna che Pannella sta portando avanti dai microfoni di Radio radicale con la quale sostiene che D'Urso è stato condannato a morte non dai terroristi bensì dai giornali che si rifiutano di pubblicare i comunicati.

Al di là delle ragioni alla base di questa polemica, essa deve innanzitutto essere letta come un regolamento di conti a sinistra tipico di questi frangenti di crisi dovuti a fenomeni terroristici.

Infine una considerazione totalmente antitetica a quella fatta dai due quotidiani di prima sull'andamento delle scelte fatte dai giornali ("i più importanti organi d'informazione hanno confermato che non cederanno al ricatto") e una lettera aperta Ai giornalisti che hanno ceduto nella quale si afferma che se la stampa dovesse cedere all'uomo della strada arriverebbe un messaggio di resa, di sconfitta dello stato e delle sue istituzioni, si realizzerebbe cioè il vero obiettivo dei terroristi. "Quanta ipocrisia c'è nel partito che si proclama umanitario".

"La Repubblica" sceglie invece la strada del melodramma e della retorica intitolando il suo editoriale: 

Ma stavolta non sarà come l'8 settembre. 

"Fatte le debite proporzioni, è ad un analogo spettacolo di diserzione, se non addirittura di tradimento della Repubblica, che stiamo assistendo in queste ore … quelli che ricordano la Resistenza sanno che anche allora i nazisti ricattavano l'esercito partigiano imponendogli di consegnarsi pena la decimazione dei villaggi o dei prigionieri e sanno benissimo che nessun combattente partigiano si è sentito responsabile di quelle stragi, la cui infamia ricadeva unicamente sui suoi carnefici … non c'è terrorismo verbale dei radicali e non c'è appello di uno Sciascia qualunque che possono rovesciare impunemente la realtà dei fatti: chi uccide D'Urso sono i suoi carnefici e chi ha offerto ad essi la possibilità materiale e l'agibilità politica per trasmettere i loro messaggi, che sono altrettanti colpi di pistola sparati contro le regole fondamentali della democrazia".

Senza voler entrare nel merito di giudizi che non ci competono e che non possiamo dare perché privi degli strumenti adatti, non si può fare a meno di dire però che, soprattutto se confrontato con altre ben più lucide ed efficaci analisi fatte in passato, questo pezzo probabilmente opera del direttore del quotidiano non ci convince, appunto perché infarcito di una retorica che spinge sempre al raffronto tra situazioni e contesti non paragonabili tra loro; nella grande maggioranza dei casi, inoltre, il precedente storico che viene sistematicamente chiamato in causa è la Resistenza, con tutto il suo bagaglio simbolico carico di suggestioni e significati.

La risposta della coscienza: 

"Siamo dunque arrivati a questo: che sfruttando la tragedia di una famiglia, le debolezze di un governo, le divisioni di una maggioranza e il gesto da Ponzio Pilato della televisione di Stato, si è portata una ragazza, la figlia del sequestrato, straziata dal dolore davanti alle telecamere del secondo canale, a leggere la frase del volantino delle Br "il boia D'Urso" e ad accusare di assassinio i direttori dei giornali che non intendono cedere. Siamo dunque arrivati a questo: che la rischiosa e dolente decisione dei massimi giornali di respingere il ricatto eversivo viene definita un assassinio da coloro che mettono sulle labbra innocenti di una vittima un proclama di resa senza condizioni ai criminali…".

Il "Corriere della Sera" affida a queste poche parole il suo stato d'animo e la sua posizione.

La lettera del giudice: è con questo titolo in prima pagina a sette colonne che l' "Avanti!" dà notizia di quello che è, forse, il fatto decisivo di tutta la vicenda iniziata il 12 dicembre scorso. La lettera di D'Urso è indirizzata proprio al quotidiano socialista, viene a ragione considerata subito autentica, dimostra che il magistrato è ancora vivo e avrà come effetto principale quello di convincere il "Messaggero" e il "Secolo XIX" a pubblicare i documenti oggetto del ricatto; il fronte del "sì" si allarga ulteriormente ( da registrare anche "il manifesto") grazie anche all'adesione di alcune testate provinciali, pur se la maggioranza della stampa rimane comunque sempre contraria alla pubblicazione.

Intanto, con un editoriale intitolato I giornali sono su un piano diverso dalle istituzioni, viene ribadito il concetto che sta alla base di tutta la strategia scelta dal quotidiano socialista:

"Nessun danno concreto, nessuna violazione della legge derivano dalla pubblicazione, perché i giornali sono e debbono restare su un piano diverso da quello delle istituzioni".

Tutti i quotidiani riportano ovviamente la notizia della lettera del magistrato anche se, altrettanto ovviamente, le letture che se ne danno differiscono notevolmente le une dalle altre.

Ecco ad esempio il titolo de "l'Unità": Le Br sempre più nel gioco politico: fanno scrivere da D'Urso all'Avanti! per aggravare l'impotenza del governo.

"La Repubblica" concede grande spazio a un documento approvato dai sindacati confederali all'unanimità con il quale CGIL-CISL-UIL respingono il ricatto dei terroristi.

Il "Corriere della Sera" parla di una Disperata lettera di D'Urso dal carcere Br.

Giovedì 15 gennaio le Br annunciano, con il comunicato n° 10, la prossima liberazione di Giovanni D'Urso, cosa che puntualmente avviene il giorno successivo. Vediamo quali sono i commenti dei singoli quotidiani sull'esito della vicenda in questi giorni e in quelli immediatamente successivi.

"Corriere della Sera": Il ricatto non paga e non pagherà.

"Se questo obiettivo è stato raggiunto lo si deve anche alla linea di fermezza adottata dal Corriere e dalla stragrande maggioranza della stampa italiana che ha resistito al ricatto dei brigatisti e dei loro complici a piede libero. Non lo si deve certo a questa maggioranza ondivaga, incerta, ambigua e bifronte, che ha dato alla opinione pubblica uno degli spettacoli più desolanti degli ultimi 35 anni di storia. Nel momento in cui Giovanni D'Urso è restituito alla sua famiglia non ci interessano la contabilità delle furbizie e l'esasperazione delle lacerazioni. Il ricatto non ha pagato e non pagherà mai finché una stampa libera e forte saprà collaborare con coscienza e responsabilità alla convivenza civile della Repubblica".

In sede di commento vale senz'altro di più l'articolo di Enzo Biagi scritto per la sua rubrica "Strettamente personale" dal titolo: In tv una trovata all'americana.

"Si è diviso il mondo in umani e in crudeli. Il più buono di tutti è Bettino Craxi. Lui, con pochi altri, vuole che il giudice si salvi. Da tutte le parti si scatena un'orgia di aggettivi. Il brigatista è abbietto, ignobile, infame. La fermezza è ferrea, incrollabile, assoluta. Come sempre, nella tragedia, si inserisce l'aspetto comico. Ma nessuno ha voglia di ridere. L'onorevole Silvano Labriola afferma che l' Avanti! è un giornale e come tale pubblica ciò che ritiene opportuno; il partito non c'entra. E noi che pensavamo invece che esprimesse le sia pur provvisorie idee dei socialisti … Si accusa L'Espresso di aver fatto da cassa di risonanza alle Br; e che fanno i deputati, gli avvocati, cosa facciamo noi tutti insieme con le nostre polemiche, con le sceneggiate quotidiane? A leggere i resoconti, le interviste, i comunicati sembra che i prigionieri delle super carceri non facciano altro che riunirsi e dibattere: questo Trani dev'essere una specie di condominio … ci provengono più messaggi da Palmi di quanti ne hanno recapitato i postini per natale; altro che black out".

Non è proprio quello che si dice un bel panorama quello delineato con ironia dal giornalista del "Corriere".

Per ciò che riguarda le conclusioni tratte da "la Repubblica" e da "l'Unità" esse si assomigliano molto sia nei contenuti che nella forma (Facciamo riferimento all'articolo di Scalfari intitolato Le anime morte di palazzo Chigi, e all'editoriale dell'"Unità" del 15 gennaio Le Br annunciano: liberiamo D'Urso):

· Parte della stampa, quella che non ha ceduto al ricatto, è stata oggetto di un tentativo di intimidazione non solo ad opera delle Br ma per mano di un partito che siede in Parlamento (il riferimento è ovviamente ai radicali);

· Il governo, sia nella gestione del sequestro che nella diatriba riguardante il ricatto alla stampa, ha tenuto un atteggiamento ambiguo, trattativista al limite della legalità, finendo per creare un pericoloso vuoto di potere;

· Il terrorismo esce da questa vicenda rinforzato sia in termini di immagine che in termine di obiettivi concreti realizzati,

· Il futuro si presenta carico di insidie, a breve si dovranno affrontare nuove, forse ancora più dure battaglie.

"L'Unità" concede poi grande spazio al clamoroso falso scoop di alcuni media che il giorno prima avevano annunciato l'avvenuta liberazione del magistrato rivelatasi poi un errore; un'ulteriore prova dell'isterismo dimostrato dai media in quei giorni.

Radio e tv impazzite per la falsa notizia.

Tutti gli occhi sul Gemelli, invano.

Ma veniamo al giornale che più di tutti si è battuto per l'accoglimento delle richieste dei brigatisti, l' "Avanti!", quotidiano del Psi. Da segnalare l'editoriale del direttore Ugo Intini: 

La Repubblica per vivere non ha bisogno della morte.

"Il tetro concetto secondo cui una vita può e deve essere spenta affinché la Repubblica viva è, come dimostrano i fatti, fuori della realtà e fuori della coscienza del popolo italiano. Esiste soltanto nella deformazione culturale e politica di vertici insensibili e ristretti, tra i burocrati e gli ideologi della morte".

Una linea razionale e fuori dagli isterismi è il titolo di un altro commento che compare sul foglio socialista:

"La nostra linea, la linea umanitaria socialista, è stata attaccata da più parti con pesantissime e pretestuose accuse e futili argomentazioni. Noi abbiamo fatto la nostra scelta che non è stata di cedimento al ricatto e oggi non siamo qui a dire che il giudice D'Urso è libero per merito nostro. Nessuna persona civile può andare in giro a vantarsi di aver salvato una vita umana".

Tra il 18 e il 24 gennaio, a vicenda ormai felicemente conclusa, il quotidiano "la Repubblica" interroga quattro direttori di importanti quotidiani sugli aspetti della vicenda D'Urso relativi il ruolo dei mass media e in particolare della stampa. Gli interpellati sono: Vittorio Emiliani, direttore del "Messaggero"; Franco Di Bella, direttore del "Corriere della Sera"; Guglielmo Zucconi, direttore de "Il Giorno"; Indro Montanelli, direttore de "Il Giornale nuovo". Le interviste sono curate da Giampaolo Pansa. Si tratta nel complesso di un contributo davvero utile per comprendere le motivazioni alla base dei comportamenti tenuti dai più importanti quotidiani nazionali.

Tutti e quattro gli interpellati negano di aver dovuto subire pressioni da parte del proprio editore di riferimento in relazione alla linea da scegliere, mentre ammettono pressioni e tentativi di interferenza da parte del mondo politico e di quelle forze (Psi in testa) interessate ad allargare il fronte favorevole alla pubblicazione dei documenti. Emiliani e Zucconi, alla testa dei due quotidiani che, assieme ad altri, hanno deciso per la pubblicazione, rifiutano la tesi sostenuta da Pansa che, in virtù delle loro scelte, sia stato creato un precedente che li obbligherà a tenere lo stesso comportamento se situazioni del genere dovessero ripetersi. Entrambi sostengono che ogni caso, per quanto simile, è differente e, quindi, si sentiranno in dovere di decidere di volta in volta. Per quel che riguarda l'impostazione generale data al dibattito, ci sembrano interessanti le parole di Zucconi:

"Prima di tutto penso che dobbiamo uscire dall'ipocrisia in cui ci siamo avvoltolati in questi giorni. Guarda che cosa ha fatto la tv di Stato: prima ha detto di sì al black out, poi, nel riferire le posizioni dei giornali, ha dato più informazioni sul terrorismo di tutti. La RAI-TV si è comportata come Ponzio Pilato ed è un comportamento pericoloso. Le Br hanno capito che il terrorismo è violenza più elettronica, cioè i mass media moderni". 

Anche Zucconi, dunque, come in precedenza aveva fatto il direttore del "Corriere della Sera", sottolinea la confusione e l'ambiguità dell'impostazione del dibattito.

Infine, prendendo spunto ancora una volta dalle parole di Franco Di Bella, ci sentiamo in dovere di muovere un appunto alla ricetta descritta dal direttore del "Corriere della Sera" necessaria a sconfiggere il terrorismo: 

"Ci vogliono prevenzione, repressione e, soprattutto, rapporti sociali diversi, un paese risanato e più pulito, la cosa pubblica gestita bene, senza i Pecorelli, senza ministri che fanno gli assicuratori".

Quattro mesi più tardi, il Presidente del Consiglio Forlani rende pubblico l'elenco degli iscritti alla loggia massonica denominata "Propaganda 2" e rinvenuta dai magistrati della procura di Milano in una delle ville fiorentine di proprietà di Licio Gelli; in quel elenco compaiono i nomi di Angelo Rizzoli, Franco Di Bella e di sette dirigenti editoriali del "Corriere della Sera". Di fronte a questa scoperta ci sembra che le invocazioni del direttore a un paese più trasparente assumano un tono quasi grottesco.

UN BILANCIO

A proposito del caso D'Urso acquista grande valore lo schema relativo ai casi eccezionali illustrato da Giorgio Grossi in "Rappresentanza e rappresentazione". Il "fatto primo" (il sequestro del magistrato) è stato in breve sostituito nella trattazione giornalistica dai cosiddetti "fatti secondi" (il caso Scialoja, il dibattito sul black out, il ricatto delle Br, la divisione della stampa tra chi voleva trattare e chi intendeva resistere, le polemiche, gli attacchi personali, i regolamenti di conti privati soprattutto a sinistra). Però in questo caso l'artefice e il produttore principale di tali "fatti secondi" non è stato il sistema politico o, meglio, lo è stato solo in parte; il ruolo principale in tale direzione è stato svolto dal sistema di informazione. I mass media per venti giorni si sono interrogati sulla loro funzione, sul loro ruolo, sul loro posto all'interno della vita pubblica, sulla loro etica e deontologia; in poche parole, hanno parlato solo ed esclusivamente di se stessi. Ogni giornale non ha fatto altro che riportare i pareri e le notizie che provenivano dagli altri quotidiani i quali venivano ad assumere la funzione di quelle "fonti vicarie" di cui parla Grossi. La stampa si è autoalimentata, il sequestro in sé con l'andare del tempo ha ceduto il posto alla grande autoconfessione della stampa italiana, a quello che è stato definito uno "psicodramma collettivo" che ha avuto come protagonisti i nostri mass media. Il caso D'Urso come esempio di meta giornalismo, di un giornalismo cioè autoreferenziale, che trova in sé stesso, al proprio interno i motivi e i temi di analisi e discussione.

La stampa italiana, come mai prima d'ora, si trova più o meno involontariamente costretta ad assumersi la responsabilità di decisioni che spetterebbero ad altri settori (sistema politico e forze di sicurezza). Sostiene a ragione Piero Agostini, all'epoca segretario della FNSI
: 

"Nel paese si è profilata la più acuta, pericolosa, incontrollabile confusione e sovrapposizione di ruoli mai verificatasi prima di allora: una confusione che avrebbe azzerato le diversità istituzionali che in un sistema democratico consentono di non identificare mai lo Stato con gli organi d'informazione, un governo con i mass media".

Come già sottolineato, è questo, a nostro parere, uno dei tratti più importanti venutosi a delineare nei giorni del sequestro D'Urso. Da cosa è dipesa questa responsabilizzazione eccessiva ed estranea ai normali diritti/doveri del giornalismo? Certamente dall'iniziativa strategica delle Brigate rosse, le quali mai come in questa occasione hanno individuato nei mass media, e nella stampa in particolare, un interlocutore importante e strategico delle loro rivendicazioni. E' però altrettanto vero che il modo ambiguo in cui la stampa ha reagito ai ricatti dei terroristi, nonché alcune iniziative degli stessi protagonisti dell'informazione hanno esposto il nostro giornalismo alle attenzioni di chi aveva interesse a sfruttarne le contraddizioni. 

Il giornalismo italiano si è così travato nuovamente di fronte a quesiti e problemi che già aveva dovuto affrontare in occasione del sequestro dell'on. Moro, con in più l'inedita aggravante del ricatto mai sperimentata in precedenza; se durante i giorni del sequestro Moro prevalse nettamente la tesi di coloro che si opponevano alla provocazione di McLuhan e che allo stesso tempo sottolineavano la necessità di limitare al massimo l'effetto di risonanza implicito nell'atto terroristico, possiamo a ragione sostenere che il caso D'Urso costituisce per la stampa un passo in dietro per ciò che riguarda sia l'ipotesi del silenzio stampa che il problema dell'effetto risonanza. E' ancora valido il concetto di "black out polverone" applicato da Marletti a proposito del caso Moro? A nostro parere sì, anzi possiamo dire che c'è stata una degenerazione del fenomeno. A proposito invece del ricatto, esso ha costituito senz'altro un salto di qualità nello scontro informazione/terrorismo: nel caso Moro per i giornali il problema era quello di decidere che cosa e come pubblicare, quanto spazio dare, farsi o non farsi eco dei proclami dei terroristi. Stavolta è stato diverso; i giornali sono stati coinvolti anche umanamente nel ricatto. Le Br hanno detto ai giornali: pubblicate o D'Urso sarà ucciso. Questo tipo di aut aut ha provocato un vero e proprio corto circuito all'interno del sistema.

Per ciò che riguarda le motivazioni più comuni e frequenti adottate dai vari giornali per giustificare le loro decisioni, sono prevalse due grandi categorie di pensiero:

1. Il senso di responsabilità nei confronti dello Stato e delle istituzioni da anteporre alla vita del singolo, dell'individuo; questo è stato il cavallo di battaglia di chi ha scelto la via dell'intransigenza e della fermezza di fronte al ricatto dei terroristi.

2. Dall'altro versante invece, la scelta, definita "umanitaria", di anteporre la vita dell'individuo alla salvaguardia dello Stato. "Due colonne di piombo non possono valere una vita umana", "il giornalista non è un uomo di Stato, egli non ha gli obblighi e i doveri di un uomo delle istituzioni"; sono queste in sintesi le parole con cui si cercava di giustificare la linea favorevole alla pubblicazione dei documenti.
Che valore dare a questo tipo di impostazione del dibattito? E soprattutto, sono state davvero questo le reali motivazioni delle scelte fatte, oppure quest'ultime sono state invece il pretesto dietro il quale nascondere precisi obiettivi e disegni politici?

A nostro avviso, questa seconda ipotesi non è totalmente da scartare, anche se è indubbio che alla base delle scelte fatte vi siano state anche motivazioni "ideali", etiche. E' certo, però, che il calcolo politico abbia davvero giocato un ruolo ad un dato punto molto rilevante, soprattutto per ciò che riguardava il desiderio del Partito socialista di ritagliarsi all'interno del governo un ruolo il più possibile autonomo e indipendente, tanto più nel momento in cui, come all'epoca del sequestro Moro, andava profilandosi un avvicinamento tra la Dc e il Pci, entrambi impegnati sul fronte della fermezza. Può essere così spiegata la scelta dell'"Avanti!" di cedere improvvisamente al ricatto delle Br e pubblicare le informative dei documenti provenienti dalle carceri di Trani e di Palmi.

Paolo Murialdi, nel numero di gennaio/marzo 1981 della rivista "Problemi dell'informazione", traccia un primo provvisorio bilancio del comportamento della stampa durante la vicenda D'Urso: il presidente della FNSI sottolinea i seguenti punti:

1. Una notevole dose di emotività che non doveva esserci, dato che il terrorismo, purtroppo rappresentava ai tempi un vecchio flagello che sia il mondo politico che il settore dell'informazione nazionale avrebbero dovuto saper ormai affrontare in modo pacato, senza cedere a inutili isterismi come invece puntualmente avvenne;

2. Un uso a dir poco approssimativo di termini inequivocabili come black out o silenzio stampa, un errore più tardi riconosciuto da varie parti. Questa approssimazione ha finito per influire in maniera assai negativa sul dibattito in corso, minandone fin dall'inizio le premesse e le basi di partenza. In molti casi i titoli degli articoli non corrispondevano al testo; quest'ultimo infatti, oltre alla ripulsa del ricatto o delle pretese dei brigatisti, informava il lettore che soltanto i documenti delle Br non sarebbero stati più pubblicati. Annunci concitati e approssimativi non potevano che generare confusione e preoccupazione;

3. La concitazione di vari annunci dava man forte a coloro che, sia pure partendo dalle gravi minacce dei terroristi, si mostravano pronti a riesumare progetti di "codici di comportamento", sempre pericolosi, o a sostenere la necessità di norme legislative inammissibili perché dirette a limitare la libertà di informazione;

4. L'impressione che questo modo di affrontare il problema della propaganda ai terroristi sia stato, in vari casi, un'ammissione indiretta di aver fatto, fino a quel momento, anche da cassa di risonanza;

5. Di fronte al ricatto chi doveva decidere? qual è il ruolo del direttore, quello della redazione e quello dell'editore? Emblematico in tal senso il caso del quotidiano genovese "il Lavoro" che ha visto le dimissioni del direttore in disaccordo con la decisione dell'editore (gruppo Rizzoli) di sposare la linea del silenzio.

A vicenda conclusa, molti osservatori e operatori del settore espressero una paura quasi unanime e generalizzata: che cioè, un episodio drammatico come quello del sequestro D'Urso si sarebbe presto ripetuto, che oramai i brigatisti avessero perfettamente compreso la possibilità di "sequestrare" nuovamente anche la stampa e i mezzi di informazione del paese vista la debole risposta che il settore era riuscito a dare durante i 34 giorni del sequestro del magistrato.

Questo timore si sarebbe poi rivelato infondato; le successive, feroci azioni del partito armato non presero più di mira in misura così clamorosa il mondo dell'informazione, a dir la verità abbastanza incomprensibilmente visti i successi riportati nel corso dell'operazione D'Urso. Non riusciamo a spiegarci perché le "menti" dell'eversione rossa non continuarono l'offensiva su questo piano, possiamo solo rallegrarci che non lo abbiano fatto: gli effetti sarebbero stati davvero deleteri per i nostri mass media.

CAPITOLO 6

L'OMICIDIO DI MASSIMO D'ANTONA

"Carte false. Fare carte false. Spacciare carte false. Sempre di più, il giornalismo italiano mi appare così: un mestiere che non può, o non vuole, distinguere il falso dal vero, un mestiere che maneggia troppe carte truccate, un mestiere che tradisce se stesso".

Giampaolo Pansa

Nel momento in cui scriviamo queste righe, sono passati circa dieci mesi dall'assassinio di Massimo D'Antona. In questo arco di tempo le "nuove" Brigate rosse non hanno compiuto nessun'altra azione di un certo peso, di tanto in tanto (a dire il vero, molto raramente) sulle pagine dei quotidiani compare qualche breve articolo che ci mette al corrente sugli sviluppi delle indagini, per il resto il silenzio è assoluto. Ricostruire oggi quel fatto ha in sé qualcosa di surreale: è come se si parlasse di un episodio irreale, completamente assurdo, senza alcuna spiegazione logica. Già nei giorni immediatamente successivi quel venti maggio si disse che era abbastanza incredibile poter ipotizzare un ritorno dei cosiddetti "anni di piombo"; il fatto che da allora fino ad oggi non vi sia stato alcun tipo di altro segnale di un possibile ritorno del terrorismo rosso rende la cosa ancora più difficile da affrontare. Non voglio essere tra coloro i quali liquidano ogni riflessione sulla violenza politica etichettandola come folle, assurda, ingiustificata a prescindere dal contesto nella quale essa si manifesta e dalle condizioni che la alimentano. Però, di fronte a un episodio come quello che ha determinato la morte di Massimo D'Antona è forte la tentazione di dire che si tratta solo di un gesto di pazzi, di disperati. Siamo però allo stesso tempo convinti che sarebbe un errore giungere a simili conclusioni. Ed è anche per non cadere in questo tranello che desideriamo ricostruire quella vicenda, evidenziandone gli aspetti che più interessano agli obiettivi dell'intero lavoro.

LE INDAGINI

"Tra i problemi che restano tuttora aperti, uno dei più importanti, che ha costituito e costituisce una fonte di contraddizioni nella trattazione giornalistica e nell'informazione sui fatti terroristici, è la questione della normativa che regola i rapporti tra operatori dell'informazione, forze dell'ordine e magistratura. L'importanza che questo problema riveste non può certo essere sottovalutata se si considera che l'informazione sul terrorismo non è soltanto un prodotto dei giornalisti ma dipende, in grande misura, dai dati e dalle notizie che i giornalisti ottengono dagli inquirenti e dalle forze dell'ordine. La certezza di un dato di fatto, la controllabilità e il confronto tra fonti di diversa appartenenza, che sono le caratteristiche migliori di un giornalismo democratico, autorevole in quanto obiettivo, sono possibili soltanto se l'interazione necessaria tra forze di polizia, operatori della giustizia e addetti al lavoro di informazione ed opinione si svolge in piena trasparenza e in un clima di reciproca comprensione delle distinzioni di ruoli e di compiti. La situazione italiana presenta da questo punto di vista una aspetto paradossale … la legge vieta a tutti di dare o far circolare notizie inerenti procedimenti in corso che non siano ancora giunti nella fase del pubblico dibattimento; ed impedisce inoltre al giornalista che lo abbia fatto di trincerarsi dietro il segreto professionale. Ma a lato di questa normativa che sancisce il segreto assoluto e la non circolazione di notizie sino al pubblico dibattimento, si è sviluppata informalmente una prassi, tanto diffusa da apparire quasi istituzionalizzata, di contatti discrezionali tra forze dell'ordine e magistratura da una parte e giornalisti dall'altra, in base a cui venivano comunicate e fatte ugualmente circolare notizie che per la legge avrebbero dovuto rimanere segrete ma che per un motivo o per l'altro apparivano di pubblico interesse. Questo clima diffuso di violazione della normativa e comunque di extralegalità di comportamenti abbastanza generalizzata è stato di tanto in tanto complicato da iniziative miranti a dare un colpo di freno ed a ristabilire la tutela del segreto. In primo luogo la prassi dei contatti informali si è basata su elementi personali, su un rapporto di conoscenza e a volte di amicizia tra poliziotto e giornalista e successivamente tra magistrato e giornalista. Questa prassi indica inevitabilmente una disparità di trattamento, un accesso alle fonti non garantito a tutti come opportunità, ma discrezionale, fiduciario, non pubblico e non trasparente. Esso inoltre implica la mancanza di elementi di sicuro accertamento ed affidabilità, e la possibilità di versioni diverse degli stessi fatti, che con il loro contrasto producono disorientamento nell'opinione pubblica. Per ovviare almeno in parte a questi inconvenienti in una seconda fase si è sviluppata la pratica delle conferenze stampa il cui esito, è stato più volte lamentato dagli operatori dell'informazione, è abbastanza deludente: nei migliori dei casi chi la conduce fa uso di un linguaggio cifrato di cui non è chiara la chiave e che spesso finisce per ridursi a verità generiche e a elementi già noti. Dopo il caso D'Urso, tra i giornalisti c'è stata una adeguata maturazione dei rischi impliciti in una informazione non pienamente consapevole del carattere organizzato della criminalità politica e dei limiti che, conseguentemente, un certo giornalismo d'assalto presenta. Ma occorre anche sottolineare che se i giornalisti sono ormai disposti a riconoscere che la tutela del segreto istruttorio ha un fondamento e che in materia di criminalità organizzata l'abolizione di questo istituto non è auspicabile in assoluto mentre lo è una riforma di esso, e se una gran parte dei giornalisti si augurano che, una volta stabiliti i limiti del lecito e dell'illecito in questa materia vi dovrà essere il massimo di rigore nell'applicazione e di correttezza nei comportamenti, non per questo sono proponibili oggi improvvise sterzate rigoriste che limitino in modo discriminatorio la funzione che il giornalismo è chiamato ad esercitare costituzionalmente in un paese democratico"
. 

Quando Marletti scrive queste note sono passati circa tre anni dal sequestro D'Urso, dal fatto cioè che più di ogni altro aveva radicalizzato e drammatizzato il problema del rapporto tra informazione e fatti di terrorismo; l'autore prende in considerazione il problema della difficile convivenza tra operatori dell'informazione e forze dell'ordine, non nasconde gli abusi e le distorsioni che vengono praticate da una parte e dall'altra ma si dimostra sostanzialmente fiducioso in un processo di maturazione e responsabilizzazione di entrambi i settori. A quindici anni di distanza, l'omicidio D'Antona ripropone in maniera forte ed improvvisa il problema e ci sembra di poter legittimamente sostenere che l'ottimismo di Marletti, alla luce degli ultimi fatti, non può essere del tutto condiviso.

La violazione permanente e grossolana del segreto istruttorio (art.684 del codice penale), le numerose indiscrezioni sulle ipotesi investigative producono infatti un clima di confusione e disorientamento nell'opinione pubblica. E' impressionante constatare il numero di notizie, o presunte tali, che i media della carta stampata riescono a produrre nei giorni immediatamente successivi il fatto e che hanno per oggetto soprattutto lo sviluppo delle indagini in corso. Viene dato credito a ogni voce, a ogni indiscrezione, senza opporvi il benché minimo filtro: la dimostrazione lampante di tutto ciò sta nel fatto che le ipotesi formulate il giorno prima vengono sistematicamente sostituite ventiquattro ore dopo da nuove rivelazioni che portano il lettore su tutt'altra strada rispetto a quella inizialmente ipotizzata. Sono poche le testate che si sottraggono a questo gioco. Vediamo, giorno per giorno, quali sono state le piste investigative minuziosamente descritteci dai giornali nei giorni immediatamente successivi il fatto; verifichiamone, per quanto possibile, il grado di attendibilità; cerchiamo di capire perché si è scatenata questa gara investigativa, con quale intento gli operatori dell'informazione si sono sentiti autorizzati a riempire le loro pagine di inesattezze, imprecisioni, se non di vere e proprie mistificazioni. Le prime indiscrezioni compaiono già il giorno successivo all'agguato sulle edizioni on line dei principali quotidiani.

21 maggio 1999:

"la Repubblica.it": Gli inquirenti al lavoro sull'identikit e sulla domanda: vecchie o nuove Br? "Gli investigatori stanno lavorando all'identikit di almeno uno dei due killer". 

"Il Messaggero":

Erano in due, sui 25 anni. Forse una donna nel commando. "Parla il testimone oculare".
"Corriere della Sera": 

Gli inquirenti: venti irriducibili guidati da un ideologo. 

Non sono passate neppure 24 ore dall'agguato che si fanno già le prime ipotesi sui possibili autori; in particolare compare subito la pista della possibile presenza di una donna nel commando di via Salaria. E' necessario fare molta attenzione a come tale suggestiva ipotesi acquisterà con il passare del tempo molto credito, diventerà quasi una certezza, tanto che si faranno addirittura dei nomi; il tutto senza un briciolo di certezze, tanto che, successivamente, trascorsi alcuni mesi dall'agguato, questa pista verrà smentita dagli inquirenti.

22 maggio 1999:

"la Repubblica":

Br, sulle tracce dei killer. "Parla una super testimone, una donna nel commando". 
Una pista serba dietro i vecchi brigatisti? 

Spunta anche un giovanissimo testimone. 

"Corriere della Sera":

Caccia ai brigatisti, c'è già una pista. "Indagini al ministero del lavoro, nel sindacalismo, nell'Università". 

Pronto l'identikit di uno degli assassini. "Una donna la super testimone. E c'è anche un filmato grazie alle telecamere della vicina Università".

Ucciso da chi aveva rapporti di lavoro con lui. 

Di Pietro: - Il mandante nel mondo sindacale -. 

"Il Messaggero":

Cercate fra gli irriducibili delle Br. 

"Il pentito Etro: - Troppi non hanno chiuso col passato -. E sono 44 in semilibertà. La pista dei dissociati: chi nel passato ha svolto un ruolo marginale, oggi potrebbe avere influenze sui giovani".

"il manifesto":Vertice in procura. Pronto l'identikit del Killer. In alto mare quello delle nuove Br. 

Oltre a confermare l'ipotesi di una donna presente nel commando, in un solo giorno compaiono nei quotidiani i resoconti di ben tre piste investigative: si parla di una possibile pista serba, di un delitto su commissione che avrebbe la sua origine negli ambienti di lavoro frequentati dalla vittima e di possibili legami con l'esperienza finale delle Br, relativa alla metà degli anni ottanta.

23 maggio 1999:

E' il giorno della "talpa": tutti i quotidiani danno grande spazio e peso all'ipotesi che l'omicidio D'Antona provenga da quegli ambienti strettamente frequentati dalla vittima, ovvero il sindacalismo e il ministero del Lavoro. A lanciare il sasso è tra l'altro un personaggio molto autorevole, il ministro del Lavoro del governo D'Alema, Antonio Bassolino. La convinzione del ministro nasce dalla lettura attenta del documento di rivendicazione dell'omicidio, il quale conterrebbe particolari tecnici noti solo ed esclusivamente agli addetti ai lavori. A questo pista i giornali daranno per alcuni giorni molto credito; improvvisamente però l'ipotesi talpa verrà ad un certo punto notevolmente ridimensionata, fino quasi a scomparire. Il tutto nel giro di pochissimi giorni. Da notare che questo è anche il giorno in cui i quotidiani rispondono all'invito rivolto loro dal procuratore capo Vecchione a rispettare il segreto istruttorio.

"la Repubblica":

Br, caccia alla talpa. Si indaga nel mondo economico sindacale.

Perquisizioni mirate. Erano almeno in 6. Pronti 2 identikit.

Bassolino: - I killer sapevano -. E parte la caccia alla talpa.

"Il ministro accusa: - Clima torbido. Il documento scritto da un operatore del pubblico impiego -".

L'errore del basista. Due dettagli di troppo. 

"La rivendicazione Br guidata da qualcuno che ha un sensore permanente sulle dinamiche ministeriali".

"Corriere della Sera":

Nel proclama delle Br la firma del traditore. 

"Si rafforza l'ipotesi che nel delitto sia coinvolto un personaggio molto vicino a D'Antona".

La talpa è qui al ministero del lavoro. 

"Un collaboratore di D'Antona accusa: la rivendicazione scritta da un impiegato frustrato che ci conosce bene".

"Il Messaggero":

Caccia alla talpa. Tre gli identikit dei killer. 

"14 telecamere nel luogo dell'agguato, una potrebbe aver filmato il commando".

Bassolino: - Hanno notizie da dentro -. 

"D'Antona scelto come obiettivo da chi ha lavorato con lui".

"l'Unità":

Caso D'Antona, si cerca una talpa. 

Chi dimostra subito di non dare molto credito all'ipotesi talpa è la voce controcorrente de "il manifesto":
Caccia alla talpa, la procura frena. 

L'ipotesi "talpa" è del resto una costante a cui nessuno intende rinunciare quando c'è di mezzo un assassinio di natura politica; dal sequestro Moro all'omicidio del giornalista del "Corriere della Sera" Walter Tobagi, si è sempre fatto riferimento a un possibile mandante interno alla categoria di appartenenza della vittima. Neanche questa volta la tradizione è venuta meno.

24 maggio 1999:

"la Repubblica":

La pista dei vecchi Br. 

Caccia ai reduci delle Br. "Perquisite le celle dei terroristi da Rebibbia a Trani".

Un'indagine flash back, si riparte dal delitto Ruffilli. 

I serbi dietro gli attentati. "Il generale Clark: nel Nord-Est regia esterna anti-NATO".

L'ipotesi della pista serba sembra trovare grosso credito presso il quotidiano romano "Il Messaggero":

"Non a caso il primo volantino a noi noto viene diffuso dalle nuove Br, via Internet, la notte del 24 marzo, quando cominciano i bombardamenti contro Belgrado, e ha come obiettivo sia la guerra che la politica economica del governo. E non a caso, il capogruppo dei Ds alla camera, Fabio Mussi, poche ore dopo l'omicidio di D'Antona ha parlato, a proposito dell'omicidio, di una commistione di interessi, compresa la pista Nato. Quindi, volendo trarre una prima conclusione, si può dire che la tesi del generale Clark è per niente balzana. Ci sono elementi oggettivi che la sostengono: la saldatura tra reduci del terrorismo nostrano e possibili aiuti esterni, anche di marca serba, non si possono assolutamente escludere…Va da sé che se la saldatura c'è stata, il gruppo esterno, cioè i paramilitari serbi o i servizi di quel paese, possono aver lasciato carta bianca alla squadra italiana per selezionarsi un bersaglio e colpirlo: l'importante sarebbe creare in ogni modo uno squilibrio nel paese più importante, per la Nato, nell'organizzazione e il compimento del raid contro la Serbia".

E' davvero degno di nota il tempismo con cui il comandante militare dell'Alleanza atlantica cercha di sfruttare a vantaggio degli interessi occidentali un episodio che, come chiariranno più tardi gli inquirenti, è maturato del tutto al di fuori del conflitto nella ex Yugoslavia. Il problema è che tutti si sentono legittimati a dire la loro, tutti parlano senza avere la minima cognizione di causa, l'obiettivo è solo quello di utilizzare a proprio favore le ripercussioni di un fatto completamente inaspettato. E gli organi di informazioni sono colpevoli di non opporre alcun argine a questo inutile blaterare. Si potrà obiettare che i mass media sono obbligati a riportare il parere del generale Clark su un fatto così grave, soprattutto in un momento così delicato come il protrarsi di un conflitto bellico. Obiezione del tutto legittima, ma che non coglie il vero problema: i giornali devono naturalmente informare l'opinione pubblica sulle ipotesi di un personaggio così autorevole, ma la loro opera di informazione deve anche essere accompagnata da un'opera di formazione. In questo specifico caso c'era il dovere di mettere in guardia il lettore a proposito di un evidente tentativo di depistaggio attuato da chi aveva tutto l'interesse ad attribuire l'ideazione dell'omicidio di Massimo D'Antona a una presunta regia serba: questo non è stato fatto, ci si è limitati a riportare le parole del generale senza porsi assolutamente il problema del reale obiettivo che esse nascondevano.

Il "Corriere della Sera":

D'Antona, indagine su due volti. 

Perquisiti i brigatisti in carcere. 

"Numerose perquisizioni in carcere. Nel commando spunta l'identikit di un "vecchio" terrorista".

Si indaga sui brigatisti semi liberi. 

A proposito di questa notizia riportata con grande enfasi dal quotidiano di via Solferino è divertente constatare cosa dirà "il manifesto" solo due giorni più tardi (26 maggio 1999):

La bufala delle carceri. Nessun controllo agli ex Br. 

"La procura di Roma smentisce di aver disposto perquisizioni".

"Una precisazione arrivata sulla scia delle proteste del deputato verde Paolo Cento che ieri mattina aveva denunciato un tentativo di depistaggio informativo sull'omicidio D'Antona. Il parlamentare ha raccontato infatti di aver visitato  il carcere romano di Rebibbia e di aver appreso dal vicedirettore dell'inesistenza delle perquisizioni. - Siamo in presenza, ha denunciato, di una clamorosa notizia infondata -. La notizia delle perquisizioni è stata smentita anche dall'ex brigatista Vittorio Antonini, indicato come uno dei principali obiettivi dei controlli di polizia giudiziaria".

25 maggio 1999

"la Repubblica":

Una pista toscana per il delitto D'Antona 

"Una mente e 20 "soldati" per le nuove cellule: una presenza romana, una nel NE e un'altra a Firenze".

Nord-Est, spie e attentati. Dini: - Ma Clark si sbaglia -. 

"Corriere della Sera":

Nuovo terrorismo, indagati a Milano. 

D'Antona, due i volti su cui si indaga. 

- Pacchi bomba e brigatisti, unica pista -. 

"Si ipotizzano legami tra la bomba a Palazzo Marino firmata "Azione rivoluzionaria", i pacchi bomba del 1998 e le nuove Br".

"Il Messaggero":

Tre sospetti nei filmati delle telecamere. 

"Nei giorni precedenti l'agguato, le stesse persone "viste" più volte. Una nuova testimone".

Interessanti le parole di uno dei redattori di punta del quotidiano romano, Vittorio Bruno:

Non illudiamoci, stavolta non ci sono infiltrati. 

"L'azione contro D'Antona è stata preparata con la massima cura sia sotto il profilo strategico che sotto quello della comunicazione, arma che per i terroristi è stata sempre importante quanto l'uso della P38. I giornali in questi giorni sono pieni di indizi, veri o falsi, che in larga misura le Br avevano probabilmente già messo nel conto anche per utilizzarli come possibili strumenti di depistaggio".

Finalmente c'è chi, per la prima volta dal quel 20 maggio, alza la voce contro l'atteggiamento dei mass media; ma, per ora, si tratterrà solo di una voce isolata.

"l'Unità":

Borelli: - Davvero si tratta di BR? -. 

"I dubbi del Pg di Milano: - Poche certezze dal volantino -"

In un clima già di per sé confuso, incerto, dove le indiscrezioni si susseguono a ritmo sfrenato senza che vi sia posto alcun argine, ecco che una figura autorevole come quella del Procuratore generale di Milano provvede a mettere in dubbio una delle poche cose ritenute fino ad allora certe, e cioè la matrice brigatista dell'attentato. Sempre di più si ha l'impressione di essere di fronte a una sorta di gioco che consiste nel dire tutto e il contrario di tutto e a cui partecipano tutti, magistrati, esponenti politici, operatori dell'informazione.

26 maggio 1999

"la Repubblica":

Br, caccia alla donna killer. 

"Una foto in mano agli inquirenti. Interrogato lo staff di Bassolino: si cerca la talpa".

Sull'edizione web del quotidiano romano la notizia dell'esistenza di una presunta foto che ritrarrebbe la donna del commando è data con ancora più certezza:

La donna Br, adesso c'è una foto. 

"Riconosce questa donna? L'ha vista la mattina del 20 maggio quando è stato ucciso Massimo D'Antona? Era armata e ha sparato anche lei, oppure era solo accanto al killer? Sono queste le domande, insistenti e reiterate, che gli uomini della Digos rivolgevano, in via Salaria, a tutti i possibili testimoni del delitto … Ieri erano passati sei giorni dal delitto. E nel carniere degli investigatori della Digos c'era una buona preda. Non è cosa di poco conto poter esibire una foto segnaletica e dire: - E' questa l'assassina?- E invece siamo già a questo punto. Un buon punto che fa ben sperare".

Siamo di fronte dunque a una notizia davvero molto importante: si dice ai lettori, con assoluta certezza, che gli investigatori possiedono la fotografia di una donna che ha partecipato all'agguato di via Salaria. Dovremmo dunque aver appena preso atto di quella che viene solitamente definita una svolta nelle indagini. Peccato però che il giorno 1 giugno 1999 la notizia venga smentita dallo stesso giornale che ha contribuito a diffonderla in maniera così certa.

Br, caccia aperta ai vecchi fiancheggiatori. 

"Il rapporto della Digos chiarisce anche, definitivamente, che non c'è un identikit di una terrorista mostrato in via Salaria. Si tratta solo di una teste, considerata inattendibile, che avrebbe parlato di uno scambio di pistole quel 20 maggio mezz'ora prima del delitto. La sua foto è stata mostrata dagli agenti a vari testi che hanno detto di non averla vista".

Identico "balletto" anche nel quotidiano più prestigioso e più venduto della nostra stampa: il "Corriere della Sera":

Una donna tra i brigatisti assassini. 

"A tutti i commercianti di via Salaria è stata mostrata la foto di una donna, di una terrorista, che era accanto al killer che ha ucciso il consigliere di Bassolino, pronta ad intervenire". 

Nello stesso articolo viene smentita la notizia data alcuni giorni prima di perquisizioni a tappeto nelle celle dei brigatisti detenuti a Rebibbia e a Trani.

"Il Messaggero":

Ha un volto la donna del commando. 

"Si stringe il cerchio intorno alla talpa. Interrogati i collaboratori di Bassolino".

- Terroristi coperti dai centri sociali -. 

"Una anarchica pentita, iraniana, vuota il sacco".

Piore: - I servizi serbi dietro le Br? Non ci sono le prove -. 

27 maggio 1999

A una settimana dall'attentato, la stampa italiana pubblica ampi stralci di un documento dell'Ucigos che traccia un primo bilancio delle indagini e delle ipotesi investigative a cui viene dato maggior credito. Di quello stesso documento, si badi bene, era stata chiesta la secretazione dal sottosegretario agli Interni Gian Nicola Sinisi; ma l'appello, ovviamente, cade nel vuoto.

"la Repubblica":

La polizia conferma: vecchi e nuovi Br nel delitto D'Antona. 

"Ecco il dossier UCIGOS che ricostruisce l'attentato".

"Il fatto: è soprattutto uno il testimone attendibile, il cui racconto viene confermato da altre persone. E' un ragazzo. Il suo nome è top secret. Ha visto due uomini, sui 25-30 anni, parlare con D'Antona. Poi ha sentito sparare. Nel commando d'appoggio c'era una donna. Finora ci sono 7 identikit, ma non tutti ritenuti attendibili. Le piste investigative: sono due. La prima "una via obbligata" è quella della talpa, riconducibile alle indicazioni date a caldo dal ministro Bassolino. Ma è uno spunto da ridimensionare. Di certo, l'assassino non viene da lì. Ma è la seconda pista, quella delle vecchie nuove Br, su cui gli inquirenti puntano. La sotto pista privilegiata è quella toscana. Ci sono poi delle piste che invece non esistono: quella serba, quella dell'ETA, quella napoletana legata ai disoccupati organizzati".

Merita una particolare attenzione l'articolo che segue, tratto sempre dal numero di "Repubblica" del 27 maggio 1999, perché assai indicativo dello stato d'animo della magistratura nei confronti dell'operato della stampa.

Abbiamo poco, sarà lunga, ma alla fine li prenderemo. 

"L'analisi e lo sfogo di uno degli investigatori di punta della Questura romana".

"Ma tu credi davvero che una cosa del genere si possa risolvere in una settimana? Che ogni giorno hai il colpo di scena che ti cambia le cose? Allora due sono le cose: o sei in malafede o hai visto troppi film…Adesso voi giornalisti ve ne uscite con questa storia della donna, perfino il disegnino e la foto, qualcuno fa addirittura un nome. Ma chi ve le racconta queste balle? E le perquisizioni in carcere? E la faccenda di Scarfò, della pista genovese? Forse c'è qualcuno che si diverte a darvi imbeccate fasulle, forse siete voialtri che ve le inventate. La verità è che in questa fase c'è ancora poco di sicuro. E non può essere altrimenti … cosa abbiamo in mano? Qualcosa c'è. Gli identikit, certo: ne abbiamo due, abbastanza precisi. Sono due uomini giovani, capelli scuri, altezza media, erano vicini alla vittima. Ma le fisionomie sono confuse, i testimoni si contraddicono … La donna? Sulla donna è tutto molto vago. Nessuno l'ha vista bene in faccia e siamo arrivati alla conclusione che fosse effettivamente una donna dalla corporatura, dal modo di muoversi. Basta questo per dire che abbiamo la certezza matematica su una donna nel comando? La risposta è no … Quanti terroristi c'erano in via Salaria? E chi lo sa. L'esperienza ci porta a pensare a un gruppo numeroso, almeno 5-6 persone, ma le cifre che ho letto, 15, 20 persone, ve le siete inventate voi. Anzi, tutta la ricostruzione è ancora da rivedere".

"Corriere della Sera":

D'Alema: - Br, non c'è pista estera -. 

"Dubbi sulla pista della talpa; i brani del documento potrebbero anche essere stati copiati dai giornali".

"Il Messaggero":

Br, si riaprono le vecchie inchieste. 

"Mentre si rivela un bluff che tra i killer ci fosse una donna, le indagini continuano a puntare sulla pista del Nord Est e sugli eventuali legami delle nuove Brigate Rosse con i gruppi che hanno firmato i tre volantini ritenuti attendibili dagli "inquirenti … E' di una testimone la foto mostrata due giorni fra dagli agenti della Digos ai commercianti di via Salaria. L'ipotesi che potesse trattarsi dell'identikit di una brigatista, componente del gruppo di fuoco che ha assassinato il professor D'Antona, è caduta ieri. Per ore si è pensato che gli investigatori avessero addirittura già identificato uno dei killer e invece la vicenda è del tutto diversa".

Il quotidiano romano è il primo a smentire la notizia di una foto mostrata ai commercianti di via Salaria che avrebbe ritratto il volto della donna presente nel commando omicida.

29 maggio 1999

"la Repubblica": Br, allarme per i militari. 

"Si temono nuovi attentati. La pista dell'Arma".

"Corriere della Sera":

Commando brigatista, ci sono otto nomi. 

"5 uomini e tre donne delle BR-PCC in clandestinità".

A pagina tre sono pubblicate le foto di cinque degli otto soggetti a cui si fa riferimento, tutti latitanti. Sarebbero gli eredi dei Nuclei Comunisti Combattenti, sigla comparsa nel '77 e nata da una scheggia di Prima Linea; si crea un legame tra Ncc e Br-Pcc, l'ala militarista figlia della scissione interna alle Br avvenuta nel 1982. In questo stesso articolo il "Corriere della Sera" afferma con assoluta certezza che la donna del commando di via Salaria è Simonetta Giorgieri, quando il giorno prima l'ipotesi della presenza di una donna nel commando era stata messa fortemente in dubbio dagli inquirenti.

"Ha un nome quella quarantenne appesantita nel volto e nel corpo, vestita di una trasandata salopette jeans, dai capelli mortificati e separati da una riga, che gli inquirenti collocano sulla scena dell'omicidio di Massimo D'Antona e ritratta nel fotokit elaborato da un computer del Viminale. Quello mostrato nei giorni scorsi ai testimoni dell'agguato e a chi ha incrociato quella mattina tra via Salaria e l'angolo di via Adda. Quella donna, concludono le prime informative consegnate dagli investigatori al pool di magistrati della Procura di Roma, è l'ex postina della colonna toscana delle Br Pcc. Simonetta Giorgieri, 44 anni. E con ragionevole certezza".

Allo stato attuale delle indagini, come verrà chiarito più avanti, gli inquirenti hanno grossi dubbi sull'effettiva presenza di una donna nel commando di via Salaria; quello che dunque tutti i quotidiani davano per certo a distanza di pochi giorni dall'agguato, spingendosi fino, come nel caso del "Corriere della Sera", a fornire una identità precisa della donna, si rivela dopo mesi di scrupolose indagini una molto probabile montatura giornalistica. Del resto, si sa, è abbastanza suggestivo e accattivante ai fini giornalistici attribuire un fatto così feroce, un omicidio così spietato a una rappresentante del cosiddetto "sesso debole"; l'elemento "donna" attribuirebbe a una notizia già di per sé carica di pathos un ulteriore fascino, una ulteriore dose di mistero. Ed ecco che una semplice voce, una semplice ipotesi in parte inizialmente confermata da alcune, peraltro incerte, testimonianze, diventa un dato di fatto, una certezza assoluta che tutti gli organi della carta stampata riportano con grande enfasi e contribuiscono ad alimentare.

Ma ci chiediamo: se anche la notizia a distanza di mesi si fosse rivelata fondata, se i quotidiani cioè avessero davvero fatto centro nelle loro ipotesi investigative in quei giorni spacciate per certe e appurate, il loro comportamento diverrebbe di colpo legittimo? Quello che qui vogliamo sottolineare e criticare è l'assoluta infondatezza delle ipotesi ventilate o invece il fatto stesso che quelle ipotesi abbiano potuto comparire in maniera così scriteriata sulle pagine di tutti i quotidiani, al di là del loro effettivo valore di verità? Una volta stabilito che un simile comportamento, completamente incurante delle esigenze investigative, non dovrebbe comunque far parte della pratica professionale e della deontologia di un professionista dell'informazione, accertare poi che le ipotesi fatte sono anche del tutto infondate dovrebbe apparire come una aggravante di una prassi già di per sé sconveniente. Quello che qui si contesta, dunque, non è tanto il fatto che le cose dette si siano poi rivelate nella maggioranza dei casi delle colossali "bufale", ma il fatto stesso che quelle cose siano state dette. Si sarebbe dovuto prendere atto di un fatto eccezionale, improvviso, completamente inaspettato, e comportarsi di conseguenza, cioè con estrema cautela, almeno per ciò che riguardava il fronte delle indagini. E' censura questa? E' un attentato alla libertà d'informazione, al diritto dovere di cronaca? O è invece una presa d'atto dei naturali limiti della professione giornalistica e dei mezzi in dote a chi fa informazione? "Il giornalista non è e non deve mai essere uno 007" diceva Vittorio Gorresio, ex direttore della "Stampa", all'epoca della vicenda Scialoja-Espresso nei giorni convulsi del sequestro D'Urso. Ci sembra una osservazione legittima che non vuol essere un invito al silenzio di fronte allo strapotere degli organi inquirenti, ma solo un richiamo a riflettere sui naturali confini all'interno dei quali deve muoversi la professione giornalistica. Solo chi è in mala fede, a nostro parere, può interpretare questo invito come la volontà di mettere il bavaglio all'informazione: e viste le reazioni della stampa all'appello del procuratore capo di Roma, di cui parleremo più avanti, a rispettare il segreto istruttorio, di persone in mala fede nel giornalismo italiano ce ne sono forse troppe.

L'articolo del "Corriere della Sera" continua così:

"Carla Vendetti, Nicola Bortone, Marcello Tammaro Dall'Omo, Gino Giunti, Dario Faccio, Anna Mutini ed Enzo Calvitto: sono questi i nomi che la più solida traccia investigativa associa al comando che ha esploso i sei colpi di pistola calibro 38 alle 8.30 del venti maggio scorso in via Salaria. Scomparsi nel nulla da tempo, avrebbero tagliato anche gli ultimi ponti con chi, alla fine degli anni 80, aveva avuto modo di percepirne la presenza nella folta comunità degli esuli parigini, in fuga da mandati di cattura spiccati dalla magistratura italiana".

Curioso, in particolare modo, è il riferimento ad Anna Mutini, che così ci viene presentata dal quotidiano di via Solferino:

"Condannata a due anni di prigione, di cui uno già condonato dalla giustizia francese, si è resa irreperibile".

Il giorno 1 giugno 1999 "la Repubblica" titola a pag. 18: Fax da Parigi, noi non c'entriamo. 

"Il messaggio di due ex brigatisti tirati in ballo per D'Antona".

"Venti righe via fax firmate Anna Mutini ed Enzo Calvitti … - Viviamo in Francia in piena legalità, con regolare permesso di soggiorno rilasciato dall'autorità francese. Io (la Mutini) risulto iscritta alle liste degli italiani residenti all'estero presso l'ambasciata italiana a Parigi. Non ho pendenze penali con la giustizia italiana poiché sono stata assolta con ampia formula dall'accusa di banda armata dalla corte d'assise d'appello di Firenze. Questo mi ha permesso di ottenere nel 1997 regolare passaporto presso l'ambasciata di Parigi, tanto che poi, successivamente, sono andata e tornata più volte dall'Italia … Siamo più che reperibili … Rispetto alla nostra implicazione nel caso D'Antona si richiama l'attenzione sul fatto che spetta alla magistratura stabilire la colpevolezza o meno dei cittadini e non ai mezzi di comunicazione, i quali, a loro volta, dovrebbero attenersi a quei principi, quale la verifica della fondatezza e della serietà delle notizie pubblicate, come vorrebbe il rispetto di una certa deontologia".

Non è nostra intenzione prendere "per oro colato" le parole della Mutini e respingere invece le supposizioni del "Corriere"; ma che una terrorista latitante, sospettata di un nuovo omicidio si preoccupi di chiarire la sua posizione alla stampa italiana pur avendo davvero qualcosa da nascondere ci sembra perlomeno improbabile. Bastava forse una telefonata all'ambasciata francese e si sarebbe evitata un'ulteriore brutta figura.

"Il Messaggero":

Sinisi; - Vecchi e nuovi brigatisti uniti nell'attacco alle istituzioni -. 

"l'Unità":

Un patto tra nuove Br e irriducibili. 

"Dal carcere il via libera all'assassinio D'Antona".

30 maggio 1999

"la Repubblica": Br, messaggio dal carcere. 

"I nomi di 2 vecchi brigatisti che avrebbero scritto la rivendicazione. Caccia a 2 latitanti. Il via libera all'assassinio arrivato dal carcere. Due piste: una nel NE, dove operano i Nuclei Territoriali Antimperialisti, e l'altra in Toscana".

In questo articolo il quotidiano diretto da Ezio Mauro pubblica i nomi dei due autori del documento di rivendicazione, Michele Mazzei e Maria Cappello; entrambi in carcere, sepolti da vari ergastoli per gli omicidi del sindaco di Firenze Lando Conti e dell'esponente democristiano Roberto Ruffilli, avrebbero scritto rispettivamente la seconda e la prima parte del documento. Le ultime dieci pagine sarebbero invece opera della già nota Simonetta Giorgieri, ancora latitante.

"Corriere della Sera":

Delitto Ruffilli e D'Antona, regia unica. 

"Una stessa talpa per D'Antona e Ruffilli".

- Solo un sindacalista di livello o un politico può fornire certe notizie -. " 

"Il magistrato De Ficchy, titolare dell'inchiesta sull'omicidio del consigliere di De Mita, ucciso il 16 aprile 1988, rilancia l'ipotesi di una stessa talpa che avrebbe segnalato la vittima da colpire; in entrambi i casi si tratta infatti di uomini non in vista ma molto importanti per l'opera di riforma di cui erano tra i fautori".

Da sottolineare la travagliata vita della suggestiva ipotesi "talpa": essa viene lanciata con grande enfasi già il 22 maggio, viene confermata da fonti autorevoli il giorno successivo (Bassolino afferma con sicurezza che una frase del documento di rivendicazione è tratta da una bozza preparata dallo stesso D'Antona e letta solo da poche persone), poi viene notevolmente ridimensionata nei giorni successivi quando si afferma che le frasi in questione erano comparse anche su alcuni quotidiani e quindi facilmente reperibili da chiunque; infine, ecco che l'intervento del magistrato De Ficchy riaccende i riflettori sulla stessa ipotesi. Il tutto nel giro di una sola settimana.

Anche "il manifesto" non si fa molti scrupoli nel pubblicare la lista di nomi sotto osservazione.

31 maggio 1999

"la Repubblica": Una coppia di irriducibili per la cellula segreta veneta. 

"Nelle analisi sugli ispiratori del delitto ricorrono i nomi di Cesare Di Leonardo, condannato per il sequestro Dozier, e di Paolo Dorigo, in carcere per un attentato ad Aviano".

"Guido Papalia, procuratore capo di Verona - Ci sono 2 gruppi, uno nel triveneto (Nta-Pcc), l'altro a Roma (Br-Pcc) -".

Una considerazione sui nomi dei presunti protagonisti dell'assassinio pubblicati dai due più importanti quotidiani nazionali nei giorni immediatamente successivi il fatto: "la Repubblica" ne pubblica quattro, il "Corriere della Sera" otto. Il problema è che, fatta eccezione per uno solo di essi, questi nomi non corrispondono affatto. Addirittura i due quotidiani pubblicano le foto di alcuni di questi personaggi, senza avere la benché minima certezza della loro colpevolezza con il rischio comunque di compromettere seriamente lo svolgimento delle indagini. Ancora sul "Corriere":

Caccia a due latitanti delle Br. 

"Nella colona toscana la chiave dell'omicidio D'Antona".

In questo articolo il procuratore capo di Verona Papalia, tra i magistrati maggiormente impegnati nelle indagini sul riemergere del fenomeno eversivo nel Nord-Est, parla di due soli gruppi, uno a Roma e l'altro nel Triveneto; ma se il lettore gira pagina ecco che improvvisamente se ne aggiunge un terzo, localizzabile in Toscana. Anzi, si afferma che sta proprio qui la chiave del mistero. Inutile sottolineare quale debba essere la confusione nella testa di chi cerca disperatamente di capire qualcosa all'interno di un intreccio sempre più fitto.

1 giugno 1999

"la Repubblica"; Br, caccia aperta ai vecchi fiancheggiatori. 

"Confermate le piste in Toscana e Veneto, Versilia al setaccio. C'è anche una pista nella capitale: una risorta colonna romana potrebbe aver assassinato D'Antona".

"Il rapporto della Digos chiarisce anche, definitivamente, che non c'è un identikit di una terrorista mostrato in via Salaria. Si tratta solo di una teste, considerata inattendibile, che avrebbe parlato di uno scambio di pistole quel 20 maggio mezz'ora prima del delitto".

"Il Messaggero": Agguato D'Antona, quattro sospetti. 

"Non c'è alcuna certezza che dell'agguato facesse parte una donna".

3 giugno 1999

Il caso D'Antona acquista sempre di più le sembianze di un film "giallo".

"la Repubblica": Nome in codice Desdemona. 

"Pisa, una donna ricercata per il caso D'Antona. E' in clandestinità, dal 20 maggio il suo nome è in cima alla lista dei sospetti"

"Un nome importante: quarant'anni circa, corporatura e tratti compatibili con la donna che qualche testimone dice di aver visto la mattina del 20 maggio in via Salaria, militante degli NCC. Desdemona ha fatto perdere le sue tracce dal 1995 … Poco probabile che la donna abbia davvero fatto parte del commando di via Salaria. Di sicuro però la scelta della clandestinità in concomitanza con l'arresto dei suoi compagni ha insospettito molto, già allora, gli investigatori della Digos".

4 giugno 1999

La notizia a cui tutti i giornali danno ampio spazio è davvero indicativa del comportamento tenuto dagli organi di informazione in questi giorni per quel che riguarda il fronte delle indagini; per questo riportiamo l'articolo de "la Repubblica" per intero.

D'Antona, il giallo della testimone. 

"Rivelazione di "Liberal". Mattarella: divulgare queste notizie è un favore ai terroristi".

"La rivelazione è del settimanale Liberal. Nel delitto di Massimo D'Antona c'è una novità: una supertestimone avrebbe fornito informazioni precise sull'autista del furgone bianco usato nell'agguato. E la rivelazione ha già scatenato le reazioni del vice presidente del Consiglio, Sergio Mattarella: - Divulgare questa notizia, al di là della sua fondatezza, è un favore ai terroristi -. Mentre dal Palazzo di Giustizia di Roma ieri sera replicavano di non voler né confermare né smentire l'indiscrezione nelle indagini, che nel clima di assoluto riserbo di questi giorni, suona piuttosto come una generica conferma. Sul settimanale sono riportati una serie di dettagli. Liberal infatti afferma che la super testimone lavora per il Sismi. Sarebbe una donna di 33 anni di origine serba sposata con un carabiniere, di professione interprete per un reparto dei servizi segreti militari, il Raggruppamento Unità Difesa (RUD). La deposizione della supertestimone sarebbe stata raccolta in gran segreto il giorno dopo l'omicidio e inviata al procuratore aggiunto Italo Ormanni, coordinatore del pool di magistrati che indagano sull'attentato dello scorso 20 maggio. Lei avrebbe riconosciuto l'autista del furgone. 

Il vice premier Mattarella polemizza con i giornali e la ricerca dello scoop: - Mai il giornalismo italiano aveva effettuato anche in contesti diversi la scelta che la rivista Liberal ha ritenuto di compiere con il servizio pubblicato, un esercizio che appare lontano dalle ragioni della libertà di informazione -. E Mattarella parla di maggior disciplina del giornalismo, considerato l'effetto dirompente che improvvide iniziative possono avere nei confronti della lotta condotta dallo Stato democratico contro gruppi di assassini e il rischio che potrebbe fare correre a cittadini innocenti che collaborano con la giustizia.

"Abbiamo semplicemente esercitato il nostro diritto-dovere di cronaca replicano a Liberal. - Quando la notizia arriva a un giornalista vuol dire che già circola e dunque non è per nulla riservata. Quindi è insensato ritenere che la pubblicazione sia a favore di chicchessia. E quanto al rischio che ora correrebbe la testimone, vogliamo continuare a pensare di vivere in un paese che ha già pensato a come difenderla, e a difenderla ben prima della pubblicazione di ogni articolo -". 

Alla luce di quest'ultimo "scoop", diventa interessante verificare come, anche all'interno della corporazione della stampa italiana, comincino a formarsi le prime crepe. Come vedremo in seguito, di fronte alla decisione del procuratore capo di Roma di secretare le indagini (23 maggio 1999), le reazioni di tutta la stampa erano state di critica nei confronti della procura; ora invece le cose cominciano a cambiare visto che la stessa FNSI si sente in dovere di invocare un maggior senso di responsabilità. Afferma Lorenzo Del Boca, presidente della Federazione nazionale della stampa italiana: 

"Il diritto di cronaca e la libertà di informare sono sacri. Ma la dignità di questi diritti si afferma e si tutela accompagnandola con il rispetto per la dignità della vita e per la sicurezza delle persone, specie di chi collabora con la giustizia per l'accertamento della verità e delle responsabilità su fatti di terrorismo che minacciano l'ordine democratico. Occorre su questo tema un supplemento etico di responsabilità. A proposito del caso specifico, non si può dare torto a Mattarella: una cosa è far sapere, quando il giornalista ne abbia notizia, che c'è per esempio una supertestimone; un'altra è presentare al pubblico dei lettori la sua carta d'identità
".

"Corriere della Sera":

Super teste lavora come interprete al Sismi. 

"Una donna di 33 anni, sposata con un carabiniere, interprete presso il servizio segreto militare, sarebbe una dei testimoni più attendibili dell'omicidio di Massimo D'Antona".

"Mattarella (vice presidente del consiglio): - Una operazione che va a favore dei terroristi -".

"Liberal: - Ridicolo prendersela con i giornali se esercitano il loro diritto/dovere di cronaca -".

"l'Unità":

Scoop di "Liberal". Super testimone Sismi nel caso D'Antona. 

Lo scoop di "Liberal" ha se non altro il merito di far prendere un po’ a tutti coscienza del problema; dopo giorni e giorni di continue indiscrezioni e fughe di notizie passate sotto silenzio e quasi unanime disinteresse, ecco che finalmente qualcuno comincia a porsi il problema del ruolo che l'informazione dovrebbe tenere in relazione all'andamento delle indagini in corso. Ed è significativo che tra gli interventi favorevoli ad un maggior autocontrollo della stampa vi sia anche quello del presidente della FNSI.

Come se tutto ciò non bastasse, ecco un'altra "chicca" offertaci questa volta dal settimanale "L'Espresso": Su D'Antona il marchio ETA
. 

"Una nuova pista. E paura di altri attentati".

"Un gruppo compatto, compartimentato, con qualche collegamento con il mondo dei centri sociali del Nord-Est e, con tutta probabilità, con i terroristi dell'ETA".

L'articolo sostiene che la pista ETA compare nell'analisi degli investigatori dell'Ucigos di cui i quotidiani danno notizia il 27 maggio; è curioso sottolineare come proprio in quella occasione si affermi che tra le piste da scartare, perché del tutto inconsistenti, vi sia anche quella di supposti legami delle nuove Br con il separatismo basco. Non si capisce dunque da dove il giornalista dell'Espresso ricavi una convinzione che i suoi colleghi hanno già abbondantemente smentito alcuni giorni prima. L'unica spiegazione che si può trarre è che la suggestione di una simile pista abbia giocato un brutto scherzo all'autore dell'articolo. 

Sono trascorsi ormai venti giorni dall'assassinio di via Salaria, i quotidiani hanno già da tempo voltato pagina, la guerra del Kosovo e la sua probabile prossima conclusione hanno riconquistato le prime pagine di tutti i giornali mentre sull'omicidio di Massimo D'Antona è sceso il buio più completo.

A cinque mesi dall'attentato Alberto Ferrigolo traccia il punto delle indagini in un articolo comparso sul periodico "Il diario della settimana"
, diretto da Enrico Deaglio:

"Appare drammaticamente concreta l'ipotesi formulata fin dall'inizio: e cioè che dalla fine dell'emergenza terroristica degli anni settanta fino ad oggi ci sia un buco di memoria, di mancate conoscenze sulla realtà (nuova?) delle Brigate Rosse, un buco di investigazione pura e semplice lungo almeno dieci anni. Nessuno lo vuol ammettere apertamente, ma quel che gli investigatori stanno tentando di ricostruire sono proprio i nessi, i legami, le identità dei nuovi protagonisti delle (rinate?) Br … Eppure all'indomani dell'omicidio del consigliere del ministro del Lavoro s'era scatenata una sorta di gara investigativa, di carattere soprattutto mediatico, a seguire e rilanciare le varie piste possibili. Così s'è sentito dire di un commando in cui c'era "anche una donna", di un monitoraggio su ben venticinque persone che avrebbero costituito la lista degli affiliati alle nuove Br, quindi di "otto eccellenti sotto tiro" e di una attività di screening da parte di Digos, Ucigos e Ros circa i rapporti di vecchi aderenti ancora in carcere, che in questi anni mai hanno rinnegato il terrorismo, e che nei giorni successivi all'attentato di via Salaria hanno sottoscritto il primo documento di rivendicazione dai penitenziari di Novara e Trani … Sotto stretta osservanza è stato messo anche l'ambiente degli irriducibili rifugiatosi ormai da tempo immemorabile all'estero, soprattutto in Francia". 

Cerchiamo ora di dare delle spiegazioni riguardo a questo comportamento della carta stampata italiana.

· Un settore come quello dell'informazione, anch'esso oggi sempre più rivolto al mercato, obbliga ad atteggiamenti "d'assalto", incuranti delle regole classiche del giornalismo liberale; un giornalismo dunque sempre più predisposto e organizzato intorno allo "scoop", alla rivelazione clamorosa. La concorrenza si fa sempre più agguerrita, sempre più incombente è il pericolo di "bucare" la notizia: la soluzione è dire tutto quello che si sente, tutto quello che si raccoglie dalle fonti, senza applicare la minima verifica di attendibilità e il minimo accertamento, soprattutto in occasione di avvenimenti eccezionali come può essere il ritorno del terrorismo in un paese come il nostro che tanto bene lo ha conosciuto in passato. Sembra inoltre che la "vita" media della notizia tenda ad accorciarsi sempre di più con la conseguenza che si deve dire tutto quello che si deve dire nel più beve arco di tempo possibile. Il rischio altrimenti sarebbe quello di annoiare il lettore costringendolo a prestare attenzione allo stesso argomento per troppi giorni consecutivi. Ecco perché una informazione ragionata, diluita nel tempo, accorta ed affidabile deve cedere il passo al bombardamento, al "boom" dell'informazione, il più possibile circoscritto nel tempo, ma dall'elevata densità informativa. Scaduto il tempo disponibile, ecco che sul fatto in questione scende il buio più completo.

· Sostenere a gran voce ogni giorno che c'è una svolta nelle indagini può avere anche l'obiettivo di rassicurare l'opinione pubblica scossa in seguito ad un evento tanto grave; è come se chi fa informazione si preoccupasse dello stato d'animo del suo lettore e tentasse di tranquillizzarlo facendogli credere di poter contare su forze dell'ordine efficienti e preparate che, a pochi giorni dal fatto, sono già sul punto di rintracciare e fermare i colpevoli. "Non preoccupatevi, abbiamo già l'identikit di uno dei componenti del commando; non preoccupatevi, sappiamo già chi sono, tanto che vi facciamo vedere anche le loro facce in queste foto. Lo stato è pronto, è efficiente, il terrorismo è già nuovamente sconfitto prima ancora di essere ricomparso". Un messaggio questo che, a ben guardare, è perfettamente in linea con quello che tutta, o quasi, la classe politica si preoccupa di far passare: in quei giorni di maggio si sono sprecati gli appelli delle forze politiche tendenti a rassicurare gli italiani che non avrebbero mai e poi mai rivissuto i "tremendi anni di piombo". L'ottimismo investigativo dimostrato dai mass media si allinea perfettamente a questo tipo di messaggio politico.

· L'approssimazione riscontrata nel dare le notizie può anche essere la conseguenza dell'iniziativa del Procuratore capo di Roma, Salvatore Vecchione, di secretare ogni atto relativo alle indagini in corso. E' la tesi sostenuta anche da qualche commentatore che in quei giorni si è trovato nell'obbligo di giustificare ai lettori alcune delle inesattezze pubblicate. Su "la Repubblica" del 26 maggio 1999, Liana Milella, autrice dell'articolo in cui si dà per certa l'esistenza di un identikit della donna presente il giorno dell'agguato a Massimo D'Antona, precisa nell'ultimo capoverso: 

"Purtroppo lo stretto riserbo imposto da Vecchione fa pagare dei prezzi: ieri, il magistrato ha smentito in modo secco che siano state perquisite le carceri di mezza Italia per controllare le celle di numerosi brigatisti. E' stato difficile inoltre verificare un'altra voce: che ci fosse già un primo fermo chiesto dalla Digos, che quel fermo potesse riguardare proprio la donna della foto che, nel frattempo, veniva interrogata in questura. Circostanza del tutto falsa". Insomma, sembra quasi che si voglia dire: "Scusateci, cari lettori, se qualche volta sbagliamo, se vi raccontiamo cose inesistenti, prive di qualsiasi fondamento, ma non è tutta colpa nostra. Non ci dicono niente, eppure noi il nostro lavoro lo dobbiamo pur sempre fare, il giornale deve comunque uscire il giorno dopo nelle edicole". 

Il prezzo da pagare è dunque solo un po’ di imprecisione e un pizzico di fantasia che non guasta mai.

· Non bisogna ignorare inoltre che il nostro paese ha appena superato una esperienza traumatica come quella di "tangentopoli", traumatica anche dal punto di vista che più ci interessa, ovvero il rapporto tra il settore dell'informazione e gli organi investigativi. In tal senso "tangentopoli" ha rappresentato un precedente che difficilmente verrà dimenticato: mai come in quegli anni si è assistito a una violazione così sistematica del segreto d'indagine da divenire norma e prassi del tutto consolidata. L'art. 329 del nuovo codice penale stabilisce un generale principio di segretezza per gli atti di indagine compiuti dal Pubblico Ministero o dalla polizia giudiziaria fino a quando l'imputato non ne possa avere conoscenza e comunque non oltre la fase di chiusura delle indagini preliminari. E' abbastanza superfluo sottolineare come questo articolo non trovi mai completa applicazione e ciò costituisce continuamente motivo di scontro tra la magistratura e il mondo dell'informazione; l'atto di secretazione delle indagini è, come abbiamo visto, interpretato come un tentativo di imbavagliare l'informazione, di tenere all'oscuro il lettore sui retroscena del fatto in questione. Su questo punto la stampa è sempre meno disposta a cedere il passo e per comprendere almeno in parte questo atteggiamento bisogna forse ancora una volta dare uno sguardo al passato. Quante volte infatti proprio i giornali hanno svolto un'opera di chiarimento, di trasparenza in occasione di fatti oscuri della nostra storia contemporanea e tutto questo in virtù della lotta condotta da alcuni proprio contro i segreti, i depistaggi, le false verità? Anche per questo motivo, forse, chi fa informazione è sempre meno disposto a cedere su questo terreno; ma ovviamente a questa "nobile" spiegazione se ne aggiungono altre che tanto "nobili" non sono e che producono una vera e propria degenerazione del fenomeno. Se da un lato è dunque del tutto legittimo che la stampa rivendichi una propria libertà d'azione contro qualsiasi procedimento restrittivo nei confronti del diritto-dovere di cronaca, dall'altro è anche doveroso sottolineare che, in certe circostanze, il danno provocato dalla divulgazione indiscriminata e incontrollata di notizie più o meno attendibili può essere enorme. Non è del resto assolutamente dimostrato che con il dire tutto e il contrario di tutto si compia sempre un'opera di effettivo chiarimento e di reale trasparenza a vantaggio del lettore: il caso D'Antona è lì a dimostrarci come in realtà le dinamiche che regolano l'informazione siano molto più delicate e complesse. Dopo una settimana di resoconti, di rivelazioni, di scoop e di presunte svolte il lettore aveva l'impressione di vivere in un paese completamente in balia di una rinata eversione terroristica, cosa assolutamente lontana dalla realtà dei fatti.

LA SECRETAZIONE

La conseguente decisione del Procuratore capo Vecchione di "secretare" ogni notizia e informazione relativa alle indagini in corso apre nuovamente il dibattito sul ruolo che i professionisti dell'informazione devono tenere di fronte a episodi di violenza politica. Il confronto che oppone la magistratura da un lato e il mondo dell'informazione dall'altro è, a dire il vero, appena accennato, non si raggiungono cioè i toni, i livelli di scontro che avevano caratterizzato la dialettica tra i due "poteri" nel passato. E' scontato sottolineare come tutta la stampa respinga la richiesta fatta da Vecchione; immediatamente quella che è, nonostante tutto, una legittima decisione presa dal procuratore capo di Roma e che riguarda solo le notizie relative alle indagini in corso, viene interpretata come una volontà di far calare il silenzio assoluto sul fatto in questione. Autorevoli commentatori si spingono ad affermare che, se si dovesse accettare la linea imposta dalla magistratura, si dovrebbe anche evitare qualsiasi tentativo di analisi delle cause, delle spiegazioni, dei perché di un possibile ritorno dell'emergenza terroristica. Si compie insomma una vera e propria distorsione delle motivazioni alla base della decisione della procura romana.

Vecchione: - Necessario il silenzio stampa -. ( "Corriere della Sera", 23 maggio 1999)

"Staccare la spina? Torna il terrorismo e, puntuale, torna anche il dibattito sullo spazio da concedere alle imprese e alle idee di chi preme il grilletto. Un dibattito che aveva infuocato gli anni 80, soprattutto quando erano stati gli stessi brigatisti a pretendere dai giornali la pubblicazione dei loro scritti, come prezzo per la liberazione del magistrato Giovanni D'Urso. Era il 1981, e la scelta di pubblicare o meno la "Risoluzione strategica" aveva di fatto spaccato in due la stampa italiana. Adesso invece è il procuratore capo di Roma, Salvatore Vecchione, a chiedere una specie di silenzio stampa. Ma non per motivi politici, bensì per quelle che si potrebbero definire "esigenze tecniche". Secondo il procuratore - sarebbe opportuno evitare che deduzioni e illazioni vengano offerte come circostanze di fatto oggetto di indagini -. Perché? - Perché il pericolo è che ciò che viene pubblicato funga da cassa di risonanza. Quindi - dice Vecchione - secretazione di tutti gli atti che saranno compiuti - e ordine ai sostituti di tenere la bocca chiusa a doppia mandata. Niente identikit, niente indiscrezioni sulle piste seguite, niente brandelli di indizi. Niente di niente. - Nella piena consapevolezza del dovere d'informazione - concede però il procuratore - questo ufficio avrà cura di fornire tempestivamente tutte le notizie che sarà possibile offrire ai lettori -… Di sicuro un effetto emulazione l'assassinio di D'Antona lo ha già ottenuto: da due giorni sono tornate sui muri di diverse città italiane le stelle a cinque punte delle Brigate rosse. Troppo poco per parlare di un'area di consenso, ma già venerdì, nel corso di una riunione del Comitato interministeriale per la sicurezza e del Comitato nazionale per l'ordine e la sicurezza, era stato preso in esame il problema del proselitismo. E si era convenuto che il rischio c'è. Se non staccare la spina, secondo gli esperti dei due comitati sarebbe forse opportuno almeno spegnere un po’ di riflettori".

La risposta della redazione del "Corriere della Sera" non si fa attendere nemmeno un giorno e compare già, in prima pagina, quello stesso 23 maggio 1999.

Ma il silenzio no. ("Corriere della Sera", 23 maggio 1999)

"La notizia. Da oggi ogni atto dell'inchiesta per la morte di Massimo D'Antona sarà, come si dice, "secretato" dalla Procura di Roma. L'appello. Il procuratore della Capitale, Salvatore Vecchione, sollecita la stampa a rispettare le esigenze di segretezza della magistratura evitando - ogni deduzione o illazione offerta come circostanza di fatto oggetto di indagine -. Dunque niente notizie e nemmeno ragionamenti o analisi sul ritorno al delitto delle Brigate rosse. Non è l'annuncio di un silenzio stampa ma ci siamo molto vicini. Non è la dichiarazione di uno stato di emergenza ma qualcosa che molto ci assomiglia. Il vile agguato al professor D'Antona ci ha spinti già al punto di mettere la sordina all'informazione e addirittura alla riflessione? Noi non crediamo che una banda di assassini che uccide un uomo indifeso possa sconvolgere in ventiquattro ore un ordinato vivere civile. Pensarlo vuol dire rinchiudere in una morsa di terrore e d'impotenza un Paese maturo e consapevole che non è più quello degli anni di piombo. Il "Corriere della Sera" pubblicherà dunque tutte le notizie di cui entrerà in possesso e di cui accerterà la fondatezza. Le pubblicherà con il senso di responsabilità e autodisciplina che sempre deve guidare chi ha il diritto dovere di informare".

Analoga la posizione de "la Repubblica", il cui direttore, Ezio Mauro, annuncia che il suo giornale continuerà a dare tutte le informazioni che riterrà utili dare ai lettori: 

"E' ridicolo pensare che la società, la politica, l'informazione non riflettano sull'ultimo episodio terroristico, sulle analogie con il passato … Quanto all'invito a non fare da cassa di risonanza, devo dire che i giornali si sono comportati con grande senso di responsabilità. O meglio, di autoresponsabilità: non sono certo le procure a dover dire agli organi di stampa come comportarsi. Nessuno ha pubblicato il documento di rivendicazione come fosse un manifesto, ma era doveroso dare conto della natura e del senso di quel testo. L'opinione pubblica è adulta, e solo se continuerà ad essere informata potrà fare la sua parte per isolare questo fenomeno".

No, non serve il silenzio stampa. ("l'Unità", 23 maggio 1999)

"Siamo si fronte a una tragedia tanto grave da dover prendere sul serio tutto quello che gli inquirenti dicono e fanno. Proprio perché lo prendiamo sul serio ci permettiamo di guardare un po’ meglio dentro alle dichiarazioni del capo della Procura romana. Intanto per notare che i media hanno continuato a macinare quelle briciole di indiscrezioni che circondano l'inchiesta. Insomma nulla è cambiato ; le solite piccole informazioni frammentarie lasciate arrivare alla stampa. E allora verrebbe da dire al dottor Vecchione che il gioco delle indiscrezioni non lo fanno solo i giornali ma anche quanti (magistrati, inquirenti, poliziotti) alimentano voci e particolari o accreditano piste e illazioni magari fantasiose. E' un gioco che si fa in due e se c'è un allarme per la diffusione di notizie più o meno vere questo deve riguardare innanzitutto quanti stanno dalla stessa parte del dottor Vecchione. La secretazione è la norma per gli atti d'inchiesta, non l'eccezione ed è perfino superfluo dichiararla con tanta enfasi, basta riuscire ad applicarla … Di tutto c'è bisogno tranne che del silenzio stampa. Anche se alcune iniziative dei giornali tentano di convincerci del contrario. Che dire, infatti, delle cartine con gli indirizzi esatti dei possibili obiettivi pubblicate, ad esempio, dal "Giornale"?

Confrontiamo brevemente le risposte che i tre giornali, il "Corriere della Sera", "la Repubblica" e "l'Unità", hanno dato all'appello lanciato da Vecchione. Tutte sottolineano ovviamente l'intenzione dei tre quotidiani di non condividere la linea della procura romana; e questo sarà l'orientamento che tutta la stampa italiana farà proprio nei giorni successivi. Se dunque uguale è la risposta, diverso è invece, a nostro parere, il modo attraverso il quale i giornali interpellati affrontano il problema posto da Vecchione, un problema che, al di là delle diverse soluzione ritenute più adatte, comunque è innegabile che esista. La reazione del "Corriere della Sera" e de "la Repubblica" è quella tipica di chi finge di ignorare la questione, di chi, trincerato dietro il vessillo della libertà e del diritto/dovere di cronaca, si considera immune da qualsiasi critica e intende procedere dritto per la propria strada, incurante di tutto e di tutti. Un atteggiamento superbo, presuntuoso, che non esita a distorcere il senso e il significato di ciò che sostiene la contro parte. Allo stesso tempo Ezio Mauro risolve la questione dicendo che non tocca alle procure dire ai giornali come comportarsi: tutto vero, ci mancherebbe. Spetta però alle procure pretendere il rispetto della legge, anche da parte di chi, pur sbandierando ai quattro venti la propria presunta autoresponsabilità, si sente in diritto di ignorarla.

Uguale nelle conclusioni, ma completamente differente nelle premesse e nei toni, è invece la risposta de "l'Unità": innanzitutto viene subito individuato un problema reale e importantissimo, quello delle fonti. La constatazione assolutamente legittima che l'appello di Vecchione non ha sortito gli effetti voluti spinge a chiedersi quale sia il ruolo che le forze dell'ordine rivestono in questa continua fuga di notizie. Si fa giustamente notare come la colpa di questa violazione permanente e continua del segreto istruttorio non possa essere addebitata solamente a chi fa per mestiere il lavoro del cronista. Il problema è più complesso, tocca il complicato rapporto giornalista/fonte, e necessita di un maggior senso di responsabilità per entrambe le categorie. Opportuna è anche l'osservazione che l'iniziativa di Vecchione non è un'eccezione bensì la norma: ogni inchiesta dovrebbe essere secretata, sempre chi fa le indagini dovrebbe essere messo nelle condizioni di lavorare senza che il giorno dopo sui giornali compaiano in prima pagina indiscrezioni e illazioni di ogni tipo. Sappiamo tutti quanto tale pratica sia ormai diventata una prassi consolidata del lavoro giornalistico; la stagione di "tangentopoli", come già detto, ha rappresentato in tal senso un punto di probabile non ritorno.

Riscontriamo pertanto nel quotidiano fondato da Antonio Gramsci la volontà di comprendere le ragioni della procura di Roma, il desiderio di discuterle, di aprire un più ampio dibattito a proposito, un atteggiamento di disaccordo propositivo. Tutto ciò è invece assolutamente assente nelle reazioni arroganti del "Corriere della Sera" e de "la Repubblica".

I proclami delle Br. I giornali, né megafoni, né censori. ("Il Messaggero, 23 maggio 1999)

"Un copione vecchio, che credevamo seppellito per sempre e che invece viene recitato di nuovo … I terroristi riprendono ad usare i mezzi di informazione per diffondere le proprie idee. Con identica tecnica usata nei quattordici anni che andarono dal sequestro del giudice Mario Sossi (18 aprile 1974) al massacro di Roberto Ruffilli (16 aprile 1988) … Ora tornano le telefonate di avvertimento, i proclami, i problemi di coscienza. Il mondo non è più lo stesso. E' un'altra Italia, un'altra società quella che assiste all'uccisione di Massimo D'Antona. Anche i giornali e i giornalisti sono cambiati. C'è stato un passaggio generazionale. Ma l'esperienza di allora non può essere dimenticata e la risposta al problema non può che essere quella alla quale, con fatica intellettuale ma anche con forza civile, arrivammo allora. Obbligo del giornalista a raccontare i fatti, affinché il cittadino sappia e possa sforzarsi di capire. Come di fronte a qualsiasi notizia, a lui spetta la mediazione. Egli ha un dovere nei confronti della collettività, svolge un servizio e se ne assume la responsabilità, senza fare né il megafono né il censore".

Nel frattempo il dibattito si allarga, coinvolge il modo della cultura e dell'intellettualità, chiama in causa i più autorevoli esponenti dell'informazione e della magistratura; e non è un caso che tale dibattito non trovi spazio sulle pagine del "Corriere".

E' necessario parlare delle nuove leve brigatiste. Intervista a Sabino Acquaviva, sociologo e scrittore. ("l'Unità", 23 maggio 1999)

"Il terrorista alla fine è umano come tutti: gli scattano meccanismi di esibizione banali. Finisce che apre il giornale la mattina chiedendosi - vediamo se anche oggi parlano di me -. … La secretazione può essere importante dal punto di vista giudiziario. Magari secretare tutto è una esagerazione. Certo sarebbe stato bene non far circolare le pagine del documento di rivendicazione. Scrivere che un documento è delirante e poi pubblicarlo è un controsenso. C'è necessità di informazione, certo, ma i giornalisti in questi giorni hanno fatto un'altra cosa, pubblicità. Si poteva dare l'attentato a una colonna  e finiva lì. Invece i giornali hanno rilanciato alla grande il brigatismo … Delle molotov i giornali non dovrebbero neppure parlare: le lanciano gli emarginati. Di questo attentato so che non ha alle spalle un terreno di cultura né una base sociale, né il marxismo, che ideologicamente non esiste più. Eppure, dall'oggi al domani gli attentatori si trovano uno spazio vastissimo per reclutare. Volevano arrivare sui giornali e ci sono riusciti. E su 60 milioni di italiani, 6.000 che ci cascano li trovano".

Ma la vera cassa di risonanza sono stati quei colpi di pistola. Intervista ad Enzo Biagi ("l'Unità", 23 maggio 1999)

"Premesso che sono dell'idea che quando un giornalista ha le notizie le dà, mi sento in effetti un po’ imbarazzato. Il senso del limite occorre. Se avessi in mano i piano di difesa della Nato non li pubblicherei, così come non scriverei niente se fossi a conoscenza che i Carabinieri stanno per fare una retata in via tal dei tali. Insomma, anche i giornalisti hanno una morale, sebbene non sempre praticata. Che cosa vuole in fondo il procuratore, che non si parli affatto? … Che ci sia il rischio di fare da cassa di risonanza mi sembra francamente una bischerata. Più cassa di risonanza dei colpi di pistola della Br su un uomo indifeso in un marcia piede non vedo cosa ci sia. Qui si ha paura di una certa morbilità per cui, parlando di certe cose, qualcuno possa mettersi in testa di andare in giro a sparare alla gente. Francamente non saprei dire quanto il timore sia fondato … E' difficile fissare una regola uguale per tutti. Io mi affiderei alla mia coscienza che mi suggerisce il rispetto per i magistrati, per i lettori e per me stesso … Diciamo che Vecchione non ha tutti i torti a chiedere il massimo senso di responsabilità visto che in ballo può esserci un intreccio di questioni, un nodo complicato, perfino una guerra".

Sbagliato il silenzio stampa. Il parere di Giancarlo Caselli ("la Repubblica", 24 maggio 1999).

Seguono gli interventi di Ettore Gallo (ex presidente della Corte Costituzionale) e di Paolo Serventi Longhi (segretario della FNSI).

"- E' necessario parlare del terrorismo e di questa sua nuova recrudescenza per capire qualcosa di più rispetto a quello che ci si vuol far credere. E' necessario capire perché accadono questi fatti e quali sono i veri obiettivi, al di là delle apparenze. I giornali devono informare, senza nessuna indulgenza, nessuna equidistanza e senza nessuna cronaca asettica; l'informazione deve insomma essere anche un po’ formazione -. Alle parole di Caselli risponde il procuratore aggiunto Italo Ormanni, il numero due dell'ufficio di Roma - Per noi il rispetto del segreto istruttorio è essenziale per almeno due motivi: vogliamo evitare il più possibile una fuga di notizie che potrebbe danneggiare le indagini e temiamo il ruolo di cassa di risonanza che inevitabilmente i media finiscono per svolgere. In questa fase delle indagini ogni informazione pubblicata o divulgata può rivelarsi dannosa. Abbiamo deciso di secretare l'inchiesta per ottenere una chiusura maggiore: con questo atto anche i testimoni sono tenuti alla riservatezza. Alla base della secretazione c'è un motivo tecnico e uno sociologico. Il primo è che qualsiasi notizia divulgata finisce per aiutare coloro che hanno compiuto l'omicidio. Il secondo è che l'amplificazione dei fatti (e questo vale per tutte le attività criminali) non fa che renderli più attendibili -. Incline a sostenere l'invito lanciato dalla procura di Roma è l'ex presidente della Corte Costituzionale, Ettore Gallo - L'ideale sarebbe un maggior senso di disciplina e che fossero gli stessi organi d'informazione a rispettare l'equilibrio; nei giorni scorsi ho invece più volte notato che si è esagerato non solo con le notizie, ma anche con i dettagli e i particolari. Così si può anche finire per aiutare i criminali. Il problema è che non solo il diritto alla libertà d'informazione è tutelato dalla Costituzione. Lo è anche il sistema giudiziario e soprattutto quello penale. Si tratta dunque di instaurare un rapporto tra questi due beni giuridici, costituzionalmente garantiti -. Nettamente contrario ad ogni tipo di secretazione è infine Paolo Serventi Longhi - Su un episodio che ha sconvolto le coscienze, l'informazione completa e libera è più che mai necessaria. Mi sembra che i giornali abbiano finora mostrato grande senso di responsabilità. Imporre il segreto su un episodio complesso e tragico come l'omicidio D'Antona, vuol dire causare un'inaccettabile restringimento delle libertà di questo paese -".

Impossibile non parlare di fatti così gravi. Il pm Caselli non condivide l'invito al silenzio stampa del capo della Procura romana. ("il Messaggero", 24 maggio 1999)

Vecchione a Caselli: confermo il segreto istruttorio. ("la Repubblica", 25 maggio 1999)

"Ieri la diffusione di altri dettagli investigativi ha di nuovo irritato il procuratore di Roma, Salvatore Vecchione, che ha chiesto a tutti un rigido rispetto del segreto istruttorio prendendosela pure con l'ex capo della procura di Roma, Giancarlo Caselli, sostenitore di una linea di maggior apertura".

Stranamente il dibattito si chiude qui; le firme più illustri del nostro giornalismo e gli osservatori più attenti del fenomeno terroristico si astengono dal parteciparvi, forse perché il recente passato ha già dimostrato che il problema in questione probabilmente è privo di una soluzione valida per tutti. La secretazione delle indagini è un atto dovuto che la procura di Roma si è preoccupata di sottolineare in virtù forse dell'eccezionalità dell'evento e della piega assunta dall'informazione fin dal giorno successivo l'omicidio di Massimo D'Antona. Al di là del provvedimento tecnico, abbiamo già constatato come del tutto relativa sia stata la sua efficacia; le indiscrezioni sono continuate, anzi, le fughe di notizia si sono intensificate e non è da escludere che tutto questo non possa essere stata proprio una conseguenza della secretazione delle indagini. Chi fa informazione, trovando sbarrate tutti gli usuali accessi alla notizia, si trova costretto ad attivare canali sempre più rischiosi, sempre meno affidabili; la notizia c'è comunque, però sempre più alta è la possibilità di incappare nella più classica delle "bufale". Forse è proprio questo ciò che è accaduto nei giorni convulsi che sono seguiti al ritorno delle Brigate rosse.

IL BOOM DELL'INFORMAZIONE TERRORISTICA.

Nel frattempo, il delitto D'Antona occupa per più giorni le prime pagine dei giornali, scalzando un avvenimento di enorme importanza come la cosiddetta "guerra del Kosovo": il terrorismo torna ad essere una minaccia assai pericolosa per il nostro paese, viene prodotta una mole impressionante di notizie o presunte tali, l'invito di Vecchione è completamente ignorato, tutti i quotidiani si rendono protagonisti di un vero e proprio "mini boom" dell'informazione. Si susseguono:

· le RICOSTRUZIONI del fatto, supportate da vignette, disegni e illustrazioni densissime di particolari;

· le SINTESI del documento di rivendicazione, 28 pagine fatte ritrovare in un cestino dei rifiuti da una telefonata alla redazione de "il Messaggero". Del documento si forniscono anche dettagliate analisi linguistiche e interpretazioni di vario tipo, frutto del confronto con simili documenti del passato.

Riportiamo la presa di posizione della redazione on line del quotidiano "la Repubblica" a proposito della opportunità o meno di pubblicare integralmente il documento di rivendicazione dell'omicidio di Massimo D'Antona; ci sembra interessante poiché, oltre a inserirsi perfettamente all'interno del problema dell'autocensura, chiama in causa tutta una serie di altre problematiche legate alla diffusione della rete e al nuovo ruolo che l'informazione assume all'interno di Internet.

I documenti delle Br, perché non li pubblichiamo. ("la Repubblica.it" 26 maggio 1999).

"No, questo giornale non pubblica integralmente i comunicati dei terroristi. Dopo l'assassinio dell'avvocato D'Antona molti lettori ci hanno chiesto, con messaggi di posta elettronica o con interventi al forum sul terrorismo, di pubblicare la dichiarazione con la quale hanno rivendicato l'attentato di via Salaria: non lo abbiamo fatto e non pensiamo di farlo in futuro; riteniamo però che abbiano diritto a una spiegazione.

Repubblica, come altri giornali in Italia, decise ad un certo punto della stagione degli anni di piombo di non lasciarsi usare come cassa di risonanza dai terroristi. Lo stesso problema si è riproposto anche questa volta e il direttore Ezio Mauro ha deciso di continuare a informare senza farsi strumentalizzare. - Noi abbiamo deciso di dare il senso del documento, un senso molto breve soltanto per informare l'opinione pubblica. Ma abbiamo scelto di non riportare le tesi e il linguaggio che, fra l'altro, ci sembrava di scarso interesse, perché molto aggrovigliato. Pubblicarne ampi stralci, o, peggio, darne conto quasi integralmente sarebbe una pura operazione di propaganda. Per noi è giusto limitarsi a dare conto della natura e del senso del documento; niente di più. Non abbiamo insomma sottratto alcuna informazione utile ma non abbiamo fatto da cassa di risonanza -. Certo, nella stagione di sangue del terrorismo non c'era ancora Internet col web, non c'era l'abitudine di attendersi insieme con le cronache e le analisi sui fatti di attualità il rinvio ai documenti originali. Di qui l'ovvietà con cui i nostri lettori pensavano di trovare anche i documenti dei terroristi. Un quotidiano, anche se si esprime su Internet, resta però un quotidiano. Non sarà mai una semplice casella postale, una bacheca dove si può mettere e pretendere di trovare di tutto. Ci si trova ciò che la redazione del giornale ritiene giusto o semplicemente utile all'informazione. Ogni giorno facciamo delle scelte su cosa mettere o non mettere in linea e, su certi argomenti, occorre che la scelta sia consapevole e chiara. Sappiamo che altre pubblicazioni on line hanno deciso diversamente. Noi crediamo che ciò che vale quando si compra il giornale in edicola, debba valere anche quando il giornale è consultato in rete. E, come ha detto Ezio Mauro, manterremo questa impostazione anche nel caso in cui, malauguratamente, ci trovassimo di nuovo di fronte ad un documento del genere".

La linea del quotidiano romano (condivisa tra l'altro da quasi tutta la stampa italiana) è dunque questa: autocensura per ciò che riguarda il documento di rivendicazione e massimo spazio, invece, a tutte le altre notizie relative al caso D'Antona.

L'atteggiamento cauto nei confronti delle 28 pagine firmate Br-Pcc è motivato dalla volontà di non fungere da cassa di risonanze delle istanze dei terroristi, dalla paura che in qualche modo il documento possa risultare "accattivante" per qualcuno e dalla constatazione che si tratta di uno scritto che, a causa del linguaggio effettivamente un po’ difficile da assorbire per il lettore comune, non è giornalisticamente molto rilevante. Meglio dunque un'ampia sintesi, corredata da numerosi commenti tutti volti a sottolineare l'assoluta inconsistenza delle tesi dei brigatisti. A ben guardare sono le stesse identiche motivazioni che accompagnavano simili decisioni ai tempi del sequestro Moro e del sequestro D'Urso, con però una variante importantissima, determinata dallo sviluppo dei mezzi di comunicazione nell'era della rete: ora, il lettore si aspetta di prendere possesso dei documenti originali relativi a qualsiasi evento, non è più disposto ad accettare del tutto passivamente la mediazione dei giornali. Di qui, la necessità sentita dalla redazione on line de "la Repubblica" di fornire un chiarimento ai propri "navigatori": un quotidiano, anche se on line, resta pur sempre un quotidiano, e, come tale, varranno anche per esso gli stessi meccanismi e le stesse regole di selezione e gerarchizzazione delle notizie che da sempre regolano la vita del giornale in edicola. Le potenzialità della rete non possono trasformarsi in un ulteriore canale di propaganda per messaggi ed istanze eversive: ecco perché il giornale di Ezio Mauro sceglie un atteggiamento prudente, atteggiamento che forse si sarebbe dovuto e potuto estendere anche ad altri aspetti della notizia. La prudenza, invece, si è concentrata tutta su un singolo tratto della notizia; per il resto, abbiamo già visto in parte come è andata.

· i RITRATTI della vittima: essendo Massimo D'Antona un personaggio sconosciuto ai più, tutti i giornali forniscono ampi particolari sulla sua vita, la sua identità, il suo lavoro;

· le reazioni del MONDO POLITICO, le dichiarazioni dei principali leader di partito e del mondo sindacale. Inutile dire che abbondano le frasi fatte, la retorica, le formule di circostanza, nonché le polemiche interne alla classe politica. E' soprattutto la sinistra italiana che, come vedremo tra poco, si troverà costretta a regolare un po’ di conti al proprio interno; anche questo è uno spettacolo già visto e a cui la stampa italiana darà, come in passato, grande spazio.

· le testimonianze dei protagonisti della storia passata delle Br: si susseguono i pareri dei volti più noti di quelle che furono le Br e da questi contributi prevale una tesi di fondo: queste "nuove Br", a patto che siano davvero tali, non hanno nulla da condividere con l'esperienza del passato che ormai è definitivamente conclusa, senza possibilità di clamorose resurrezioni. Quindi, anche se nel documento di rivendicazione viene chiaramente detto che gli autori dell'attentato si assumono la responsabilità politica di firmare il volantino utilizzando la sigla Br e la stella a cinque punte in segno di continuità con il passato, si tratta di un progetto che non ha alcuna legittimità e alcuna speranza di successo.

Scoppia nel frattempo la "psicosi Brigate rosse": sui muri delle nostre città rispuntano le stelle a cinque punte, non passa giorno che i quotidiani italiani non informino i propri lettori di questo inquietante riemergere di una simbologia ormai ritenuta appartenente al passato; ogni più piccolo episodio di questo tipo viene scrupolosamente registrato dai nostri impeccabili cronisti. Viene creato a tavolino un allarmismo assolutamente ingiustificato. Alcuni esempi:

Attentati e scritte, nelle città torna la paura. ("Il Messaggero on line", 23 maggio 1999)

Stelle Br sulla casa di D'Alema. ("la Repubblica", 24 maggio 1999)

Bologna, via alle ronde. A fuoco un'altra sezione DS. ("la Repubblica", 24 maggio 1999)

Terza sezione dei DS data alle fiamme in pochi giorni. ("il manifesto", 25 maggio 1999)

Messaggi e minacce, è allarme Br. "Scritte a Napoli contro D'Alema, un arresto a Bologna" ("la Repubblica"; 26 maggio 1999)

Pordenone, ancora stelle a cinque punte ("Il Messaggero", 26 maggio 1999)

Abbiate paura delle Br, non della guerra. "Città blindate, allarmismi esagerati, inviti a chiudersi in casa" ("il manifesto", 28 maggio 1999). 

"Si chiama sindrome da Brigate rosse la malattia che imperversa in Friuli Venezia Giulia. E' diffusa probabilmente in tutta Italia, ma in una regione di confine, con una economia in ginocchio a causa della guerra, in una regione che ospita la base Usaf da cui partono gran parte dei raid contro la Serbia, sta manifestandosi a livelli gravi … La magistratura indaga a tutto campo mentre le prefetture hanno deciso di blindare Udine e Trieste. A Trieste si è deciso di strafare: pattuglie notturne, massima vigilanza alle sedi di partito e alle strutture cittadine a rischio, rafforzamento dell'attività investigativa e d'intelligence … Sta di fatto che la "sindrome delle Br" ha investito la fascia più esposta della popolazione triestina: gli anziani. Sono bastati alcuni titoli strillati sulle locandine dei quotidiani locali per mandare in tilt molte pacifiche nonnine triestine. Rimuovono l'idea di un'ennesima guerra nei Balcani, si aggrappano al fantasma di una gioventù alla deriva, considerata nemico naturale".

LA POLEMICA A SINISTRA

Scoppia puntualmente a sinistra una aspra polemica che coinvolge principalmente il Partito dei Democratici di Sinistra e il Partito della Rifondazione Comunista: oggetto del contendere è una dichiarazione fatta dall'on. Bertinotti, segretario del Prc, il quale aveva giudicato "parzialmente condivisibili" le tesi esposte dai terroristi nel volantino di rivendicazione dell'assassinio. La polemica appare perfettamente funzionale alla necessità di rimarcare ancora una volta le differenze esistenti all'interno della sinistra italiana, divisa in una maggioranza che si definisce riformista e perfettamente in grado e preparata a rivestire incarichi di governo, e una minoranza che si definisce invece militante e d'opposizione e che da poco aveva preso l'iniziativa di far cadere il primo governo di centrosinistra della storia dell'Italia repubblicana. Tutta la stampa offre ampio spazio alla polemica in corso dimostrando così, ancora una volta, l'eccessiva sensibilità del giornalismo italiano nei confronti del sistema politico e delle sue guerre intestine.

Br, si riapre la ferita nel cuore della sinistra. ("la Repubblica.it", 21 maggio 1999)

"- Il documento delle Br è politicamente inesistente, ma dal punto di vista dell'analisi il testo dei brigatisti è parzialmente condivisibile -. Queste le parole dette a caldo, in televisione, dal segretario di Rifondazione comunista, Fausto Bertinotti. Affermazioni che per alcuni esponenti politici ricordano troppo uno slogan degli anni Settanta, "né con lo Stato, né con le Br", che provocò una ferita lacerante nel cuore della sinistra".

Queste le premesse di uno scontro che si annuncia molto duro perché profuma un po’ di resa dei conti all'interno della sinistra italiana; non si era ancora presentata l'occasione di isolare definitivamente chi si era assunto poco tempo prima la responsabilità politica di far crollare il governo Prodi. Le parole del segretario del Prc sembrano il pretesto che aspettavano un po’ tutti coloro che, anche all'interno del giornalismo italiano, si riconoscono nella cosiddetta sinistra riformista. Le reazioni non si fanno attendere, ma quello che stupisce non è tanto l'unanimità della condanna nei confronti delle parole di Bertinotti quanto la loro strumentalizzazione politica di cui si rende partecipe anche parte della stampa. Stucchevole è poi anche il ricorso a un vocabolario che sarebbe davvero un bene, una volta per tutte, abbandonare definitivamente: termini come "agghiacciante", "delirante", "sconcertante" sono talmente stati abusati nel passato recente da aver perso qualsiasi tipo di forza significativa. 

Passano ventiquattro ore dalle parole di Bertinotti ed ecco che le pagine di tutti i quotidiani sono letteralmente prese d'assalto dalle reazioni della sinistra di governo.

Scontro a sinistra, Bertinotti sotto accusa. "Dal punto di vista dell'analisi, il testo dei brigatisti è parzialmente condivisibile". ("Corriere della Sera", 22 maggio 1999)

Diliberto contro PRC: - Crea un clima d'odio -. ("la Repubblica", 22 maggio 1999)

D'Alema:  - Posizione delirante -. ("Corriere della Sera", 22 maggio 1999)

Folena: - Tesi agghiacciante. ("Corriere della Sera", 22 maggio 1999)

Osservatore Romano: - Dichiarazioni sconcertanti -. ("Corriere della Sera", 22 maggio 1999)

Riesplode la polemica tra DS e PRC. ("il manifesto", 22 maggio 1999)

D'Alema boccia Bertinotti. ("Corriere della Sera", 22 maggio 1999)

Il leader PRC. - Accuse infamanti -. ("Corriere della Sera", 22 maggio 1999)

Ingrao: - Campagna sciocca -. ("Corriere della Sera", 22 maggio 1999)

D'Alema: - Futile l'estremismo di Bertinotti -. ("Corriere della Sera", 23 maggio 1999)

D'Alema boccia Bertinotti. "Stiamo attenti alle parole, non solo alle pallottole delle Br" ("la Repubblica", 23 maggio 1999)

Ci sembra opportuno riportare alcuni passi del fondo di Valentino Parlato comparso su "il manifesto" il 23 maggio 1999, a nostro parere uno dei rari barlumi di saggezza all'interno di una polemica davvero sterile a cui forse la stampa italiana avrebbe dovuto concedere meno spazio: Accecati 

"La bagarre, quasi un tentativo di linciaggio, che, sulla stampa di ieri, si è scatenata sul caso Bertinotti è un indice assai preoccupante sulla salute del nostro ceto politico e della sinistra. La caccia ai voti acceca … Il segretario del Prc, in quella poco affidabile trasmissione che è Porta a Porta, si è lasciato andare all'affermazione che nel documento attribuito alle nuove Br ci fosse pure qualcosa di condivisibile nell'analisi. Un'affermazione pressoché ovvia: anche nel documento più delirante (sic!) c'è sempre qualcosa di giusto, il neocorporativismo per esempio. Ma Bertinotti ha commesso un errore di leggerezza, di sopravvalutazione del ceto politico della sinistra. Così, quell'affermazione modesta è diventata, apriti cielo, una tesi agghiacciante per Folena, un incitamento all'odio da condannare nel modo più deciso e motivo di grande vergogna. Cossutta è addirittura arrivato ad accusare tutta Rifondazione comunista di collusione con il nuovo terrorismo. E tutto questo tra persone che si conoscono bene e che hanno lavorato insieme … Tutto questo, lo confesso, suscita in me preoccupazione e vergogna. Preoccupazione per lo stato della sinistra … vergogna per il livello culturale e politico di molti esponenti delle varie sinistre … anche l'obiettivo di controllare e reprimere questo rachitico e sanguinoso rigurgito di terrorismo passa in secondo piano rispetto al punteggio delle prossime elezioni europee".

Tra rettifiche, precisazioni e passi indietro la polemica pian piano si attenua fino a scomparire dalle pagine dei nostri quotidiani; del resto gli avvenimenti si accavallano, l'attenzione morbosa verso le possibili piste investigative seguite dagli inquirenti richiede uno spazio all'interno del giornale molto ampio. Un fatto è comunque certo: ritorna puntuale lo schema di trattazione del "fatto eccezionale" descritto in precedenza da Giorgio Grossi a proposito sia del caso Moro che del sequestro D'Urso. Ancora una volta il sistema politico provvede alla creazione di un "fatto secondo" attraverso il quale regolare propri conflitti interni e, contemporaneamente, guidare l'opera di ri-contestualizzazione messa in atto dai media nei riguardi dell'evento eccezionale. Ancora una volta il sistema di informazione si mostra disposto a concedere ampio spazio al sistema politico, riconfermando dunque verso di esso una evidente ipersensibilità. Insomma, lo spettacolo si ripete, con le stesse regole e le medesime dinamiche.

ANCORA IL CASO MORO

Ad agitare ulteriormente le acque, torna di attualità il caso Moro grazie alle "rivelazioni" del senatore Giovanni Pellegrino, presidente della Commissione parlamentare d'inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili delle stragi. In una intervista al quotidiano "la Repubblica" Pellegrino afferma che sarebbe stato individuato il presunto "anfitrione" del sequestro Moro nella figura di Igor Markevitch, pianista russo nonché direttore d'orchestra di fama internazionale, morto nel 1983. Sarebbe lui il "grande vecchio", il consigliere "aulico" di cui le Br si sarebbero servite per la stesura delle loro risoluzioni strategiche, l'uomo che ospitò il comitato esecutivo delle Brigate Rosse in una sua villa di Fiesole durante i giorni del sequestro Moro. A prescindere dal tempismo veramente perfetto dimostrato dal presidente Pellegrino nel rendere pubblica una notizia a dir poco da verificare in un momento così particolare della vita pubblica del paese, sembra opportuno verificare quale spazio la stampa italiana diede alle parole di Pellegrino e soprattutto quali valutazioni vennero fatte sull'attendibilità della rivelazione. E' comunque indubbio che il caso Markevitch contribuisce non poco ad alimentare la confusione e il black out polverone di quei giorni intorno all'omicidio D'Antona. Quello che stupisce maggiormente è che in tale occasione non ci si trova di fronte alla consueta fuga di notizie come spesso è avvenuto nel corso delle indagini sull'omicidio D'Antona ma a una operazione del tutto programmata e pianificata, condotta alla luce del sole, con assoluta naturalezza.

- Una svolta imminente sul delitto Moro -. ("la Repubblica", 29 maggio 1999)

"- Una svolta clamorosa sul caso Moro -. A preannunciarla, ventun anni dopo l'omicidio del presidente della Dc, due settimane dopo la ricomparsa delle Br, è il senatore Giovanni Pellegrino (Ds), presidente della Commissione Stragi. - Spero entro l'anno - ha risposto a chi gli chiedeva quando questa svolta arriverà e si potrà saper in che cosa consiste. Perché, per il momento, è coperta da un segreto strettissimo. Ed è facile capirne il motivo: riguarderebbe l'individuazione del "grande vecchio".

Pellegrino riapre il caso Moro: - Vicini a una svolta -. ("l'Unità", 29 maggio 1999)

"Sul caso Moro siamo vicini ad una svolta". A ventun anni dall'omicidio di Aldo Moro, Giovanni Pellegrino ha gettato nello scompiglio le redazioni dei giornali e provocato un certo malumore tra i componenti della commissione d'inchiesta. - Si tratta di una cosa che non direi nemmeno in seduta segreta perché alcune cose si vengono a sapere - … Naturalmente si tratta solo di ipotesi, che non trovano conferma negli ambienti investigativi. Anche perché, si dice, se davvero si fosse ad una svolta, una parola di troppo rischierebbe di compromettere un lavoro investigativo di anni. Un modo diplomatico per dire che le esternazioni di Pellegrino hanno provocato non pochi fastidi a coloro i quali stanno lavorando in silenzio e che vivono come un ostacolo il clamore che si sta nuovamente concentrando sul caso Moro".

Parlavamo non a caso di operazione pianificata, programmata: un esponente politico di primo piano, garante di una delle commissioni più delicate del nostro parlamento, fa una mezza rivelazione alla stampa a proposito di uno dei misteri più controversi della nostra storia repubblicana, preoccupandosi però di precisare immediatamente di non poter dire di più perché altrimenti le indagini risulterebbero compromesse. Quale poteva essere la reazione della stampa? Davvero l'ingenuo senatore poteva pensare e sperare che tutto si sarebbe concluso lì e che la sua rivelazione avrebbe potuto aspettare di essere completamente divulgata? Perché il senatore Pellegrino ha sentito l'esigenza di stuzzicare la stampa fingendo però di voler mantenere allo stesso tempo il più stretto riserbo sulla notizia in questione? E perché è stato scelto un momento simile? Il giorno successivo tutti i quotidiani danno ovviamente ampio resoconto della misteriosa notizia che il senatore avrebbe voluto rendere pubblica entro l'anno.

L'anfitrione del caso Moro era un musicista russo. ("la Repubblica", 30 maggio 1999)

"Dal pozzo senza fondo dei misteri d'Italia spunta un nome nuovo, quello di Igor Markevitch, russo di Kiev, naturalizzato italiano, nato nel 1912, morto nel 1983, sposato con Topazia Caetani, dei principi Caetani, musicista e scrittore di fama , partigiano del CNL. Sarebbe lui l'anfitrione, cioè il personaggio che durante il sequestro di Aldo Moro ospitò nella sua residenza di Firenze le riunioni dell'esecutivo delle Brigate Rosse".

Caso Moro, un musicista ospitò i capi Br. ("Corriere della Sera", 30 maggio 1999)

Rispunta il grande vecchio. ("il manifesto", 30 maggio 1999)

"Torna il fantasma del terrorismo e torna puntuale anche il fantasma del grande vecchio che sarebbe stato dietro e sopra la direzione delle Br".

Il figlio Oleg: - L'ultima bufala delle Br -. ("Il Messaggero", 30 maggio 1999)

Dopo l'omicidio D'Antona tornano i misteri sul lago della Duchessa. ("Il Messaggero", 30 maggio 1999)

Nessuna ipotesi viene taciuta; si dice che potrebbe esserci un legame tra il nome della via in cui fu ritrovata la Renault 4 rossa con a bordo il cadavere di Moro e il nome della famiglia nobiliare a cui apparteneva la moglie di Markevitch. Casuale potrebbe non essere neppure il nome del lago cui faceva riferimento il falso comunicato n°7 delle Br: c'è chi si spinge ad affermare che citando il lago della Duchessa i servizi segreti, autori del comunicato, volessero avvertire le Br di conoscere l'identità del grande vecchio, visto che duchessa era anche il titolo nobiliare della moglie, Topazia Caetani. Si accenna anche alla misteriosa figura di Mino Pecorelli, il giornalista dell'agenzia "Op" assassinato da ignoti, il quale aveva già parlato, anche se in termini piuttosto vaghi, della figura del pianista russo e della moglie. Vengono evocati, insomma, scenari davvero degni di un film giallo dalla trama fittissima; e che dire quando a tutto questo si aggiungono anche i servizi segreti israeliani?

Caso Markevitch, spunta l'ombra del Mossad. ("l'Unità", 31 maggio 1999)

"Spunta il Mossad, il servizio segreto israeliano, dietro Igor Markevitch, cioè l'anfitrione che durante il sequestro Moro avrebbe ospitato l'esecutivo delle Br nella residenza di Corbignano … Secondo alcune indicazione raccolte dai Ros dei carabinieri il musicista sarebbe stato legato all'intelligence israeliana".

Mentre i brigatisti protagonisti del sequestro Moro liquidano la notizia con il termine "sciocchezze" precisando di non avere mai conosciuto nessun pianista russo e di non essersi mai riuniti presso le colline di Firenze, "la Repubblica" getta i primi pesanti dubbi sulla fondatezza dell'ipotesi:

Caso Moro, sul musicista russo l'ombra di un depistaggio. ("la Repubblica", 31 maggio 1999)

"Si era vicini a un atto istruttorio decisivo. Gli inquirenti speravano di arrivare a sciogliere il vero nodo del caso Moro; se, accanto alle Br, abbiano agito altre forze. Se il sequestro sia stato eterodiretto … In questa indagine il nome di Igor Markevitch era un tassello. Un tassello non importante in quanto tale, ma come parte di un mosaico molto complesso. Gli investigatori infatti non credevano di aver individuato in Markevitch il grande vecchio. E non erano nemmeno sicuri che il musicista avesse avuto un ruolo nel sequestro del leader DC. Stavano indagando. Per questo la fuga di notizie ha suscitato molta irritazione tra gli investigatori. Dice Sergio Flamigni, già membro della commissione parlamentare d'inchiesta sul caso Moro, autore di molti libri fondamentali sul sequestro - omicidio dello statista democristiano: - Temo che quanto è accaduto possa creare un grave danno alle indagini-".

Alla polemica innestata dalle rivelazioni di Pellegrino si dimostra molto sensibile il settimanale "L'Espresso" che dedica al caso molti articoli 

Il mistero Markevitch. ("L'Espresso", 10 giugno 1999)

Grande vecchio, I presume. "Già prima che spuntasse il signor Igor, i parlamentari chiedevano notizie del vero regista del caso Moro all'ex ministro Signorile".("L'Espresso", 10 giugno 1999).

Pellegrino tra le bufale. ("L'Espresso", 10 giugno 1999). L'articolo è di una nostra vecchia conoscenza, Mario Scialoja.

"In questi giorni, per chi abbia seguito tutti i risvolti della lunga e sanguinosa vicenda delle Brigate rosse, una cosa sbalordisce e scoraggia: l'inesauribile ripetersi delle bufale. Una fioritura periodica di leggende brigatologiche, di false verità tirate per i capelli, di analisi più o meno in buona fede su indizi labili o immaginari. Grandi vecchi, manovratori occulti, talpe, collegamenti con i servizi segreti, direzione etero assistita, infiltrati di tutte le risme: sono la panoplia di questi scenari … Dunque adesso torna la figura del grande vecchio sotto le vesti di un raffinato direttore d'orchestra: una figura inedita e suggestiva, questo va riconosciuto. Ma quanto verosimile? Il senatore Giovanni Pellegrino, con le numerose dichiarazioni dei giorni scorsi, ha dimostrato di prendere in seria considerazione l'ipotesi; nel frattempo la pista è finita sui giornali. Per il momento gli elementi indicati da Pellegrino a sostegno della credibilità dell'ipotesi Markevitch gran suggeritore delle Br sono labili".

Ci piacerebbe molto essere in grado di dare una spiegazione del perché si sia scelto proprio questo momento per scatenare una simile bagarre. Almeno una cosa è però chiara e incontrovertibile: le parole di Pellegrino hanno contribuito non poco ad alimentare la confusione di quei giorni. Nel momento in cui torna giornalisticamente di moda parlare del terrorismo rosso, ecco che immediatamente c'è chi nel mondo politico è pronto a sfruttare l'occasione per guadagnare un po' di spazio nei giornali e per sollevare un polverone assolutamente fine a se stesso, privo di qualsiasi reale utilità ai fini dell'accertamento di come realmente andarono le cose.

LE BRIGATE ROTTE

Il giorno venerdì 4 giugno 1999 la stampa dedica largo spazio a una notizia "inquietante", che ha per protagonisti alcune delle figure politiche più importanti del nostro paese. Vediamo di che si tratta.

Cinque proiettili firmati Br. ("la Repubblica"):

"Cinque buste, dentro un foglio con la stella a cinque punte delle Brigate rosse e, in ognuna, anche un inquietante omaggio: un proiettile calibro 9 per pistole 357 magnum. Sono arrivate con la posta ordinaria ieri mattina: una al vicesindaco Riccardo De Corato, quattro all'agenzia di stampa Ansa, destinate alla cortese attenzione dell'onorevole Massimo D'Alema, di Silvio Berlusconi, di Pier Ferdinando Casini e di Vittorio Sgarbi … Secondo il sindaco Albertini si tratta di una conferma del suo allarme lanciato una settimana fa sull'esistenza a Milano, addirittura all'interno di alcuni settori legati agli uffici comunali, di cellule vicine al terrorismo; gli inquirenti, che avevano già deciso di archiviare le indagini nate dalle parole del sindaco, sono invece prudentissimi e sottolineano che mai in passato l'eversione rossa aveva usato metodologie di questo tipo … "Mi sembrano- dice Gerardo D'Ambrosio - fatti poco significativi. Siamo in campagna elettorale e fino al 12 giugno tutto si può fare … speriamo solo che continuino con queste stupidaggini qua".

Pallottole ai politici con firma Br. ("Corriere della Sera")

Lettere Br, una talpa in comune. "Sospetti sulla busta con il proiettile. La Colli: potrebbe venire dai nostri uffici". ("Corriere della Sera").

Una busta a cinque punte anche al vicesindaco. ("il manifesto")

Questi dunque sono i fatti che contribuiscono a scaldare un clima politico già particolarmente caldo. Le reazioni suscitate dal "nuovo" messaggio delle Br da parte della magistratura e della classe politica sono di segno opposto: se chi indaga cerca di smorzare i toni sottolineando la stranezza del messaggio e delle modalità con cui è pervenuto ai destinatari, questi ultimi danno invece immediatamente credito alle minacce, sollevando dubbi e perplessità sull'operato degli investigatori. Ritorna inoltre puntuale la pista della "talpa", a conferma di quanto dicevamo prima sul perfetto tempismo con cui questa ipotesi viene a galla in occasione di episodi simili. Insomma, lo spettacolo si ripete ancora una volta e tutta la stampa nazionale è pronta a raccontarcelo ancora una volta. Il giorno seguente la situazione si complica.

Una lettera con proiettile anche al cardinale Martini. ("la Repubblica")

E' sempre più palese il carattere goliardico-grottesco delle lettere in questione tanto che l'accusa principale mossa al presidente del Consiglio Massimo D'Alema è quella di aver aperto in Italia la strada all'invasione dei McDonald's. E' evidente dunque che si tratta di uno scherzo, anche se di cattivo gusto; non tutti però sono così ottimisti, soprattutto all'interno del comune di Milano dove continuano le strumentalizzazioni politiche del fatto e dove c'è chi, addirittura, essendo stata citata in una delle lettere medita di ritirare la propria candidatura alle elezioni europee per poi ripensarci e continuare la lotta politica contro "un governo che strizza l'occhio al terrorismo". E' questa la vicenda tormentata di Ombretta Colli, candidata europea del Polo nel collegio del nord ovest. L'atmosfera si fa sempre più grottesca, sembra che le lettere-minaccia comincino ad ottenere i loro effetti desiderati. Quali siano questi effetti lo scopriamo il giorno venerdì 11 giugno.

Una beffa i proiettili Br. "Milano, furono le Brigate Rotte a spedirli". ("la Repubblica").

La burla dei falsi messaggi Br. "Quattro studenti dietro i volantini spediti a politici e autorità". ("Corriere della Sera"):

"Allora, l'ultima è questa. Non erano Brigate rosse, ma rotte. Dunque, hanno scherzato. Con la psicosi da ritorno della lotta armata, con l'effetto grancassa assicurato da quotidiani e tv, con i nervi tesi degli apparati di sicurezza condannati "al dovere della verifica di ufficio", con l'irresistibile vocazione e tentazione a dover comunque dire subito qualcosa dai palazzi della politica. Soprattutto in una cornice elettorale. Già, erano una beffa le lettere corredate da proiettili 357 magnum spedite nei giorni scorsi … Una beffa un po’ truce, una mussa, per dirla, come scrivono in dialetto genovese i loro sedicenti autori, studenti buontemponi che nell'ultima delle missive, quella dello svelamento, recapitata ieri all'Ansa di Milano, si firmano con nomi da cartoon: Mike, Snortz, Amy, Milla. Scrivono: - Abbiamo raggiunto il nostro scopo: creare un caso di cronaca sulla spinta emotiva del ritorno del terrorismo rosso in Italia. Perché? Semplice: stiamo raccogliendo materiale per una nostra tesi sulla distorsione giornalistica dell'informazione -".

Le lettere Br erano una burla. ("l'Unità"):

"Le minacce a Milano inventate per la tesi di quattro studenti".

"E' certamente grave che esista gente capace di giocare con il vento di morte che ha raggelato il nostro paese dopo l'ultima impresa delle Br … Ma è certamente ancor più grave il meccanismo privo di difese che l'episodio rivela. Quattro demen-fanta-cretini hanno potuto con poca spesa occupare pagine e pagine di giornali. Invece di cercare le nuove Br si è perso tempo appresso a una goliardata da bar dello sport. Mike, Snortz, Amy e Milla probabilmente adesso se la ridono, raccolgono ritagli che riproducono gli effetti delle loro trovate, preparano la tesi in vista di un centodieci e lode in scienze dell'informazione. E a noi rimane nelle ossa un senso di gelo".

Evitiamo qualsiasi giudizio sulla legittimità morale dell'operato dei quattro studenti: non è su questo che ci interessa soffermarci. Ci interessa invece proprio quel "meccanismo privo di difese" di cui parla il giornalista de "l'Unità", Vincenzo Vasile, nell'articolo con cui abbiamo concluso la ricostruzione di questo curioso episodio. Tutti i giornali condannano l'operazione spregiudicata dei quattro studenti, ma nessuno, fatta eccezione per l'organo dei Democratici di sinistra, si preoccupa di abbozzare almeno una parziale autocritica. Cinzia Sasso, su "la Repubblica", scrive: 

"Nel tranello delle finte Br per la verità non ci erano caduti né gli inquirenti né la magistratura: i messaggi intimidatori avevano lasciato molto perplessi tutti coloro che si occupano di terrorismo. Troppo bizzarri i contenuti, troppo variegati gli obiettivi, troppo facile persino procurarsi un proiettile come quello prescelto". 

Leggendo queste parole ci chiediamo: se era tutto così chiaro fin dall'inizio, e non abbiamo dubbi che lo fosse visto che lo stesso quotidiano diretto da Ezio Mauro aveva espresso fin dall'inizio molti dubbi sulla vicenda, perché si è continuato ugualmente a dare spazio alla notizia? Per dare conto ai lettori delle sterili polemiche politiche scoppiate in seguito alle lettere? Per il sempre più spesso citato dovere di cronaca? Per alimentare ancora di più la confusione e l'allarmismo seguiti all'omicidio di Massimo D'Antona? Non era forse più conveniente, quel quattro giugno, informare sì i lettori del rinvenimento delle lettere ma precisare anche che, in virtù dei dubbi sulla loro autenticità, fino all'accertamento di quest'ultima non si sarebbero date a proposito ulteriori notizie? Si sarebbero così evitate basse strumentalizzazioni politiche, inutili perdite di spazio e di tempo e, anche, spiacevoli brutte figure. Bastavano poche righe di spiegazione: nessun lettore di buon senso le avrebbe interpretate come censura o volontà di tenere all'oscuro di fatti e circostanze relative al ritorno delle Br. Ancora una volta, invece, nonostante i mille dubbi e le mille perplessità, ci si è gettati sulla notizia senza la minima riflessione sull'opportunità o meno dell'iniziativa, permettendo così a quattro studenti ambiziosi di prendersi gioco del mondo dell'informazione.

CONCLUSIONI 

Alla luce di quanto detto, diventa un obbligo e una necessità porsi alcuni interrogativi e cercare di dare ad essi una risposta, per quanto possibile.

Sono servite a qualcosa le esperienze del passato? Il giornalismo italiano può considerarsi più maturo e più preparato ad affrontare simili situazioni di violenza politica, analoghi "casi eccezionali"? O dobbiamo invece registrare inadempienze già riscontrate in passato, simili difetti, un'analoga incapacità ad una informazione serena, priva di isterismi e di eccessi che inevitabilmente, come già accaduto, conducono alla distorsione dei fatti?

In occasione dell'omicidio di Massimo D'Antona gli organi d'informazione della carta stampata hanno applicato quegli stessi schemi di trattazione della notizia che già in passato si erano rivelati poco funzionali e difettosi; a distanza di ventuno anni dal sequestro-omicidio di Aldo Moro e nonostante molto sia cambiato sia nel contesto socioculturale sia nel modo di fare informazione del nostro paese, la stampa italiana, di fronte a un evento eccezionale di natura terroristica, mostra le stesse lacune e gli stessi difetti: una palese tendenza al sensazionalismo e all'allarmismo, una eccessiva densità informativa, la violazione continua e sistematica del segreto istruttorio e una preoccupante approssimazione nel condurre i riscontri necessari alla divulgazione della notizia. Abbiamo dedicato grande spazio al fronte delle indagini e a come la carta stampata si sia sentita in dovere di interferire in maniera vistosa e, in taluni casi, eccessiva nell'operato delle forze dell'ordine. Per comprendere, senza giustificare, questa condotta abbiamo accennato ad alcune possibili spiegazioni:

· una tendenza sempre più marcata del settore dell'informazione a seguire le leggi del mercato, con la conseguenza di cadere spesso nel sensazionalismo, nella ricerca ossessiva dello scoop, nel giornalismo investigativo d'assalto, privo di scrupoli e incurante delle esigenze di chi per mestiere conduce le indagini;

· l'esperienza di tangentopoli come punto di non ritorno; l'abitudine a condurre i processi sulle pagine dei giornali è ormai una prassi consolidata a cui nessuno più oggi è in grado di porre un freno; a tal riguardo ci sembrano interessanti le parole di Piero Ottone
.

"Il triennio tra il 1993 e il 1995 poteva essere per la stampa un triennio magico. Il potere politico … era crollato. … Ai giornali si presentava finalmente l'occasione per affermarsi come potere autonomo. E invece la stampa si appiattì sulla magistratura. I giornali non presero le distanze dal nuovo potere emergente, quello giudiziario. Preferirono raccogliere e riecheggiare, indiscriminatamente, tutti i segnali, tutti i suoni provenienti dal palazzo di giustizia, ampliandoli a dismisura. In Italia non esiste una procedura formale e riconosciuta per informare l'opinione pubblica sui procedimenti giudiziari; anche questo è segno dell'arretratezza nazionale. In teoria, sui procedimenti dovrebbe valere il segreto istruttorio. In pratica nulla è segreto. Tutto comincia con l'avviso di garanzia … ma già la consegna dell'avviso, attraverso la stampa, diventa un'altisonante accusa, e spesso, per il rilievo con cui è presentata, per i titoli e per i testi che la accompagnano, equivale a una dichiarazione di colpevolezza. Dopo l'avviso i giornali diventano la cassa di risonanza di indiscrezioni, insinuazioni, allusioni che partono dai magistrati stessi, o dagli avvocati delle parti, a mano a mano che questi vengono a conoscenza degli atti. Ognuno fa sapere ciò che gli conviene. Le indiscrezioni non hanno paternità, e i giornali le presentano al pubblico senza alcuno schermo, senza la citazione delle fonti, accettando di essere lo strumento di manovre, assumendo in prima persona la responsabilità di ciò che pubblicano.

I rapporti fra la stampa e i palazzi di giustizia degenerarono in quell'eccezionale intermezzo della vita nazionale che fu la lotta alla corruzione. Ogni giornalista cercò di crearsi i canali preferenziali con i magistrati di punta, come prima se li era creati con gli uomini politici; aveva contatti quotidiani con questo o quel procuratore, riceveva le sue confidenze, gli telefonava due o tre volte al giorno; in cambio forniva pubblicità, citazioni al momento opportuno, ritratti biografici, fotografie. Nessun colloquio fra magistrato e giornalista aveva carattere ufficiale; nessuna informazione aveva una paternità precisa: però i giornali sapevano sempre tutto. Le indiscrezioni, anche le più gravi, si moltiplicavano … Tutto questo avveniva nel nome della libertà di stampa, di cui si aveva ovviamente un concetto nebuloso. Inutilmente qualcuno ammoniva di tanto in tanto che il diritto all'informazione può entrare in conflitto coi diritti dell'individuo, con la difesa della sua reputazione e della sua rispettabilità. I giornali pubblicavano tutto quello che sapevano, senza limiti; e spesso con le imprecisioni che erano a loro volta da sempre caratteristica della stampa nazionale, ma adesso assumevano aspetti esplosivi. Nessuno sentì il bisogno di mettere ordine in un settore così delicato dell'informazione: il settore giudiziario. Al contrario, ogni riferimento alla necessità di regolare i rapporti fra magistrati e giornalisti fu considerato dalla professione giornalistica come una minaccia alla sua libertà, come un tentativo di censura, per nascondere le malefatte degli uomini politici. Altri paesi hanno risolto in qualche modo questi problemi; anche se nessuna soluzione è perfetta, la situazione altrove è sotto controllo. Da noi ha prevalso la totale anarchia; e la stampa ha perso una buona occasione per assolvere con dignità i suoi compiti, essenziali in una democrazia". 

· la storia recente, gli anni bui della nostra repubblica hanno però anche dimostrato che una stampa senza troppe remore può rivelarsi molto utile in un paese nel quale la verità spesso fa molta, troppa fatica a venire a galla. Le esperienze del passato hanno persuaso gli operatori dell'informazione che non possono essere assolutamente tollerate limitazioni del diritto/dovere di cronaca;

· lo stesso provvedimento del procuratore capo di Roma, Salvatore Vecchione, di secretare le indagini (un atto, come già detto, dovuto, del tutto legittimo e perfettamente nella norma) può, del resto, aver contribuito a complicare le cose, spingendo gli operatori del settore ad un utilizzo forzato di determinate fonti diverse da quelle abituali, con tutti i rischi che questo comporta per ciò che riguarda l'affidabilità e l'attendibilità delle notizie;

· l'insistenza poi con cui si è parlato di svolta nelle indagini, di prossima soluzione del caso, l'ottimismo che ha caratterizzato i resoconti delle indagini possono essere interpretati come un tentativo di allinearsi al messaggio che la classe politica era impegnata a dare nei giorni immediatamente successivi al fatto: un messaggio tutto volto a tranquillizzare l'opinione pubblica sulla impossibilità di un ritorno degli anni di piombo. "Sono solo un manipolo di disperati", si è detto, "e, in quanto tali, saranno subito preda delle forze dell'ordine". E' passato più di un anno ma la profezia non si è avverata.

Se dunque, per ciò che riguarda la violazione del segreto istruttorio, esistono delle possibili spiegazioni che possono aiutare a comprendere, non a giustificare, la condotta della stampa italiana, per ciò che riguarda invece le altre defezioni riscontrate il compito si fa un po’ più difficile. Pensiamo, ad esempio, all'altro tratto dell'informazione di quei giorni che abbiamo cercato di mettere in evidenza, ovvero la subalternità della stampa italiana al sistema politico: nei giorni successivi l'omicidio di Massimo D'Antona tale subalternità si è manifestata sia attraverso la grande attenzione dedicata dai giornali alla polemica Ds-Prc, sia attraverso l'interpretazione di cui la stampa si è fatta promotrice e divulgatrice relativa all'identità delle nuove Br, interpretazione del tutto in linea con quella del mondo politico. Da non dimenticare, inoltre, la bagarre scatenata con le rivelazioni del senatore Pellegrino sul caso Moro, ennesimo esempio di sudditanza del nostro giornalismo nei confronti di tutto ciò che esce dalle stanze del potere politico. Quello che ci chiediamo è questo: è possibile sperare in futuro in un giornalismo indifferente, o perlomeno non così sensibile e attento come lo è oggi, alle polemiche politiche, soprattutto quando esse si rivelano del tutto sterili e prive di contenuto? E' possibile sperare in un giornalismo che si affranchi definitivamente dal sistema politico, che impedisca a quest'ultimo di determinare a proprio piacimento l'agenda degli argomenti di cui parlare e lo faccia attraverso dubbie rivelazioni e inutili battibecchi?

Bertinotti dice che il documento di rivendicazione dei brigatisti è parzialmente condivisibile e scatena, di conseguenza, le reazioni degli altri partiti politici; indubbiamente si tratta di un confronto dialettico importante, che coinvolge esponenti politici di primo piano ed è dunque lecito che tale confronto compaia sulle pagine dei giornali. Ci chiediamo, invece, se sia altrettanto lecito e utile dare spazio alla polemica per tutta la settimana successiva, attraverso articoli che per forza di cose diventano ripetitivi, noiosi e completamente inutili dal punto di vista dei contenuti perché inutile è il contenuto della polemica stessa. Così facendo non si consente forse al sistema politico di condurre in porto quella ricontestualizzazione dell'evento critico di cui parla Grossi nel suo Rappresentanza e rappresentazione? Non si consente cioè al sistema politico di sfruttare simili fatti eccezionali per realizzare determinati obiettivi politici (in questo caso il regolamento di conti all'interno della sinistra italiana)
?


Stesso discorso per ciò che riguarda il caso Pellegrino: è chiaro che un quotidiano è obbligato a riportare una simile dichiarazione fatta dal presidente della Commissione stragi del parlamento italiano così come è doveroso riportare le reazioni a simili parole. Nel momento in cui però non ci si limita a questo, ma si prosegue per giorni e giorni a dare spazio a tutto quello che si dice a proposito si produce un effetto di ridondanza, di ripetizione della medesima notizia che inevitabilmente allontana il lettore dal giornale. Il pericolo è che il quotidiano diventi realmente terra di conquista da parte dell'esponente politico di turno, consapevole di trovare sempre e comunque spazio all'interno delle pagine del giornale. Ci piacerebbe una stampa che fosse maggiormente in grado di opporsi ai capricci del sistema politico, una stampa più indipendente e capace di distinguere la "vera" notizia dalla semplice polemica del tutto inutile e priva di reali contenuti ai fini giornalistici. 

EPILOGO

"Lo spirito di un paese si riflette nella stampa che ha. I giornali assomigliano a uno specchio; rivelano i conflitti di potere, le tensioni sociali, la cultura, le mode e la capacità di divertirsi di una nazione. Se la forza della stampa aiuta le istituzioni, la sua debolezza segnala invece il cattivo stato di salute delle istituzioni e del corpo sociale"
.

Ci piacciono queste parole, danno l'idea di qualcosa di importante, di solenne; per questo motivo le abbiamo usate per introdurre alcune righe con le quali vorremo tirare le fila di quanto fin qui detto.


Abbiamo già accennato in precedenza al fatto che l'idea originaria che sta al centro di questo lavoro nasce nei giorni immediatamente successivi l'omicidio di Massimo D'Antona; forse queste pagine risentono ancora un po' dell'emozione provata i quei giorni. Del resto, uno dei compiti più difficili che ho dovuto affrontare in questi mesi è stato proprio quello di evitare un coinvolgimento emotivo che avrebbe potuto compromettere la validità storiografica della ricerca. Il punto di partenza è stato, dunque, un fatto di cronaca, un fatto "eccezionale", inaspettato, potremmo dire quasi anacronistico. Questo fatto di cronaca è stato poi preso a pretesto per analizzare il delicato rapporto informazione-terrorismo, alla luce, anche e soprattutto, di quanto a proposito era già stato detto in passato, negli anni in cui la minaccia brigatista era una costante della nostra cronaca interna.

Siamo partiti da un'ipotesi di fondo, che cioè in occasione di fatti eccezionali di natura terroristica il nostro sistema di informazione sembra produrre una sorta di corto circuito; la trattazione giornalistica di simili fatti si rivela, nel presente come nel passato, incapace di una informazione equilibrata, rispettosa, esauriente e, soprattutto, immune da sensazionalismi, allarmismi e dalla tendenza al linguaggio gridato. L'analisi delle pagine dei quotidiani italiani nelle due settimane successive l'omicidio D'Antona ci pare abbia dimostrato che tale ipotesi ha ancora un valore, adesso come nel passato.


Capire quali sono le ragioni di questo corto circuito che compromette la validità dell'operato della stampa in simili frangenti della vita pubblica non è cosa molto semplice, ma non possiamo sottrarci dal provare a farlo. La prima cosa che ci viene in mente è questa: un fatto di matrice terroristica, come appunto l'omicidio di una personalità pubblica vicina al mondo della politica per mano di una organizzazione eversiva, chiama in causa una tale quantità di significati, interessi, stati d'animo, tutte cose cioè rispetto alle quali il mondo dell'informazione si è sempre dimostrato ultra sensibile, a tal punto che un resoconto pacato diventa opera impossibile, la classica chimera simbolo di utopia. Il fatto terroristico, per tutto quello che implica e presuppone, è, dal punto di vista giornalistico, una delle classi di notizie più particolari e di più difficile trattazione. Questo lo si era già compreso negli anni in cui sparare contro una persona sulla base di motivazioni e obiettivi politici era una prassi consolidata; nella seconda metà degli anni settanta gli operatori dell'informazione avrebbero ormai dovuto essere in grado di elaborare schemi di trattazione appropriati vista la frequenza dei fatti di natura eversiva che si susseguivano con cadenza quasi quotidiana. Eppure abbiamo visto quali difficoltà, anche in quegli anni, soprattutto in quegli anni, dovette affrontare chi faceva informazione e quali risultati furono prodotti. Ora, dopo più di dieci anni di assoluto, o quasi, silenzio, nell'ambito di un contesto sociale e politico che tutto si poteva aspettare tranne il ritorno delle Brigate rosse, ecco che il mondo dell'informazione si trova nuovamente costretto a fare i conti con un fenomeno che si credeva assolutamente sconfitto. Quale poteva essere il risultato? Davvero, in tutta onestà, ci si poteva attendere un'informazione pacata e responsabile? 

Quello provato dagli operatori dell'informazione è un po' lo stesso imbarazzo che hanno dovuto affrontare sia la classe politica che gli inquirenti incaricati di fare luce su questa nuova azione targata Brigate rosse. L'imbarazzo che deriva dalla rimozione, dalla volontà di cancellare dalla memoria una esperienza che, al di là di ogni espressione retorica, è stata effettivamente tragica per il nostro paese. A livello politico non c'è stato nessun serio tentativo di fare i conti con quella esperienza e di decretarla definitivamente conclusa. Si è preferito far finta di niente, si è preferito chiudere gli armadi, distillare verità, o presunte tali, con il contagocce, evitare qualsiasi opera di informazione nei confronti delle generazioni più giovani. Con il risultato che una delle pagine più importanti della nostra storia repubblicana viene oggi completamente ignorata dalla maggioranza della popolazione.

A livello investigativo, per ammissione degli stessi inquirenti impegnati nelle indagini sul delitto di Massimo D'Antona, si è compiuta una simile opera di rimozione; "c'è un buco di indagini", dicono gli investigatori, che va dalla fine degli anni ottanta ad oggi. Da qui si spiegano le difficoltà incontrate nelle indagini attuali.

Ovviamente, in questo panorama, non fa eccezione il mondo del giornalismo e dell'informazione che, a ben vedere, ha in tal senso le responsabilità minori dal momento che nei giornali non si fa storia, per quanto recente, bensì cronaca. Ora però quando la cronaca, per essere fatta bene, necessita dell'apporto della storia e dell'esperienza maturata nel passato, ecco che le difficoltà aumentano, gli interrogativi del passato si ripresentano, così come gli imbarazzi, gli errori, le omissioni. Insomma, viene riproposto uno spettacolo già visto, nel nostro caso già letto.


C'è un dato che, più di ogni altro, è spia del disagio e dell'imbarazzo provato da chi per mestiere ha dovuto informarci sull'assassinio di Massimo D'Antona: questo dato è l'assoluta mancanza di qualsiasi tentativo di capire perché dobbiamo fare ancora i conti con episodi di questo tipo, di comprendere le ragioni per cui c'è ancora chi si sente in dovere di uccidere per ragioni politiche ed ideologiche. Nei giornali del maggio-giugno scorso troviamo di tutto a proposito dell'omicidio di via Salaria; soprattutto abbondano le indiscrezioni sull'andamento delle indagini, le ricostruzioni dell'accaduto, le reazioni del mondo politico, le polemiche intestine. Quello che manca è l'analisi, il tentativo, difficilissimo, ce ne rendiamo conto, di capire. Ma rifiutiamo l'idea che il giornale non sia il luogo adatto per questo pur difficile compito. Si è detto che gli autori di quel gesto non esprimono nulla dal punto di vista politico, che la loro rivendicazione è "delirante", "folle", immeritevole di qualsiasi attenzione; ci chiediamo se questo tipo di osservazioni ha una qualche utilità o se non esprime invece lo stesso desiderio di rimozione, la stessa non volontà di fare i conti con una parte, certo marginale ma pur sempre presente, della nostra "avanzata" società. Ci chiediamo perché, ancora oggi, non si vuole prendere atto del fatto che, nonostante non esistano più le tensioni sociali del passato, nonostante si viva nel tanto ricercato benessere, tutti protesi verso la new economy dell'era di Internet, esistano ancora delle sacche di resistenza, di disagio con cui, volenti o nolenti, bisogna fare i conti. Se ammettere questo significa concedere un riconoscimento politico a chi si fa artefice di simili gesta, allora vorrà dire che ce ne assumeremo la responsabilità. Ma siamo del parere che serva un gesto di coraggio necessario per capire e per scongiurare il ripetersi di simili eventi.


Ci sembra, inoltre, che dal lavoro fatto emerga tra le righe un altro problema, assai importante e di altrettanto difficile trattazione, relativo al rapporto tra il sistema dei mass media e la cosiddetta "opinione pubblica". Si tratta di un aspetto che ha interessato moltissimi osservatori delle dinamiche dei mezzi di comunicazione di massa; in più occasioni c'è chi si è preoccupato di decodificare i rapporti di forza che si instaurano di volta in volta tra i due "contendenti", a seconda del momento storico e a seconda della tipologia di notizie oggetto della dialettica. Quanto e in che modo i mass media concorrono a creare e formare l'opinione pubblica? Quanto e in che modo, invece, quest'ultima resiste all'offensiva dei mass media fino a influenzare essa stessa l'operato dei mezzi di comunicazione? 

Per rispondere a queste domande dobbiamo innanzitutto chiarire che cosa si intende per "opinione pubblica" e soprattutto in che relazione si pongono i mass media rispetto ad essa; è d'obbligo in tal senso un riferimento alla "Storia e critica dell'opinione pubblica" di Jurgen Habermas (1962)
, testo considerato tuttora di fondamentale importanza per chiunque voglia conoscere la genesi e l'evoluzione di ciò che noi oggi chiamiamo "opinione pubblica". Tale espressione viene registrata per la prima volta in Inghilterra dall'Oxford Dictionary nel 1781: con essa si fa riferimento alla nascita di una sfera pubblica politica, venutasi a formare tra l'ambito privato della società civile e la sfera pubblica del potere statuale, che si fa mediatrice tra Stato e società. E' proprio all'interno di tale sfera che si costituisce e opera l'"opinione pubblica". In essa, attraverso l'attività razionale di un pubblico capace di giudizio, si costituisce un pubblico di borghesi che si riunisce nei salotti, nei caffè e nei circoli letterari di tutta Europa e discute di arte, di letteratura e, anche, di politica; tale sfera pubblica con funzioni politiche diventa poi nella costituzione repubblicana il principio organizzativo dello Stato di diritto liberale. Nel suo ambito si consolida la società civile come sfera di autonomia privata. Di conseguenza, possiamo affermare che l'"opinione pubblica" si sviluppa e opera nel campo di tensione fra Stato e società.

Cosa resta oggi del quadro descritto da Habermas?

Resta, a nostro parere, lo stesso concetto di "opinione pubblica" intesa come mediatrice tra Stato e società, come qualcosa a cui lo Stato si rivolge, anche e soprattutto attraverso i mass media, e da cui attende una risposta in base alla quale orientare la propria politica. Dal canto suo l'opinione pubblica, intesa in senso restrittivo come quella parte della popolazione più attenta e sensibile a ciò che proviene dall'esterno dell'ambito strettamente privato di ciascuno, valuta di volta in volta le iniziative del potere pubblico. Essendo i mass media, nella maggioranza dei casi, strumento e veicolo di tale iniziative, ecco che diventa fondamentale capire le dinamiche che si instaurano tra i mezzi di comunicazione di massa e, appunto, quella che chiamiamo "opinione pubblica".

Ritorniamo per un attimo ad Habermas e vediamo che cosa ci dice a riguardo della nascita e della evoluzione della stampa moderna. All'epoca in cui si costituisce una "opinione pubblica", la stampa è concepita essenzialmente come istituzione del pubblico che discute e come strumento per affermare la sua funzione critica: si parla di "stampa di opinione". In questa fase essa non è ancora vista come strumento di profitto e di investimento di capitale. Solo intorno alla prima metà del XIX secolo la stampa diviene anche commerciale e può così dedicarsi anch'essa al profitto come qualsiasi altra impresa; a mano a mano però che si commercializza, la stampa comincia a divenire manipolabile ad opera di interessi aziendali. La stampa, da istituzione di privati in quanto pubblico, diventa istituzione di determinati membri del pubblico in quanto privati. Successivamente è lo Stato che interviene nella gestione diretta e nel controllo della stampa che così, da istituzione privata di un pubblico di privati, diventa organo pubblico. La stessa sorte è seguita anche dai nuovi mezzi di comunicazione di massa sviluppatisi negli ultimi cento anni: radio, cinema, televisione. Viene così stravolta la base originaria delle istituzioni pubblicistiche. E' pertanto con un sistema di informazione più o meno indirettamente gestito e controllato dal potere pubblico che l'opinione pubblica si trova a dover interagire; i mass media, volenti o nolenti, tutt'oggi sono, nella maggioranza dei casi, portavoce del potere politico ed economico secondo una prassi che, a dire il vero, forse è più evidente e marcata per ciò che riguarda l'informazione televisiva. La carta stampata ancora oggi può vantare delle sacche di resistenza che mirano, per quanto è possibile, all'indipendenza dell'informazione da qualsiasi intromissioni esterna.

Come si è sviluppato nel corso del secolo il dibattito sulla dialettica mass media-opinione pubblica?

La cosiddetta teoria dei "media potenti", che attribuiva ad essi un considerevole potere di plasmare le opinioni e le convinzioni, di cambiare le abitudini di vita e di modellare attivamente il comportamento, fu elaborata all'inizio del secolo e venne notevolmente ridimensionata intorno agli anni '50-'60 in virtù del fatto che si comprese l'esistenza di una struttura preesistente di relazioni sociali e di un determinato contesto sociale e culturale all'interno dei quali i media si trovano ad operare. Sono tali fattori sociali e culturali, si disse, ad avere un ruolo primario sia nella formazione delle opinioni sia nella formazione delle scelte. L'arrivo della televisione ridiede credito all'ipotesi di un'influenza determinante dei media sull'opinione pubblica, tanto che nella seconda metà degli anni '60 si parlò di "ritorno al concetto dei media potenti". In particolare modo si sostenne una capacità del mezzo televisivo di legittimazione e di controllo a sostegno degli interessi del potere politico ed economico. Tra le manifestazioni più evidenti di tale potere dei media nei confronti dell'opinione pubblica vi è la capacità di determinare la cosiddetta "agenda setting", ovvero la corrispondenza che si registra tra l'ordine di importanza che i media attribuiscono ai vari argomenti e quello attribuito agli stessi argomenti dal pubblico. Noi parliamo e discutiamo di ciò di cui parlano e discutono i mass media; se accadesse un fatto, anche importantissimo, ma per assurdo questo non venisse riportato dai media, quel fatto semplicemente non esisterebbe, non si sarebbe mai verificato, e pertanto noi non ci occuperemmo di esso. Come si vede, non siamo molto lontani dall'ordine di considerazioni che spingevano McLuhan a dire che bisognava fare il "buio" sul sequestro di Aldo Moro. Questa capacità dei media di decidere gli argomenti da portare a conoscenza dell'opinione pubblica e di cui parlare ha convinto molti studiosi e analisti delle comunicazioni di massa della superiorità dei mass media, in termini di capacità di influenza, nei confronti del "pubblico" dei destinatari. L'idea che i mass media siano in grado di plasmare l'opinione pubblica è la premessa di un'altra famosa teoria elaborata da Elisabeth Noelle Neumann, la cosiddetta "spirale del silenzio", dal titolo del libro
 nel quale la sociologa tedesca descrive il circolo vizioso che si verrebbe ad instaurare nella dialettica che coinvolge i mass media da un lato e l'opinione pubblica dall'altro. In cosa consiste questa spirale? Nel fatto che la maggioranza dei cittadini tenderebbe ad accodarsi all'opinione creata dai media, e amplificata dalle minoranze di attivisti, anche senza condividerla, riducendosi al silenzio; tutto questo per la paura di difendere opinioni impopolari e rimanere così isolati e in minoranza rispetto al resto della popolazione. Secondo la Noelle Neumman, nell'uomo esisterebbe una sensibilità quasi statistica, un intuito estremamente preciso su quali siano le opinioni dominanti; il cittadino medio saprebbe sempre da che parte tira il vento, qual è il carro dei vincitori, e non esiterebbe ad accodarvisi, seguendone la tendenza. Dunque i media creano una opinione, la diffondono e la rendono celebre attraverso i cosiddetti opinion makers in maniera tale che essa diventi il pensiero corrente per la maggioranza della popolazione; anche coloro che in linea teorica non condividerebbero tale opinione finiscono per adeguarvisi per le ragioni prima esposte.

La teoria della "spirale del silenzio" viene ripresa e descritta da Fabrizio Tonello nel suo libro "La nuova macchina dell'informazione"
 su cui ci soffermeremo brevemente perché si tratta di un testo interessante e utile per capire quale tendenza si stia affermando ultimamente nell'ambito del dibattito sul rapporto mass media-opinione pubblica. Si tratta di una tendenza che cerca di ridimensionare in maniera consistente la teoria dei powerful media e di ridare conseguentemente autonomia ed indipendenza all'azione dell'opinione pubblica. Quest'ultima, anziché subire passivamente tutto ciò che proviene dai mezzi di comunicazione di massa e orientare in base ad essi le proprie consuetudini, i propri comportamenti e le proprie opinioni, svolgerebbe al contrario un ruolo del tutto indipendente. In questa occasione Tonello, attento osservatore della società americana e degli intrecci che al suo interno si vengono a creare tra mass media, istituzioni politiche e opinione pubblica, si sofferma ad analizzare il caso Clinton-Lewinsky che ha occupato le pagine dei quotidiani e i palinsesti televisivi americani per quasi tutto il 1998. L'interesse dell'autore per il cosiddetto sexgate nasce dal fatto che esso costituirebbe un tipico esempio di affrancamento dell'opinione pubblica dal potere dei media.

"Ciò che il caso Clinton ci dice dal punto di vista delle comunicazioni di massa è quanto sia necessario un certo scetticismo verso modelli interpretativi che postulano una forte capacità dei media di fabbricare il consenso e modellare le convinzioni dei cittadini. Il futuro porta con sé dei media invadenti ma banalizzati, più simili alle condutture dell'acqua potabile che a strumenti politici in grado di far approvare un trattato o far cadere un governo. La macchina dell'informazione è ormai integrata al resto della macchina produttiva e questo la rende fastidiosamente necessaria (come il frigorifero) ma meno pericolosa di quanto si pensi. Con gli elettrodomestici, come estremo rimedio, si può sempre staccare la spina"
.

L'opinione pubblica americana ha dimostrato di essere completamente indifferente alla campagna di delegittimazione portata avanti da tutta la stampa statunitense, nonché dall'informazione televisiva, nei confronti dell'amministrazione Clinton. L'ipotesi impeachment è stata sempre costantemente rifiutata dalla maggioranza della popolazione americana, maggiormente interessata al positivo andamento dell'economia del paese garantito dagli otto anni di amministrazione Clinton. Il generale clima di sfiducia dell'opinione pubblica statunitense nei confronti dell'attività dei mass media ha fatto sì che la loro opera di linciaggio e di puritana condanna delle abitudini sessuali del presidente non sortisse alcun effetto sul pubblico che, anzi, ha accresciuto il suo sostegno nei confronti dell'amministrazione in carica. Il tentativo di confondere il pubblico con il privato portato avanti dal mondo dell'informazione in collaborazione con il partito repubblicano non è stato accettato dall'opinione pubblica che ha dimostrato così quella autonomia di giudizio e di valutazione che invece la "spirale del silenzio" negava. 

"La narrazione ideata dai media e dal procuratore speciale Kenneth Starr, organizzata attorno ai temi dell'adulterio e della bugia che venivano considerati sufficienti per bollare Clinton come colpevole e indegno della sua carica, è stata rifiutata dall'opinione pubblica che ha invece scelto una lettura "laica" del comportamento del presidente, ritenendo che l'infedeltà coniugale fosse un terreno che doveva rimanere estraneo alle preoccupazioni del mondo politico"
.

"Circa due terzi dei cittadini americani hanno scelto di credere a una versione dei fatti che separava il privato dal pubblico, l'adulterio dalle capacità di direzione politica, le menzogne veniali dall'abuso di potere. In uno studio sui media e sulla loro capacità di influenzare i cittadini questo è quello che conta"
.

Ritornando alla teoria della "spirale del silenzio" c'è da dire che il caso Clinton-Lewinsky possedeva tutte le condizioni previste da Noelle Neummann perché si verificasse il circolo vizioso da lei descritto e ipotizzato: una società dotata di forte coesione sociale, in cui tutti siano esposti ai messaggi dei media (effetto "presenza"), messaggi costantemente ripetuti (effetto "cumulazione") e sostanzialmente simili (effetto "consonanza").

"Nonostante questo, i sondaggi hanno rivelato un apprezzamento per il modo in cui il presidente Clinton dirigeva il paese … A ogni nuova rivelazione, a ogni nuovo dettaglio sordido, a ogni nuovo commento sprezzante degli editorialisti l'opinione pubblica americana ha risposto di essere contraria all'impeachment"
.

"I teorici dei powerful media affermano che il potere di quest'ultimi ha ormai superato di gran lunga quello delle altre agenzie di socializzazione come la scuola, il partito o il sindacato. In realtà questo non è mai stato provato, ed è arduo immaginare le basi metodologiche di uno studio che separi nettamente le influenze della scuola da quelle degli amici, da quelle della famiglia, da quelle della televisione, da quelle dei giornali. Viviamo in società dove gli scambi comunicativi sono troppo frequenti e frenetici per rintracciare con certezza le origini di un messaggio"
.

"Il caso Clinton ce lo conferma: gli americani si sono divisi nel giudizio verso il presidente sulla base di condizioni materiali e di tradizioni politiche molto nette. Si sono dimostrati, a grande maggioranza, non solo capaci di distinguere le opinioni dei media dalle proprie, ma di 

reagire con fastidio nei confronti della stampa e della televisione. Le dichiarazioni favorevoli a un black out sulla faccenda sono state continue e insistenti da parte dell'uomo della strada"
.

Secondo Tonello, il comportamento dell'opinione pubblica durante il sexgate metterebbe in grande crisi anche i sostenitori del cosiddetto processo di "agenda setting" secondo il quale, come già detto, i media sarebbero in grado di determinare il calendario politico del paese.

"Dal punto di vista della capacità di imporre il programma all'opinione pubblica (e non alle élite di governo) i media hanno clamorosamente fallito: là dove i commentatori vedevano un caso di grave falsa testimonianza, l'opinione pubblica vedeva una bugia veniale; là dove i grandi giornali vedevano una crisi delle istituzioni, i cittadini vedevano una storia gonfiata per ragioni di concorrenza fra mass media. Gli americani si sono rifiutati di assegnare al caso una importanza che corrisponde all'enfasi con cui i problemi sono trattati dai media, come invece predicava la teoria dell'agenda setting"
.

Resta comunque il fatto che del sexgate si è parlato in maniera continua per oltre un anno in tutto il mondo; dunque, al di là della capacità dei media di plasmare i giudizi dell'opinione pubblica, resta comunque confermata, a nostro parere, la capacità dei mezzi di comunicazione di massa di decidere e imporre gli argomenti su cui dibattere, anche quando il pubblico dimostra di non gradire particolarmente la scelta fatta.

Come già detto in precedenza, il dibattito è ancora aperto; la domanda che ci siamo posti in precedenza, chi cioè prevalga nella dialettica mass media-opinione pubblica, è ancora pertinente, e lo è a maggior ragione in relazione a un punto di vista come quello che abbiamo scelto per il nostro lavoro, l'analisi cioè del rapporto informazione-terrorismo. In simili, delicati frangenti della vita nazionale il potere politico, minacciato da una offensiva interna, si trova costretto a dare delle risposte all'opinione pubblica attraverso la mediazione del sistema di informazione. Abbiamo sostenuto in precedenza che in occasione di eventi eccezionali di natura terroristica i mass media nel passato hanno contribuito in maniera determinante a 

creare un certo clima di emergenza e di allarmismo, alcune volte ingiustificato, ma funzionale a tenere desta l'attenzione della gente e a giustificare certe iniziative del potere politico. I giornali inoltre hanno cercato di orientare il tipo di risposta che l'opinione pubblica era tenuta a dare a questi crimini; una risposta che necessariamente, secondo la maggior parte delle testate giornalistiche, doveva porsi in totale sintonia con gli interessi dello Stato democratico, rigettando qualsiasi atteggiamento ambiguo che potesse in qualche modo indebolire la risposta delle istituzioni all'offensiva terroristica. Ecco perché la famosa formula "né con lo Stato, né con le Br", ideata da chi non voleva per forza di cose dover scegliere tra due alternative reputate entrambe colpevoli dello stato attuale delle cose, veniva quotidianamente sottoposta a linciaggio da chi invece pretendeva una risposta chiara e non ambigua sul da farsi. Questa dimostrazione di "responsabilità" si è poi in realtà tradotta in un conformismo pressoché generale nel modo di fare informazione di quei giorni. In simili frangenti, dunque, è fuor di dubbio che i mezzi di comunicazione di massa, sollecitati in questo dal potere politico, abbiano cercato a più riprese di plasmare l'orientamento dell'opinione pubblica, cosa che puntualmente si è riproposta in occasione dell'omicidio di Massimo D'Antona. Nei giorni immediatamente successivi al fatto si è tentato di far passare un messaggio che, a nostro parere, poteva e può tuttora rivelarsi molto pericoloso. Si è detto: se questi assassini sono davvero gli eredi dei protagonisti degli anni di piombo, tanto più oggi, come del resto nel passato, non possono sperare in nessun tipo di riconoscimento politico, sono politicamente inesistenti, appartengono al nulla ed è da lì che arrivano. Se questo tipo di messaggio dovesse realmente passare, se davvero l'opinione pubblica cadrà nella tentazione di considerare questi nuovi assassini come dei semplici disperati, emarginati, pazzi senza considerare la loro vera pericolosità, che è innanzitutto politica, allora i rischi di ricadere negli errori del passato sarebbero davvero rilevanti. L'omicidio di Massimo D'Antona è, in realtà, ancora troppo recente per poter davvero verificare il tipo di risposta che l'opinione pubblica ha dato ai messaggi provenienti sia dal mondo politico che dal sistema di informazione; il fatto, inoltre, che l'assassinio di via Salaria sia, per fortuna, rimasto un fatto del tutto isolato, privo di qualunque tipo di "seguito", non aiuta certo in una simile opera. Quello che ci auguriamo è che l'opinione pubblica italiana, nella triste ipotesi in cui si dovesse trovare nuovamente di fronte a un evento del genere, dimostri la stessa indipendenza e la stessa autonomia di giudizio e di valutazione dei fatti rispetto alle sollecitazioni dei mass media dimostrata dal pubblico e dai lettori statunitensi in occasione di un bombardamento mediatico come quello attuato durante il caso Clinton-Lewinsky.

Un'ultima considerazione. Si dice che, negli anni scorsi, la democrazia ha sconfitto l'offensiva del terrorismo portata avanti dal partito armato, che le istituzioni hanno retto senza il bisogno, come successo in altri paesi, di ricorrere a legislazioni speciali che sarebbero state invece il sintomo di una parziale sconfitta dello stato democratico. Se vittoria c'è stata, ed è indubbio che così sia stato, questa però, a nostro parere, è avvenuta solo ed esclusivamente sul piano "militare", della repressione. Riteniamo che una vittoria completa giungerà solo quando si sarà fatta piena luce su quella esperienza, quando l'opinione pubblica avrà finalmente la possibilità di conoscere tutto quello che è successo, quando la trasparenza avrà avuto la meglio sulla volontà di tacere e nascondere. Sono ancora troppi, infatti, i punti oscuri nella lotta condotta dallo stato democratico contro il partito armato, lotta terminata con un successo, ripetiamolo, puramente militare. Ma una democrazia vera non può accontentarsi di un successo di questo tipo. Ci vuole ben altro, è necessario uno sforzo di tutti, che provenga da entrambi i fronti della contesa. Fino a quando questo non si sarà verificato, non sarà possibile accettare l'idea che la democrazia abbia vinto definitivamente e su tutti i fronti la lotta contro il terrorismo.
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QUOTIDIANI:

CASO MORO:

Per ciò che riguarda il caso Moro abbiamo preferito restringere e limitare l'utilizzo dei quotidiani dell'epoca e concentrarci maggiormente sulla gran mole di scritti prodotti in merito, evitando quindi inutili ripetizioni. A differenza dei due casi successivi, nei vent'anni che ci separano dal sequestro-omicidio dell'ex presidente della Dc sono state condotte innumerevoli analisi sul comportamento degli organi d'informazione della carta stampata durante quei 54 giorni. Ci è sembrato più opportuno dunque cercare di riunire questi contributi e circoscrivere l'analisi dei quotidiani a episodi specifici (come è successo, ad esempio, in riferimento alla vicenda del falso comunicato n°7 e del lago della Duchessa). 

Segnaliamo in tal senso il supplemento gratuito offerto ai propri lettori dal quotidiano "la Repubblica" in occasione del ventesimo anniversario della strage di via Fani composta da una selezione di pagine dalle proprie copie del 1978 che vanno appunto da quel 16 marzo 1978 fino al 10 maggio dello stesso anno, giorno in cui venne ritrovato il corpo di Moro in via Caetani. Alcuni articoli tratti dai più importanti quotidiani nazionali dell'epoca sono stati inoltre tratti da due siti internet, molto ben strutturati, interamente dedicati al caso Moro: 

· www.Paginaitaliana.de/moroquotidiani.html
· www.apolis.com/moro/index1.htm
Tra gli articoli tratti da questi siti citiamo: 

Reagire con forza, di F. Di Bella, "Corriere della Sera", 17 marzo 1978;

Un uomo torturato, editoriale, "L'Unità", 19 marzo 1978;

Un caso di coscienza. Pubblicare o no i documenti dei terroristi?, Colloquio con E. Montale, editoriale, "Corriere della Sera", 21 marzo 1978;

Quali sono i padri del terrorismo? Colloquio con Emanuele Macaluso, Rossana Rossanda e Rosario Romeo, di U. Stile, "Corriere della Sera", 21 marzo 1978;

Ridurre al minimo lo spazio ai terroristi. Intervista con M. McLuhan, di U. Stile, "Corriere della Sera", 23 marzo 1978;

Terrorismo e intellettuali. Contro il ricatto, di C. Cases, "il manifesto", 24 marzo, 1978;

"Non è lui", di F. Fortini, inserto Aprile n°1 de "il manifesto";

L'album di famiglia, di R. Rossanda, "il manifesto", 2 aprile 1978;

Ma quale processo?, di L. Valiani, "Corriere della Sera", 6 aprile 1978;

Il giornalismo come servizio, di A. Barbato, "la Stampa", 25 aprile 1978;

Perché non credere alle sue lettere?, di C. Martelle, "Corrire della Sera", 1 maggio 1978;

Mirafiori: parliamo degli "indifferenti", di P. G. Betti, "l'Unità", 7 maggio 1978.
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"Avanti!":

Venerdì 2 gennaio 1981

Sabato 3 gennaio 1981

Domenica 4/ Lunedì 5 gennaio 1981

Martedì 6 gennaio 1981

Mercoledì 7 gennaio 1981

Giovedì 8 febbraio 1981
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"Corriere della Sera":

Venerdì 21 ottobre 1999

Sabato 22 ottobre 1999

Domenica 23 maggio 1999

Lunedì 24 maggio 1999

Martedì 25 maggio 1999

Mercoledì 26 maggio 1999

Sabato 29 maggio 1999

Domenica 30 maggio 1999

Venerdì 4 giugno 1999

Sabato 5 giugno 1999

Lunedì 7 giugno 1999

"la Repubblica":

Venerdì 21 ottobre 1999

Sabato 22 ottobre 1999

Domenica 23 maggio 1999

Lunedì 24 maggio 1999

Martedì 25 maggio 1999

Mercoledì 26 maggio 1999

Giovedì 27 maggio 1999

Sabato 29 maggio 1999

Domenica 30 maggio 1999

Lunedì 31 maggio 1999

Martedì 1 giugno 1999

Sabato 5 giugno 1999

Domenica 6 giugno 1999

Lunedì 7 giugno 1999

"l'Unità":

Domenica 23 maggio 1999

Martedì 25 maggio 1999

Sabato 29 maggio 1999

Lunedì 31 maggio 1999

Martedì 1 giugno 1999

Giovedì 3 giugno 1999

Venerdì 4 giugno 1999

Domenica 6 giugno 1999

Lunedì 7 giugno 1999

"il manifesto":

Venerdì 21 ottobre 1999

Sabato 22 ottobre 1999

Domenica 23 maggio 1999

Martedì 25 maggio 1999

Mercoledì 26 maggio 1999

Venerdì 28 maggio 1999

Domenica 30 maggio 1999

Martedì 1 giugno 1999

Venerdì 4 giugno 1999

"Il Messaggero":

Venerdì 21 ottobre 1999

Sabato 22 ottobre 1999

Domenica 23 maggio 1999

Lunedì 24 maggio 1999

Martedì 25 maggio 1999

Mercoledì 26 maggio 1999

Giovedì 27 maggio 1999

Sabato 29 maggio 1999

Domenica 30 maggio 1999
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