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Giris

Bu, umariz iki tarafa da dénen bir metindir. Bir taraftan umuyoruz ki, bu metin hayvan
soémurlsiiniin neden ve nasil var oldugu Uzerinde diisiinmek isteyen ve hayvanlarin
0zgurliguyle ilgilenen insanlar tarafindan okunacaktir. Diger taraftan da, hem bitliniyle hayvan
0zglrlagind reddeden hem de kisisel olarak sempati duyan fakat kendi genel politik duruslariyla
hayvanlarin 6zglrligu arasinda baglanti veya ilgi kuramayan anarsistler veya komdinistler
tarafindan okunacaktir.

Her zaman her iki kamptan gruplar ve kisiler varken, genel olarak hayvanlarin 6zgirligi ve
komtinizm hakkindaki tartismalar gilling bir diizeydedir. ‘Tartisma,” genelde kiifirlerden ibarettir
ve nadiren de ‘Hitler de vejetaryen dedil miyidi’ (aslinda degildi — o testislerine “boga kani”
enjekte etmisti ve bu sizin komiinist ve boyaci veya bir Avusturyall olamayacaginiz anlamina mi
gelir?) gibi yorumlarin étesine gecerdi.

Bizler sizi ‘hayvan meselesi’ ve ‘sosyal mesele’ arasindaki iliski hakkinda gercek bir tartismanin
baslangicina yonlendirmeyi umuyoruz. Bu metin biitiin cevaplara sahip oldugumuzu veya
hayvanlar icin bir ‘komiinist manifesto’ olmay! iddia etmiyor.

1. Kapitalizm ve Sinif Toplumu

Gezegendeki biitlin yasam para, kar ve degis-tokus-kapitalizm- lzerinde temellenmis kiiresel bir
ekonomiye donusmius ve gittikce artarak kolelestiriimeye baslamistir. Neredeyse her seyin bir
bedeli var - yiyecek, icecek, toprak, evlerimiz, bitkiler, hayvanlar, insan emegi. Ihtiyaclar ve
arzular hicbir seyden 6nemli degildir — fakir olanlar sonu 6lim olsa bile bunlarsiz yasamak
zorundadir.

Insanoglunun codunludu icin sonug, yasaminin tamamini okullarda, fabrikalarda, ofislerde ve
hapishanelerde calisarak harcamakla tahakkim altina alinmis bir hayattir. Bircogu icin bu
yoksulluk, savas ve cesitli bicimlerde baskinin etkileriyle birlesmektedir. Ama insanlar sadece bu
ada vyakalanmis yaratiklar degildirler. Her tiirden hayvan dodada, fabrika ciftliklerde ve
laboratuarlarda istirap ve 6limin endistriyel uygulamalarina tabii kilinmaktadir.

Su aciktir ki insan ve hayvan deneyimleri, Gretim ve degisimin ayni sistemindeki ortak bir
kdkene sahip olarak birbirlerine bagldirlar. Fakat biz daha da uzaga gitmek istiyoruz ve insanlari
sdmiiren bir sistem olarak kapitalizmin gelisiminin ve strdirilmesinin bazi bakimlardan hayvan
soémurisiine dayandigini ileri slirecegiz. Bundan baska, insanlar arasindaki iliskileri degistirerek
kapitalizmi ortadan kaldirmak isteyen hareket - kominizm — ayni zamanda da insanlar ve
hayvanlar arasindaki iligkilerin esasli bir donlisimuni gerektirir.

1.1 Hayvanlar ve Ilkel Komiinizm

Insan ve hayvan arasindaki iliski hakkinda konustugumuzda, insanlarin da hayvan oldugu
gercedini kacirmamak onemlidir. Insan olarak kendi kokenimize indikce, soyumuz diger
primatlarla birlesir. Hominidler yaklagik 250,000 yil 6nce homo-sapiensi iceren gesitli maymun
turleriyle birlesmis olan 25 milyon yillik bir tiirdiir. Dislerle ilgili ve diger kanitlar, bu hominidlerin
en modern maymun tiirleri gibi esasen vejetaryen olduklarini ileri siirer. Insanlarin etoburlardaki
gibi sindirim sitemleri, keskin disleri, yirtici tirnaklari bulunmamaktadir. Eski insanlar diger
hominidler gibi bazen baska hayvanlar tarafindan oéldirtlmis olan etleri toplayip yemis olsa da,
beslenme bigimleri belki de neredeyse tamamen bitki temelli yiyeceklerden olusuyordu.



Yiyecek icin daha blylk hayvanlarin avlanmasi, beslenmede etin artan Onemiyle birlikte,
ozellikle son Buz Cadi'nda insanlar bitkisel yiyeceklerin elde edilmesinin zorlastigi soguk hava
kosullariyla karsilastiklarinda daha da mahim hale gelmistir. Blytk 6lcekte avlanma, hamile olan
veya bebeklerini emziren kadinlan etkili bir bicimde devingenligin disinda tutmayi gerektirdigi
icin cok sert bir cinsel isbdlimiini beraberinde getirdi.

Avlanma ayrica calismayr andiran 6zglr insan aktivitesinin doéntusimindn erken izlerini
gérmustlr. Bu kismen gergeklesmistir clinkli avlanma ¢ok fazla ugras gerektiriyor: ‘Ortalama
240 kalorilik bitkisel yiyecek bir saatte toplanabilir, oysa avlanmanin yiksek basarisizlik oranini
hesaba katarsak, bir saatlik avlanmanin sadece 100 kalorilik yiyecegi karsilayacagi tahmin
edilmektedir’ (Ehrenberg). Daha da dnemlisi toplayicilik bitiin topluluk tarafindan yapilmakta ve
sarki sdylemek, muhabbet etmek ve gocuk bakimi gibi diger sosyal aktiviteleriyle birlesmektedir.
Avlanma diger taraftan gizlenmeye ve sessizlige dayanir ve kabiliyetli erkeklerin uzmanlagmis
gorevi egiliminde olmustur.

Avlanma bir kere tespit edilmis hale gelmis olsa bile, elbette ki bu, bltiin eski insanlarin her
zaman et yedigi anlamina gelmiyor. Hayvan kralligini katletme yolundaki kana susamis ilkellerin
yaygin imgesi sagmadir. ‘Ana beslenme bicimi et olan ve temel ugrasi avlanma olan Avcl Insan’
fikri *buyuk 6lglide 19. ylzyil Batili erkek antropologlarin ve 19. ylzyll Avrupasindaki bir st sinif
eglencesi olarak avlanma durumunun merakinin ve Onyargisinin bir yansimasi olarak
incelenmigtir’ (Ehrenberg).

Sozde ‘avci-toplayici’ toplumlar belki de toplayici topluluklar olarak tanimlanmalidir, ¢linki bitki,
kabuklu yemis ve tahil toplamak bircok durumda avlanmadan daha temeldi ve daha yliksek
oranda duzenli ve devamli olarak agiklanmaktadir. Modern bircok toplayici topluluklarda, bitkisel
yiyecekler aslinda yiyecegin ylizde 60-70i kadinlar tarafindan toplanmaktadir (Ehrenberg).
Dinyanin dort bir yaninda yasayan topluluklarin hayvanlar hakkinda degisik fikirleri ve onlara
degisik davranis bigimleri olmalidir, fakat bizler onlarin arkalarinda biraktiklari kiilttirel el yapimi
malzemelerden (madara yazilari gibi) ve hala bugiin benzer topluluklardan onlarin inanclar ve
uygulamalari hakkinda bir sonug c¢ikarabiliriz.

‘Cogu zaman igin insanlar digerlerine gére otonom ve daginik gruplarda, aileler halinde (en
genis anlamda ayni kandan olanlarin olusturdugu aile) yasadilar’. Yasam bigimleri aslinda
komdinistikti. Satmak, satin almak, Ucretli calismak, devlet ve 6zel milkiyet yoktu: ‘Esyalar,
degis-tokustan ve pazara konulduktan sonra tiketilmek icin Uretilmiyordu... Topluluk basit
kurallara gore neyi Urettiyse onu dagitti ve herkes biitiin Grlinlerden dogrudan yararlandi...
Aktiviteler birlikte kararlagtinhrd (aslinda grup Uzerindeki zorunluluklar tarafindan zorlanarak) ve
kararlar ortak alinirdi ve sonuglari herkes tarafindan paylasilirdi’ (Dauvé & Martin).

Bu topluluklarda, insanlar ve dogal diinyanin kalan kismi arasindaki iliski modern iliskilerden
tamamen farkliydi. Sézde ‘ilkel komiinizm’de hayvanlar hakkindaki en kayda deger gergek, su ki
onlarin hig kimseye ait olmadiklariydi. Kimsenin toprak, agaclar veya hayvanlar (izerinde 6zel bir
sahipligi ve evcillestirme yoktur. Bazi hayvanlar avlaniyor olsa da, bitiin hayvanlar vahsi ve
ozgiirdi. Insanlar sadece dogadan neye ihtiyaclar varsa onu alirlar ve hayvanlari avlamalari
sinirh bir temel Gzerine kurulur. Her hangi bir hadisede gelisiglizel kitlesel hayvan kiyimi
olmadigi gibi, toplulugun uretim fazlasini kullanmanin veya depolamanin hicbir araci ve lretim
fazlasini satmak igin kurulan higbir pazar yoktu. Topluluklar genellikle kendi cevreleriyle uyum
icinde yasayamaktadirlar; doga onlarin evi ve onlarin koruyucusudur ve dogayr mahvetmek
onlarin gikarina degildir, 6rnegin hayvan tirlerinin neslinin tiiketilmesi gibi.



Hayvanlara esya-mal olarak bakilmiyor, aksine onlara husu, hayret, saygi ve korku duygularinin
bir karisimi gbziyle bakilmaktaydi. Onlara bizim emrimize sunulmus tirler olarak bakmak yerine,
dinyay! insanlarla paylasan ayri varliklar olarak gorilirdii. Cogu kez topluluklar belirli bir
hayvani kendi totemi olarak benimserlerdi; hayvanlara kabilenin atasi veya koruyucusu olarak
bile bakilabiliyordu ve hatta onlara tapilabiliniyordu.

1.2 Evcillestirme ve Tahakkiim

Insanlar ve diger hayvanlar ve insanlarin kendi arasindaki iliskiler, tarimin gelismesiyle radikal
olarak donisti. Tarim dogal diinyayla yeni bir iliski bigimini kurdu: ‘Topragin kendisi Uretimin
araclari ve gezegenin tlrleri onun nesneleri haline geldi’ (Zerzan). Bitkilerin islenmesi ve
hayvanlarin belirli bir yere tikilmasi olarak dustinilen evcillestirme, gdcebe yasam bigiminin
devletlerin, siniflarin, kentlerin, calismanin ve 6zel milkiyetin yerlesik sistemleriyle yavas yavas
yer degistirmesi icin anahtar bir doniim noktasiydi. Bu anlamda, Zerzan, ‘hayvanlari ve bitkileri
evcillestirerek insanin zorunlu olarak kendisini de evcillestirdigini’ savunur.

Bizler, tarima insanin talihsizliginin ve ilkel kominist Cennet'ten kovulmanin tekil sebebi olan ‘ilk
glinah’ roliin atfetmekten kaginmaliyiz. Devletlerin ve siniflarin gelisimi celiskili ve karmasikti ve
binlerce yildir vuku bulan uygulamalar ispatlamaya calismisti. Bitkilerin ve hayvanlarin
evcillestiriimesi bu hikayenin énemli bir parcasiyken, bunun hikayenin tamami oldugunu ileri
sirmek istemiyoruz..

Dogrusu bazi arkeologlar bunun tarimi dogurmus olan sosyal elitlerin acil bir durumu oldugunu
ileri slirerler. Hodder’a (1990) gore ‘Muhtemelen, sosyal ve sembolik anlamdaki evcillesme,
ekonomik anlamdaki evcillesmeden daha dnce ortaya cikti’. Oysa toplayicilik yiyecede (oldugu
zaman) kolay ve dogrudan erisimi saglarken, ‘tarimsal emek harcanmasina donis
ertelenmektedir’ ; yiyecek elde edilebilir olmadan 6nce mahsullerin ekilmesi, hayvanlarin
beslenmesi ve yetistirilmesi gerekir. ‘Bu sekilde, daha yogun lretim tekniklerinin benimsenmesi,
tarima yol acarak, yeni ekonomik rejimin bagimh hale geldikleri sosyal yapilar icersindeki
insanlar tuzaga disirdiglu toplumdaki egemen gruplarin cikarlarina hizmet etmisti.” Bu
anlamdadir ki, ‘Vahsi sigirlarin ve daha genel olarak digsal vahsinin evcillestiriimesi toplumun
kontrolU icin bir metafor ve bir mekanizmadir'.

Tanmin bazi bicimleri 6zellikle radikal sosyal degisim olmadan binlerce yil var olmustur.
Toplayiciliktan ciftcilige gegisin M.O. 10,000 yil 8nce sdzde Bereketli islam Aleminde (su an Irak,
Iran, Tirkiye, Suriye, Israil ve Urdiin’iin bulundugu topraklar) baslamis olduguna ve M.0. 6000
yilina kadar bu boélgede tam oturmus olduguna inaniimaktadir. Bununla birlikte, sadece ¢ok az
sayida hayvan hala avlanmadan elde edilen etten daha fazlasini elde edecek kadar
beslenmekteydi. Ciftcilik, temel odadi saban yerine basit teknoloji kullanarak mahsiil yetistirmek
Uzerineydi; arkeologlar bundan bahsederken bazen aslinda tarim vyerine bahgeciligi
kullanmiglardir. Gercek degisimler yodun tarimin gelismesiyle (M.O. 3000 yil dncesinden)
Neolitik Cagin sonunda gerceklesti. Hayvanlar yenice icat edilmis sabanlari ve yiik arabalarini
cekmeleri icin, etleri kadar siitleri ve yiinleri icin de kullanilmaya baglanmisti. Ilk olarak, insanlar
bliylik hayvan sirilerini beslemeye basladilar. Sistematik olarak vahsi dogadan kopariimis ve
sonra segici bir bicimde yetistirilerek, bu evcillestiriimis hayvanlar fiziksel olarak yavas yavas
kendi vahsi kuzenlerinden farklilagmistir. Bunun sosyal etkisi muazzamdir. Camatte, ‘0zel
miulkiyet ve degisim degeri fikrinin’ ve ataerkilligin yikselisinin *hayvan ciftciligi’ uygulamasinin
disinda gelismis oldugunu iddia ediyor. Toplumda gereken emek miktari tam bir yeni gorevler
alaniyla birlikte dramatik olarak artmistir: otlak alani agmak icin ormanlarin temizlenmesi,
hayvan yetistirme ve satigl, siit sagmak, siit Urinlerinin islemden gegirilmesi, ylin egirme ve
dokuma vs: ‘ciftcilik ve yiyecek Uretimi... bir kadinin veya bir grup kadinin karsilagtirmali olarak



kiclk gereclerle yerine getirdigi karsilastirmali olarak bir dizi kiigiik gérevlerden tiim nifus icin
tam ginlik bir ugras olan bir dizi kompleks isleyise donismdistir’ (Ehrenberg).

Cinsler arasindaki iligkiler dontstli. Emek talebi kadinin daha fazla cocuk sahibi olmasini
gerektirdi (toplayici toplumlardaki dogumlar (¢ veya dort arasinda gergeklesirdi). Emegin
yeniden Uretilmesinde kadinin galismasinin yogunlasmasi onlar diger gorevlerin disinda birakti.
Avclligin 6nemi azaldigi gibi erkekler daha 6nce kadinlar tarafindan Ustlenilmis olan ciftciligi
gittikce artarak kendileri Ustlendiler. Kadinlarin sosyal pozisyonu, ‘daha 6nceden zevk aldiklari
esit statllerini stirdirmedeki can alici bir faktor olmus olan gindelik yiyecek Uretimine artik gok
fazla katki saglayamadiklar icin’ (Ehrenberg) azalmistir. Ayrica, bunun ilk olarak politik yasamin
manipulatif ve karismaci bir disiinceye yiikselis saglayan evcil hayvan sirilerinin yonetimi
oldudu ileri siirtldd... Evcillestirme bu nedenle sosyal hakimiyetin diger bicimleri icin ilk drnek,
bir sablon haline gelmistir. Model, iyi bir goban ydneticinin pastoral portresiyle bir piskopos gibi
babacandi. Dlsinceli bir efendiye itaat eden sadik, uysal hayvanlar tim calisanlar icin bir
ornekti (Thomas).

1.3 Servet olarak Hayvanlar

Evcillestirmeden sonra hayvanlar veya en azindan bazi tirler artik 6zgirce kosamadilar. Simdi
onlar ancak birilerine ait olabilirler: Adam Smith, mahsullerle birlikte hayvan surilerinin 6zel
milkiyetin en eski bigimi olduguna isaret etmisti (Thomas). Bu miilkiyet sadece yiyecek lretmek
ve giyim i¢in kullanilmadi; ayrica bir zenginlik bigimiydi. Evcillestirmenin en erken agamalarinda
‘Et tiiketimi egemen iktidarin gdze carpan bir gostergesiydi. Ne kadar cok sigir kesilir, pisirilir ve
yenirse, o kadar buiytk bir insan olursun’ (Spencer).

Evcil hayvanlar, bir nesilden diderine aktarilabilen temel bir zengilik bicimiydi.... bir aile daha
fazla sigir toplarsa veya daha iyi sabanlar elde ettigi igin, kendi zenginlikleri ve komsularininki
arasindaki gedik ilerleyen bir sekilde artardi... Toplayicl toplumlarda énemsiz olan zengin ve
fakir arasindaki fark blylr’ (Ehrenberg).

Zenginligin somut hali olarak korunmus olan, acil tiketim icin ihtiyag duyulmayan hayvanlar
diger milk sahipleriyle alisveris edilirdi ve hatta para olarak kullanilirlardi. Pazarin bu erken
asamasinda, Marx'in Kapital'de gézlemledigi gibi, ‘Para bigimi, yerli yabancilastirici zenginligin
ana unsurunu olusturan fayda nesnesine (mesela sigirlar) baglanmis hale gelir’.

Hayvanlar gruplarin veya bireylerin mlkiyeti haline geldigi icin, sadece satin alinip satiimadilar,
ayrica calindi ve onlar icin kavga edildi. Avlanmanin gelismesi bir dldirme makinesi gibi
toplumun roliiniin 6rgiitlenmesi gerekirken, bunun sistematik olrak diger insanlari 6ldirmek icin
bir savas makinesine donlismesi 'bir kereligine insanlar hem zaman harcamaya deder hem de
kolaylikla calinabilen bir kaynaga sahip oldugunda’ meydana gelmistir (Ehrenberg).

1.4 Kolelik

Hayvanlar ilk uygarligin ortaya ciktigi zamanlarda calismaya zorlanmis birer koleydiler.
Hayvanlarin, insanlarin kullanimi igin saglanan saf nesneler olarak hak gibi goériiimeye baslandigi
icin, koleligin baslangici tek kelimeyle hayvan statiisiindeki belirli insan gruplarina atanmalarini
gerektirdi. Marx'in isaret ettigi gibi ‘antik caglarda basvurulmus olan frapan deyime gore, koélelik
altinda, isci sadece instrumentum vocale [konusma araci] olarak, instrumentum semi-vocale
[yari-sessiz arag] olan bir hayvandan ve instrumentum mutum [sessiz arag] olan cansiz bir
aractan ayritedilebilir’ (Marx, 1867).



Modern devirde, irkci ideoloji, kdleligi yasallastirarak siyah insanlari insandan ¢ok hayvan olarak
tanimlamisti. Kolelere ‘nakliye esnasindaki korkunc kosullar, c¢ocuklarin bu kosullarda
nakledilmelerini ve ailelerinden kopariimalarini, sicak demirlerle daglanarak, tasma ve zincir
takilmasini ve hatta tibbi deneylerin yapilmasini’ kapsayan uygulamalari gérerek hayvanlar
olarak muamele gérmekteydiler. Kdleler canli stok pazarlarina gore bigimlendirilerek pazarlarda
satilyordu. Cagdas deyimiyle, koleler pazarlarda ‘hayvanlari sattigimiz gibi’, uygunluk ve gligleri
vs. icin test edilerek satiliyorlardi. Zaptedilemez koleler ‘at kiricilarin’ vahsi atlari evcillestirdigi
gibi ezilmeleri igin ‘zenci kiricilara’ génderilirdi. *Bu teknikler yeni degildi, bunlar ciftliklerde, canli
stok pazarlarinda, laboratuarlarda son birkag ytzyilin Gzerinde bir zamanda geligsmistir’. (Et ve
sut Grnleri: erkek iktidarinin semboli, cinsel hakimiyet ve radikal ayrim, 1997).

Ayni sekilde, ‘Hayvan evcillestimesi, sug islenmesinin Ustesinden gelmek igin tekniklerin
bircogunu sadladi: kadinlar paylamak igin at basliklarn; kafesler, deliler icin zincirler ve saman’
(Thomas). Belki de bu listeye hapishaneleri de ve en son iskencedeki sigir dirtmelerinin
kullanimini da ekleyebiliriz.

1.5 Inekler, erkek cocuklar ve Kizilderililer: Ilkel birikim ve hayvanlar

Hayvan endustrisi, 6zellikle sigir ve koyun ciftciligi, diinyanin her tarafindaki kapitalist sosyal
iliskilerin yayllmasinin merkezi olmustur. Marx, kapitalizmin gelismesi icin, ‘Ureticiyi Uretim
araclarindan ayirmanin tarihi islemi olan ilkel biriktirme’ olarak tanimladigi merhametsiz bir
yoksun birakma siirecinin gerceklesmesi gerektigini savunur. Kapitalizm, tiim Uretim araclarinin
(ve topragin) sermayeye ait olmasini ve nilfusun cogunlugunun proleterlesmesini ister —
yasamlarini stirdiirebilmeleri igin {icret karsiiginda emeklerini satan insanlar.

Kapitalizm oncesi toplumlarda, bu kosullar yoktu. Toprak ya kimseye ait degildi ya da birgok
insanin sahip oldugu veya kullanabildigi toprak parcalarina sahip olduklari kiiglik parsellere
bélinmuistl. Kendi yiyeceklerini yetistirmeyi bilen insanlarin yiyecek icin para kazanmaya
gereksinimleri yoktu ve secim sansi verilseydi cogu fabrikada is bulmayi istemezdi. Bunu
degistirmek icin, kdylllerin topraklarindan ‘fetih, kdlelestirme, soygun [ve] cinayet ’ yoluyla zorla
mahrum edilmeleri gerekirdi - ‘bu hikaye, kendi kamulastirmalarinin hikayesi, kan ve ates
icindeki insanoglunun tarihi olaylarinda yazmaktadir’ (Marx, 1867).

Tarihsel kanit, sadece kapitalizmin merhametsiz ilkel biriktirme metotlarina bagli oldugunu ileri
sirmez, fakat ilkel biriktirme metodunun hayvan endistrisine bagl oldugunu ileri sirer.
Ingiltere’de, ‘kdyliilerni topraklarindan zorla siriilmeleri’ ve kamu topragina cevirilmeleri siireci
15. ylzyilin sonlarina dogru baslamisti. Fakat soylulugu buna girismek icin motive etmis olan sey
nedir? Marx, bunun ‘islenebilir topragi koyun yoluyla” dénistiirmeyi karli yapan ‘ylin fiyatinin
yiikselisi’ ile gerceklestiginde netti. Insanlar, Thomas More'un ‘koyunun...insanlarin kendilerini
midelerine indirdigi garip bir yerden bahsetmesine neden olarak, koyun icin kendi evlerinden yol
almaya suraltyorlardi..

Bu stirece, Ozellikle 17. ve 18. yizyillarda ormanlarin temizlenmesi eslik etti. Bu peyiyotta, ‘et
yeme ideolojisi (kalbi yiicelten, kanin dederini arttiran, askerleri tesvik eden) 18. yiizyil insaninin
olusumunda kendi rolini oynamisti... Londra et tlketiminin gelismesi, bilimsel yetistirme
uygulamalarinin gelismesiyle, parali otoyollarin ve anayollarin uzamasiyla, batakliklarin
kurutulmasiyla, ormanlarin kesilmesiyle birlestirilmistir’ (Linebaugh). Hayvanlar icin otlak alani
acmak, ayrica orman sakinlerinin mengene ile sikistirlmasina, ‘kilise ve saraylarin normal sosyal
sinirlamalarindan 6zgiir’ yasayan isgalcilere dogrultulmustur. (Thomas).

Iskogya'nin daglik yerleri, sakinlerin koyun icin evlerinden zorla yol aldirtildigi ve daha sonra
geyik icin daglik yerlerin zenginler igin bir avlanma yerine donustlrildigu igin, 19. ylzyilda



neredeyse tim insanlardan arindinimisti. Daglik yerlerin Temizlenmesine karsi cikilimis fakat
tahliyeler ordu tarafindan tatbik edilmisti.

Amerika’'nin  soykirimsal somiirgelestirmesi de, 1494'te ilk sigin ve atlari “Yeni Diinya'ya”
getirmis olan Columbus’la birlikte baslayarak karli hayvanlarla birlikte yerlilerin yer
degistirmesinin 6nemli bir 6gesi olmustur. Hollywood’un kovboylar ve yerliler arasindaki destansi
miicadelesinin miti tarihsel olarak dogru olmayabilir, fakat bu temel bir gercegi disa vurur. Yerli
insanlarin  yoksun birakilmalari ve imha edilmeleri dinamigi codu kez onlari sidirlarla
degistirmenin Gmidiydi.

Inceden inceye ilk yoksun birakmanin bazi kurbanlari bu siirece yardimca oldular. Ornegin
Patagonia’da, Araucanian Yerlileri, sidir otlagi icin yol alarak 1870'lerde toplandilar ve
katledildiler. Bazi Iskocyalilar bu katliama ‘Daglik vyerlerin temizlenmesi icin siirgiine
gonderilerek, kendi anavatanlari icin zulim yaparak ve yuksek denizlere savrularak, Falklands'da
gelir saglayarak ve sonra diinyanin dider tarafindanki merhametsiz temizlikte yer alarak’
yardimci oldular (Wangford).

Sigir otlatma, sdmirgelestirme icin 6nemli olan hayvan endustrisinin tek gostergesi degildi.
Kuzey Amerika’da ¢zellikle kiirk ticareti, Hudson Bay Sirketi'nin ¢ok dnemli rolii ile gosterildigi
gibi 6nemliydi. Fredy Perlman’a goére, 18. yilzyilda ‘Kirk Avrupa’nin petrollydid. Amerika’daki
Fransiz Imparatorlugu kiirk ile ilgilidir. Sibirya’da gelismeye baslayan Rus imparatorlugu kiirk
tuzakgilarinin imparatorlugudur’.

Ilkel biriktirme metodu tarihsel olarak kacinilmaz acik bir yazgi tarafindan yiiritiliiyordu.
Toprakta yasayanlar yoksun birakmak icin acil ézendirici bir seyin varolmasi gerekmistir ve bu
hayvanlardan elde edilen kazanclar tarafindan saglanmistir. Bu anlamda hayvan endustrisi
yoneten sinif igin sonraki kazanclarin (proleteryanin yaratimi, mineral zengiligine erisim etc.)
gergeklestiriimeyecedi ilkel biriktirmenin bir baslangic motorudur.

1.6 Hayvanlar ve fabrika sisteminin kokeni

Kapitalizm, verimli olmayan tim hareketleri yok etmek icin galisma siirecini yogunlastirarak
insanlarin disindaki yasamin son damlalarini sikistirmaya calsir. ‘Elin her hangi kontroledilemez
hareketinin kokinden sokip atmasina, gdzlerin yaratici olmayan bakisina, beynin istenmeyen
basibosluguna’ cabalar (Collectivities). Ayni sekilde hayvanlarla birlikte, amag et veya diger
mallarla beslenmenin degistirmesi ve onlari makinelere cevirmek igin son {riine katkida
bulunmayan her seyi yok etmektir.

Insanlarla oldugu gibi hayvanlarla, fabrika sistemi kari arttirmak icin viicudun hareketini
kisitlama niyetindedir. Fabrika ciftciligi Roma zamanlan tarafindan coktan olusturulmustu;
Plutarch sdyle yazar ‘bu turnalarin ve kugularin goézlerinin dikilmesi ve sismanlamalar igin
karanlik yerlere kapatiimalari yaygin bir uygulamadir’. 17. yiizyilda Ingiliz domuzlari, kiimes
hayvanlari ve kuzulari karanlikta iceride hapsedilerek sismanlatiimistirlar; ‘Kazlarin, sayet ayak
aglarindan yere civilenirlerse kilo alacaklar distndlmistir’ (Thomas). Sonra simdiki gibi,
hayvanlarin hareketleri kisitlanmistir ginkid bu kalorileri yakar ve o nedenle kilo alimini
yavaglatirdi.

Ayni temel teknikler, tavuklar ve domuz yavrular icin bireysel kafesler gibi yeni hapsetme
metotlarinin eklenmesiyle birlikte modern ciftcilikte hala kullaniimaktadir. Modern ddénemde
insanlar igin fabrikanin gelisiminin fabrika ciftciliginin bu uzun tarihi tarafindan etkilenmis olmasi
fazlaca beklenen bir sey olarak goérilmektedir. Fabrika sisteminin amaci insan vicutlarini kendi
hareketlerinin kontroliinii arttirmak igin tek bir yerde yogunlastirmaktir. Fabrika ciftliklerinden



temel farki, insanlarin gliniin sadece bir kisminda hapsediliyor olmasidir; kapitalizm insan
viicutlarinin onlardan cekip alabilecedi emegi yilkseltmek icin daha uzun siire dayanmasina
gereksinim duyar. Hayvanlarla, amag onlari kisa zamanda kesmek igin sismanlatmaktir ; yedi
yillk dogal hayati olan izgaralik piligler sadece 7 haftalikken katledilirler.

Montaj fabrikasi Uretiminin kokenleri 19. ylzyilin sonlarinda depolarinda yatmaktadir:
‘Paketleme evlerini, tastyici kemerleri onlar icat ettiler’ (Rifkin). Bir et paketleme sirketinin
finanse ettigi bir 1942 yayini, soyle der: ‘Hareket eden bir zincirden veya bir taslyicidan basasadi
aslimis olan katledilmis hayvanlar, her biri %4'lik islemde bazi belirli adimlar yerine getiren
isciden isciye geger. Bu ydntemin randimanliigi otomobillerin monte edilmesindeki gibi birgok
endlstri tarafindan benimsenmis olmasiyla kanitlanmistir’. Henry Ford, otomobil montaj hatti
fikrinin, Chicago ambalajcilarinin soslu sigir etinde kullanmis olduklari bastan yukarida olan
tekerlekli servis masasindan genel bir bicimde geldigini kabul etti’ (Adams).

Carol Adams’in gozlemledigi gibi, mezbaha, Upton Sinclairin “Ormani” ve Bertolt Brecht’in
“Adillarin  Aziz Joan " gibi calismalarda ‘modern kapitalist toplumuda iscilere ganimet
muamelesi’ olarak kullaniimistir. Tarihsel baglanti bir yana, hem hayvan hem de montaj hatti
iscisine, hayvanlarin bedenlerinin parcalanmasi ‘kisinin c¢alismasinin  parcalanmasiyla’
tekrarlanirken, ‘yaratici, bedensel, duygusal gereksinimleri gérmezden gelinen uyusuk,
dislinemeyen bir nesne olarak’ davraniimigtir (Adams).

1.7 1yi Yetistirme: iiretimin genetik yogunlastiriimasi

Jacques Camatte sermayenin insanlastirimasindan bahsetmistir ki bununla sermaye
insanoglunu kendi imgesinde yiikseltir: ‘Sermaye insanoglunu evcillestirerek otonom hale gelir.
Insani ¢oziimledikten-inceden inceye inceledikten-parcalara ayirdiktan sonra, sermaye insani
kendi siirecinin bir islevi olarak yeniden diizenler’. Insanlarla birlikte, bu siire¢ sadece ideolojiyle
tamamlanmaz, ayni zamanda vicudu disiplinli rejimler silsilesine maruz birakarak tamamlar:
okul, hapishane, fabrika.

Hayvanlarla seyler, daha retken olmalarini saglayan hayvanlarin fiziksel bedenlerinin
degisimleriyle bir adim ileri bir asamaya gitmistir. John Zerzan'in anlattigi gibi, hayvanlarin bu
bicimde ayrimci yetistirilmesinin uzun bir tarihi vardir: ‘hayvanlarin evcillestirilmesi...doga
seleksiyona meydan okur ve kontrol edilebilir organik diinyay! yozlastirimis yapay bir dizeyde
yeniden diizenler... Ozgiirliik durumundan caresiz parazitlere dénustiirilmiis olan bu hayvanlar
hayatta kalmak icin tamamen insana bagimli hale getirirldiler. Bir kural olarak evcil hayvanlarda
beynin biyukligl, bliylimeye daha fazla ve aktiviteye daha az enerji harcamalar icin Uretilmis
numuneler olarak digerlerine nazaran daha da kugllir. Uysal, gocuksulastiriimis, muhtemelen
koyunlastirimis, en evcil sirii memelileri; yaban koyununun oladaniisti zekasi onlarin
evcillestirilmis kopyalarinda tamamen kaybolmustur. Evcil hayvanlar arasindaki sosyal iligkiler en
ham temellere diismistiir. Yasam devrinin Gretken olmayan kisimlari mimkiin oldugu kadar
azaltlmakta, kur vyapmalar azalmakta ve hayvanin kendi tlrini tanima kapasitesi
zayIflamaktadir’.

Yirminci yazyll, 6jeni (insan irkinin soyagekim yoluyla islahina calisan bilim dali) hareketinin
savunmus oldudu gibi, hayvan yetistirme tekniklerini insana uygulama girisimlerini gérmustdir.
Zorla sterilizasyona ve diger cabalarla beslenmeye ‘uygun olmayan’ ve sakat olanlari durdurmak
icin bagvurulmustur. Buna Nazi Almanyasi’nda en merhametsiz kararlilikla basvurulurken, 6jenik
programlar sosyal demokrat Isvecte ve diger yerlerde de uygulanmistir. Britanya'da, 6jeni
sistematik olarak uygulanmamis olabilir fakat fikirleri bu ytzyihn baslarinda ydneten siniflar
arasinda cok etkiliydi ve cesitli devlet siyasetlerini etkiledi. Ornedin, Marie Stopes gibi dogum
kontrolliniin 6nclleri kismen bu gibi endiseler vasitasiyla harekete gectiler.



Secici hayvan yetistirme bir dizi genetik/biyo-teknolojik metot yoluyla simdi incelik kazanmistir.
Hayvan tlrleri yabanci organ nakli (tlrler arasi organ nakli), ilag Uretme (genetik olarak
mutasyona ugramis hayvanlardan ilaglar ve baska Urtinler Giretme) ve artan yiyecek uretkenligini
gelistirmek icin genetik olarak maniplle edilmektedirler. Sonuncusunun d&rnekleri, tlysuz
tavuklar ve yagsiz et Uretmek icin kendi yag hicrelerine saldiran bagisiklik sistemleri olan
hayvanlari gelistirme girisimlerini igerir.

Yasamin metalastiriimasindaki bir sonraki harekette, Avrupa Parlamentosu gegenlerde genetik
olarak mutasyona ugratiimis hayvan ve bitkilerin patentlenmesini oylamisti. Biyo-teknoloji
sirketleri ‘icat ettikleri” mutasyona ugratilmis bir hayvanin kendine ait bir 6zel milkiyeti oldugunu
iddia edebilir.

Camatte, kapitalizmin olasi uzun vadeli gelisiminin ‘insanin mutasyonu veya tiriin degisimi:
Homo Sapiens tlrlindn tim Ozelliklerini kaybetmis olan mikemmel bir bigimde
programlanabilen bir varligin Gretimi’ olacagini énceden tahmin etmistir. Elestirel Sanatlar
Toplulugu, ‘cesitli sosyal gruplardan bireylerin ve siniflarin pan-kapitalizmin (iiretim, tiiketim ve
diizen) saplanti derecesindeki rasyonel zorunluluklar altinda daha randimanli igleyebilmeleri icin
kendi vicutlarinin yeniden diizenlenmesine boyun egmelerine mecbur edildigi icin” bunun ¢oktan
baslamis oldugunu 6ne siirer. Yakin zamanda mekanizmalar ‘elektro-mekanigin ve organigin
harmanlanmasi’, yeni djeniler (genetik elemeye bagli) ve ruh halini kontrol eden ilaglar olacaktir.
Insan klonlari ve cyborglar bilim kurgunun karakteristikleridirler, fakat teknolojiler, sinifli
toplumun ileriki bir asamasinda insan bedenlerini degistirme girisiminde kullanilabilecek olan
hayvanlarla birlikte gelismektedir.

1.8 imha

Insanlarla oldugu gibi, liretken siirecle kazanch bir sekilde biitiinlesemeyen hayvanlar basit bir
sekilde atiirlar. Evcillestirme tlrlerin ¢ok kisith bir miktarina odaklanmigtir; tamamen
evcillesmemis olan digerleri eglenceli katliam igin korunmustur (geyik gibi). Fakat bir cok diger
tlr gezegenin biyo-cesitliligini tehdit edecek bir sekilde tamamen imha edilmektedir. ‘Koloniye
ait Hindistan ve Afrika'da, Ingiliz yigitliginin cicedi buyiik oyun katliamin gercek sefahatine
diskinlik gostermistir’. Gliney Amerika'da, kurt ‘evcillestirilmis doganin sembolii haline geldi’ ve
Avrupa’da 1850 ile 1880 yillari arasinda 75 milyon bufalo avcilar tarafindan imha edildigi gibi
cogu bolgede imha edildiler (Thomas). Her durumda, kitlesel katliam tanrisal olarak onaylanmis
olan yabanilhigin uygarliga donlisimiinin bir parcasi olarak goriismustir.

Ayni imha diskinligi, 1898'deki Amerika Birlesik Devletlerinin fetihinden sonra “goo-goo
avlarinin” kurbanlari olarak Avustralya’nin Aborijinleri veya Filipinlerin yerli niifusu gibi hayvan
olarak tanimlanmis insanlarin avlanmasini saglamistir. Birgok diger hayvan tirli yasam
alanlarinin yok edilmesi ve parcalanmasi yiiziinden yok oldu. Hayvan endistrisi cogu kez,
Ozellikle ormanlarn otlak alani agmak icin temizledikleri zaman kirilgan yerel eko-sistemlerin
mahvedilmesine dogrudan katiimaktadir.

Bugiin en son tehlikede olan tirlerin hayvanat bahcelerinde muhafaza edildigini gérmeye
alisigiz. Bu hayvanat bahgelerinin kdkeni, bir cok yaratigi imha etmis olan ayni kolonici zihniyetin
bir parcasini olusturur: ‘*hayvanat bahgesindeki hayvanin dehset verici manzarasi tarihsel olarak
‘Ingiliz egemenliginin uzak topraklar {izerindeki ve dogal diinya (izerindeki insan hakimiyetinin
eszamanh simgeleri olarak’ (Ritvo) hizmet eden esir hayvanlarla birlikte kolonici veya
emperyalist iktidarin dehget verici bir manzarasi olarak algilanmalidir’ (Baker).



1.9 Hayvan Deneyleri

Hayvan deneyi 17. ylzyillin sonlarindan bu yana bilimsel uygulamlarin bir parcasi olmustur.
Buglin hayvanlar (izerindeki deneyler digerleri, 6zel sirketler, akademik kurumlar ve ordu
arasinda ¢ok genis 6lcekte gercgeklestirilir. Ciddi olarak kimse bunun hayvanlara istip gektirdigini
inkdr edemez, fakat karsi iddia bunun insan ihtiyaclarini karsilamasina katkida bulundugu
iddiasidir. Belirli bir deneyin mi yoksa deneylerin tiriiniin potansiyel olarak faydali mi oldugu
lzerine tartismak asil meseleyi kacirmaktir: hayvan deneylerinin bir parcasi oldugu kapitalist
ilerleme bir sahtekarliktir. Basitce koyulmustur ki, bu sermayenin hizmetindeki bilimin
yasamlarimizi daha kolay, saglikli, uzun yapacak olan asla bitmeyen bir dizi rini dagitacadi
mitidir.

Aksine, hayvan zulminiin siddetlendiriimesi cogu kez insanin tahakkiim altina alinmasinin
tekniklerini gelistirmek igin dogrudan katkida bulunur. Bazi durumlarda bu asikardir. Klasik dérnek
askeri arastirmadir. Ingiltere’de, Wiltshire’da Porton Down'daki Savunma Degerlendirme ve
Arastirma Dairesi‘de (DERA) deneylerde hayvanlarin kullanimi 1990'larda saglam bir bicimde
domuzlari ve maymunlari iceren ve bir dizi biyolojik savas deneylerini iceren deneylerde daha da
artmistir.

Bazi yeni ilaclarin hayvanlarda denenmis olmasina ragmen bazi kisilere fayda sagladigi dogru
olabilir. Fakat Diinya nifusunun gogunlugunun yoksul olduklarindan dolay! ulasmalarina izin
verilmeyen olusturulmus iyi tedavi yontemlerinin bollugu séz konusudur. Insan saghdi igin
savasim verdiklerini iddia eden ayni ilag firmalari kendi patentlerindeki Grlinleri karsiz bir
temelde elde edilmeleri yerine insanlarin 6lmelerine izin verirlerdi. Yeni ilaglar icin yapilan
arastirmalar tibbi problemleri ¢cézmek yerine karlarin arttirlmasi igindir. Herhangi bir durumda
insan saghgini diizeltmek sadece bol hap meselesi degildir; insanlara yardim etmenin en verimli
yolu, bugtin ihtiyaci olup da edinemeyenlere temiz suyu, saglik énlemlerini, yiyecek ve temel
tibbi bakimi saglamaktir. Yeni yasam yikseltme mallarinin umuduna dayanan enddstriyel siireg
esasen hasta sagligi kendisi Uretir. Yeni ilaclar sadece zuliim goren hayvanlar da degildir; ayni
zamanda havayi ve suyu kimyasallarla zehirleyen daha fazla fabrika, daha fazla insan icin daha
fazla calisma saati ve stresten istirap cekmesi, depresyon, tekrarlanan gerilmeler ve uygarligin
diger hastaliklari anlamina da gelirler.

‘Kapitalizm neden hayvanlar Uzerinde deney yapar?’ sorusunun cevabi ‘cUnkid onlar bunu
insanlardan elde edemezlerdir’. Fakat istisnalar vardir - Porton Down 1919°da kuruldugundan
beri, testler sonuclari dogru dirist bildiriimemis olarak birkag avanta igin icinde bulunmaya
kandirlmis olan, en ¢ok askeri “géndllilerden” 12,000°den fazla insan (zerinde denenmektedir.
Test edilmis maddeler sinir gazini, sarbonu ve LSDyi kapsiyordu. Ylizlerce eski hizmet adami,
sonug olarak deri ve g6z hastaliklari, bdbrek ve karaciger hastaliklari ve depresyonu kapsayan
sakatliklardan stirap cektiklerini iddia etmektedir. 1950'lerde sinir gazi Sarin testinin 20
yasindaaskere alinmis olan Ronald Madison’'un oldirildigi daha yeni ortaya cikmistir
(Guardian, 20.8.99).

1.10 Esya fetisizmi ve et

1998'de iki domuz Wiltshire'daki bir mezbahadan Avon Nehrini karsidan karsiya ylizerek gegerek
ve cevredeki kirlara kosarak kacmisti. Bir haftalik kacislari esnasinda, Tamworth Ikilisi hareretli
medya sirkinin bir odagi haline geldi; yakalandiklarinda mezbahaya verildiler ve bir gazete
domuzu sahiplerinden satin aldi ve onlara glivenli bir yuva buldular. Bu domuzlara karsi 6zel
duygusallasma ve diger domuzlarin eszamanli olarak kitlesel tiiketimi arasindaki celiski sadece
Marx'in esya fetisizmi teorisi referans alinarak aciklanabilir.



Esya fetisizmi, esyalarin gizli calismanin Urini olarak kendi yasamlarini kdkenleriyle doldurdugu
bir slirectir. Bu, kokenleri siipermarket paketlemesi ve dilbilimsel geride birakma (domuz degil
domuz eti, inek degil sigir eti gibi) tarafindan sistematik olarak reddedildigi hayvan Uriinlerine
iliskin olarak bilhassa gelistirilmistir. Bu sirasiyla, bu hayvan esyalari gevresinde vyari-sihirli
sembolik bir dizi anlamin dolagimi icin bir bosluk agmigtir. Et fabrika iftliklerin ve mezbahanin
uriind olarak gorilmemekte, erkekligin simgesi (“gercek erkek et yer”) veya ulusal bir totem
olarak gériilmektedir. Biiftek, bodazin karsisinda hicbir sey ‘rosto eti kadar tamamen Ingiliz’
degilken, Fransa’da ‘vatansever dederlerin gostergesidir: et onlarin savas zamanlarinda
yukselmelerine yardimai olur, Fransiz askerlerinin cesetlerinin ta kendisidir’ (Barthes).

Son zamanlarda bu fetisizm, saglik korkularindan kaynaklanan hayvan Uretim sireci hakkinda
ifsa edilenler tarafindan kirilmaktadir. Fransa’da, hayvan leslerinden, lagim suyundan ve
islemden geciriimemis sudan gelen kan ve sakatat, kiimes hayvanlarinin ve domuzlarin
beslenmesinde kullanildigi ortaya cikmistir; Belgika’da kiimes hayvanlarinda dioksin kirlenmesi
bulunmustu. Britanya’da kirli etten E.Coli yiyecek zehirlenmesi, ek olarak ineklerin tavuklardan
kalanlardan yapilan protein haplariyla beslenmesine bagl olarak ineklerde (ve bazi insanlarda)
BSE salgini olmustu.

Saglik etkisi et yiyenlere baglanmaktadir. Mikrobiyolojik yiyecek giivenligi lizerine Ingiliz
hikimetinin istisari komitesi bile son zamanlarda tarim endustrisinde antibiyotiklerin agiri
kullanimlarinin felaket getiren sonuclari’ konusunda uyarmisti (Guardian, 19.8.99). Blylmeyi ve
hastaligi 6nlemek igin bitiin hayvan sirileri igin rutin emirleri hizlandirmak igin ilaglarin
kullanimi antibiyotiklere direncli mikro-organizmalarin gelistiriimesine dncillik etmektedir.

Bunlar yanliz basina kapitalizmin et Uretiminin problemi midir? Siphesiz kara susamis olmak
temel bir faktordir ve belirli uygulamalar dizeltilebilir ve gergekten duzeltiimektedir. Fakat
bugiinkii 6lcekteki gibi et Uretimi yogun tarim enddstrisi olmadan miimkiin olmayacakti.
Hayvan kesimiyle, kanla ve cesedi yemeyle ilgili endustriyel bir slireci daimi olarak sihhi hale
getirmenin ne kadar miimkiin olabilecegini konusunda bir sinir vardir.

Et yemek eger insan ihtiyacini karsiliyorsa, bu ihtiyag birgok insan kdltiiriiniin ve gittikge artan
orandaki bireylerin hissetmedigi bir ihtiyactir. Bu kesinlikle buna bagimh olan biyiik yiyecek
sirketlerinin bir ihtiyacidir. Modern kapitalizmde, insanlar, hayvanlar ve cevre lizerindeki kendi
etkisine bakmayarak pazarlama tarafindan slrekli olarak desteklenmesi gereken, sigara icmek
gibi bir ihtiyactir.

1.11 Avlanma ve sinif giicii

Antik kole devletlerinde, avlanma ‘yonetenlerin daha fakirler Gzerindeki hakimiyetlerini ilan
etmek icin gittikce artan bir firsat’ haline geldi (Serpell). Roma Sirklerinde, Imparatorlar
aslanlari, filleri, ayilari ve timsahlari kapsayan yakalanmis vahsi hayvanlarin kitlesel olarak
katledilmesine katilir ve denetlerdi. Okgular sirk sahnesine yakin oturma yerlerinden hayvanlarin
vurulmasinin ayricaligina sahip olmak icin para 6derlerdi. Birbirlerini dldiren gladyatorler veya
iskence edilen kafirler de edlencenin parcasiydilar.

Avlanma, modern Britanya'daki yoneten sinif iktidarinin bir gdstergesi olarak benzer bir islevi
yerine getirmisti. 18. ylzyilin bliylk bir bélimide, tilki avi ‘agaclik arazilerin toprak sahiplerinin
(agalan) ve ciftcilerinin rasgele ve dizensiz ugrasiydi’. 18. yizyilin sonlar, 19. yizyilin
baslarinda kendi topraklari ile diizenli avlarin gelisimi, tilki avinin bilyik toprak adalarin benzer
bos zaman udraslari haline gelmesiyle gerceklesir. Ust sinif erkeklerinin sosyalizasyonunun bir
araci olmasinin yaninda, tilki avi ‘yerel toplumdaki tnlerini yeniden dogrulamistir’ (Colley).



Ilging bir sekilde av lobilerinin bu siirecin tarimsal yollarini savunma iddiasi ileride zenginin
cikarina kirin arka plana atilacagi gorlsi kabul edilmistir: ‘Bliylik Britanya’nin ¢ok dogal
manzarasl toprak ve maddenin adamlarinin bos zaman 6nceliklerini strdiirmekte simdi yeniden
dizenlenmis ve yeninden planlanmigtir. Citler yikildi, hendekler dolduruldu, kanallar ve képriler
inga edildi, kiracilarin gizliligi, zavalll yenmeyen tilki ugrasindaki her sey saldiriya ugradi’ (Colley).

Yirminci ylzyilda avlanma aristokrat olmayan zenginin, daha geleneksel zengin cevrelerle sosyal
bitlinlesmesi igin bir arag saglamisti ve bu esasen krailiyet ailesinden baslayarak asgiya dogru
zengin ve guglilerin bir ugrasi olarak kalmistir.

Buna ragmen, simdi avlanmayi ortadan kaldirmak yoneten sinifin biitiin olarak cikarlarini tehdit
etmeyecektir. Sermaye daha Kkisilikdisi olmaya basliyor ve yapiskan bir egemen sinifi yaratmak
icin avlanma tarafindan saglanan bir cesit sosyalizasyona bagiml degildir. Aslinda ancak bireysel
olarak zengin insanlara bagimhdir — en zengin 200 aile kapitalizmin bir parga Uretimine
dokunmadan yok edilebilir. Yoneten sinif iktidarinin bir gdstergesi olarak, avlanma yuksek
teknolojiyle yayllmis savasin modern gorinimuyle karsilastinlirsa énemsiz bir dipnottur. Bu
baglamda, avlanma simdi ahlaki bir mesele olarak ele alinabilir ve yoneten sinifin kesimleri
tarafindan bile karsi cikilmistir. Bunu yazarken, Ingiltere’de bazi avlarin yasaklanmis olma
ihtimali daha olasi hale geliyor.

Bu gibi hareketler, ydneten sinifin ve destekgcilerinin kirsaldaki kesimlerinden direnigle
karsilasacaktir. Avlanmayl savunma hareket, tilkilerinin o6ldirilme hakkinin nasil toprak
sahiplerinin c¢ikarlarinin (dizensizlige ve avarelige karsitlik) savunmasinin genis bir giindemine
bagli oldugunu tamamen acikca ortaya serer. Aristokratik himaye altindaki siddetli bir kiiglk-
burjuva ciftcilerinin ani tepkisini saliverme tehlikesiyle, avlanma yanlisi Kirsal Alan Sézlesmesi
yeni olusan (iktidari ele gecirmenin hicbir sansi olmasa da) klasik bir fagist hareketi animsatir,
ozellikle de kirsal hayati benimseyen sagci popiilistleri...'Kirsal alan her seyin geleneksel olarak
Ingiliz oldugu bir yer olarak goriilir... Beyaz, kiiltiirlii, vatansever, heterosekstiel, aile merkezli,
sigir eti yiyen, muhafazakar (Animal dergisi).

1.12 Hayvanlara Karsi Isci Sinifi Siddeti

Sirketlerin hayvan somiiriisiine ek olarak, zulmiin, sémirinin ve yok edisin daha daginik bir
alani bulunmaktadir. Kismen bu ekonomik zorunluluklarla yonlendiriimektedir —asir yoksullukla
dislerini satmak icin bir fili yasak bdlgede avlamak arasinda bir se¢cim yapilirsa, hayvanalarin
mutlulugunun birgok insanin 6nceliklerine gére hemen hemen daha diisiik olacagi sasirticidir.
Fakat Uizerlerinde iktidarlar olduklari —hayvanalar veya cocuklar- tarafindan yasadiklari hisrani
gosteren glicsiiz bir unsur da vardir. Marx bir yik hayvani veya bir ara¢ olarak muamele géren
kolenin *birine acimasizca ve digerine hasar verici bir sekilde davranmanin ona farkl hissetmenin
hognutlugunu verdigine’ isaret etmisti (Marx, 1867).

Tahakkiim iliskilerini 6grenmek bazi calisan sinif erkeklerinin hayvanlari neden oldiirmekten zevk
aldiklarini kismen aciklar. Tilki avi bile, zengin tarafindan ve zengin igin organize edilirken,
ddenmis ve O6denmemis teriyer erkeklerinin ve av takipgilerinin zit siniflardan bir karisimin
katihmina dayanir. Bu Londra’daki Hyde Park’ta avlanma lehine kitlesel mitingle agiga cikmisti
(1997). Bunun bir gesit zit siniflarin kendiliginden kirsal isyani olarak 6ne siiriilmesi aslinda onun
gozler oniine serdigini seyi gizlemisti: kirsal ekonomide halen varolan yar feodal himaye
iliskileri. Halen bircogu 6denmis veya istirak etmeye zorlanmis iken, Ulkede en uzun calisma
saati ve en dulsuk (cretlerle ylizyize kalmis olarak kirsalda calisan sinifin kendi sefalet
durumumlarini korumalari icin patronlarinin safini tutmaya hazirdirlar. Louise Michel’in ‘insan,
hayvanlara karsi kendilerine tahakkiim uygulayanlara sinen insanlardan daha yirtadir’ géristni
hatirlayalim.



1.13 Hiimanizmin Otesinde

Hayvanlarin insan hakimiyeti her ikisinin de insani yaratiisin merkezi, hayvanlarin krali, dogada
fakat onun olmayan gibi gésteren Hiristiyanlik ve hiimanizm tarafindan savunulmustur. Insanlar
ve hayvanlar arasindaki sinir kesin ve sertce giivenligi saglaniimisti. Evcil hayvan bulundurmanin
yaygin olarak goriinmesinden énce, hayvanlarla herhangi yakin temas siipheliydi: “Ingiltere'de
yargilamaya getirilmis iyi belgelenmis blyl davalarinin en azindan yarisinda, suglu, bir veya
daha fazla hayvan arkadasa sahip oldugu ve sevgi gosterdigi gergesiyle ilisigi oldugu
gosterilmigstir” (Serpell).

Bu gostergede “insanligin” insasi insanin gereksinimlerinin ve arzularinin énlenmesi ve inkarini
icermektedir. Bu ylizden insan yasaminin tim kategorileri, seks, dans etme ve ciplaklik gibi,
ahlakgllar tarafindan tarihin bagindan sonuna kadar “hayvani” olarak alenen suglanmistir.
Cizginin disina ¢ikan kadinlardan kdpekler, orospular, huysuzlar, kavgacilar veya inekler olarak
bahsedilebilirdi (Arkangel).

Italyan sosyalist (ve evcillestirmeyi savunan kisi) Antonio Gramsci bedenerek soyle yazdi:
“Endiistriyelizmin tarihi her zaman devam eden bir miicadele olmustur. Insanliktaki
“hayvanhgin” 6gesine karsi. Bu, dodal (i.e. hayvan ve ilkel) gidilerin yeni, daha karmasik ve
kati normlarina ve tir aliskanliklarina maruz birakmanin ¢odu kez aci dolu ve kanl oldugu,
endustriyel gelismenin zorunlu sonuglan olan kolektif yasamin gittikge artarak karmasiklagan
bicimlerini olasi kilabilen eksiksiz, hassas ve kesintisiz bir slrectir’ (Prison Notebooks).

Sermayenin degerlerinin daha az igine isledigi kiiltiirlerde, bu hayvanlik algalticidan ziyade takdir
edilen bir seydi. Bu ylzden Mali'deki Dogon insanlarinin bir yaslisi bir keresinde soyle dedi:
“Hayvanlar insanlardan Ustlindiir ¢linkii caliya aitler ve calismak zorunda degiller. Cogu hayvan
insanin acilarla siki galisarak yorulmasiyla blyutttiklerinden kendilerini beslerler” (Horniman).

Gercekte vahsi yasam, bir ilham ve “evcillesmis” toplum ile zit olarak insan toplumunun ortiik
elestirisini saglar. Tim hayvanlarin sosyal yasamlarini hayatta kalmak igin sirekli bir savasa
esitmisgesine resmini yapan c¢abalara ragmen, kediler veya kdpeklerle birlikte olan herhangi biri
onlarin yasamlarinin blylk bolimuni oyun oynamak ve etrafta tembellik etmekle harcadiklarini
bilir.

Fredy Perlman'in hayvan aktivistesinin yabancilasmis emegin zitti oldugunu, daha cok “ilkel
komiinist” toplumlardaki insan aktivitesi gibi oldugunu gosterdigi gibi: “Yumusak meyvelerin
yanindaki ayiy1 bir zaman izleyen ve hareket mihendisi saatin ne zaman yumruklanacagini
bilemez... Ayri calisma ve oyun arasinda hicbir ayirnm yapmaz. Eder mihendis bir hayale
sahipse, ayinin meyvelerin koyu kirmiziya déndigi andan nese deneyimledigini ve ayinin
hareketlerinin higbirinin ise yaramadigini séyleyebilir”.

“Vahsi” dzglre (veya 6zglr olacaklara), goéstericilerin yabankedisi grevciler kadar hayvanlar ve
militan igciler gibi suglanmis olmaya devam ettikleri gibi aktariimig bir hakeret kalir. Ama bunun
adil yani su ki, kurtulus olarak vahsilik fikri bagkaldiranlar ve asilerin imgelemlerinde her zaman
olacaktir (‘uykudan sonra aslanlar gibi yiikselmek.’ - Shelley). Eger, 1530'da Martin Luther'e ve
1891'de XIII. Pope Leo'ya gore Ozel miilkiyet insan ve hayvan arasindaki zorunlu bir fark ise
(Thomas), “insan dogamizi” silkip atmaktan mutlu olmaliyiz.



1.14 Kapitalizm ve Bugiin Hayvanlar

Sinif toplumunun ©Onceki evrelerinde, hayvanlar servetin ve bazende degis tokusun ana
sekliydiler. Kapitalizmin sonradan gelen gelisimi ilkel toplayicihiga bagliydi ve dinyanin birgok
pargasinda insanlar topraktan temizlemek igin giidiileri saglanmis hayvanlarin ekonomik olarak
somdirilmesinin  karsii@idir.  Erken kapitalizmde, hayvanlar hala ana nakliyat yontemini
saghyorlardi ve tamamen ekonomiye merkezlidirler.

Bugln kapital cesitlenmis ve hayvan endustrisi birgok endustrinin arasinda yeralmistir. Bazilari
stiphesiz kapitalin hayvanlari sdmirmesi igin zorunlulugu olmadigini ve siirekli olarak “zulmden
arinmis” bir kapitalizmin mimkiinlik oldugunu tartisirlar. Gergekten bu goériis hem hayvanlari
Ozgurlestiren piyasa gulglerinin kapitalist yanlisi savunuculari, hem de hayvan sdmdurisine
muhalefetin kapitalizme hicbir tehdir sunmayacaginin bir “kaniti” oldugunu sdyleyen anarsistler
ve komiunistler tarafindan paylasilmis gozikir. Elbette hayvanlara bagh olmayan kapitalizmin
kuramsal bir modelini hayal etmek mimkindtr, fakat bu aslinda gergek tarihsel stireclerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis var olan kapitalizm ile bir soyutlamayi karistirmaktir. Benzer olarak
irkgiigin veya kadina baskinin olmadigi bir kapitalizm hayal edebilirdik, ancak bunlarin her ikisi
de sermayenin egemenligini ve aksine ylizeysel degisimlere ragmen var olmaya devam etmesini
surdirmede ¢ok dnemli bir rol oynamaktalar.

Hayvanlarin sdmdiriilmesinin su anda yalnizca sermayeye karsi ucta bir endise oldugunu
disiinmek bir hata olacaktir. Hayvan deneylerine parasal kaynak saglayan sirketler diinyanin en
buyilk cok uluslularinin bazilandir. Tarim ticareti giderek daha cok sermayelesiyor. Gecmiste
sermaye cogunlukla goreceli olarak badimsiz ciftcilerce yetistirilen hayvanlardan yapilmis
drlinlerin perakende satisi ve Uretimine yatinm yapiyordu. Bugin ciftciler blylk sirketlerin
hayvan endiistrisinin her evresini ele gecirdiklerinden isin disina cikiyorlar. Ornegin, bir sirket,
Grampian Ulke Yiyecek Grubu, Ingiltere'de yenilen tavuklarin icte birini sagdliyor (yilda 200
milyon). Ciftcilige dogrudan ortak ilgi duyan sermaye yeni biyoteknolojik sinirini genislettikge
hizlandinlimig olacak.

Hayvan endistrisi diinyanin bircok parcasinda toprak kullanimini egemenligi altina almaya
devam ediyor. Britanya'da tarim arazisinin %80'i dogrudan veya dolayl olarak et ve mandira
tiretimi icin kullaniliyor (Spencer). “Ugiincii Diinya”nin bircok parcasinda, yiyecek iiretimine yerel
ihtiyaglan karsilamaktan ziyade Bati'daki hayvanlarin beslenmesi icin satiimak adina tahillarin
artinlmasiyla hakim olunuyor. Fabrika ciftliklerindeki hayvanlar, sik sik su ve toprak kirliligine
sebep olan ¢ok miktarda atik Uretiyor.

Marksist kosullarda, et Uretimi takas-dederini arttirmak igin kullanim-degerinin yikimini temsil
eder. Insanlari beslemekte kullanilabilen yiyecek kari artirmak icin hayvanlari beslemek yerine
kullanilir. Bunun sagladigi enerji ve besinin gogu (ekonomik bir basis agisindan) dogrudan kas
icerisine tasimaktan ziyade sigir canli tutmak icin harcanilir. 10 donim arazi soya fasulyesi
beslenmesinde 61 insani, misir beslenmesinde 10 insani, fakat sigirdan elde edilen ette 2 insani
destekleyecektir. Sigirlar bu ylizden kapitalizm tarafindan sabit sermayenin bir sekli olarak
arttinlmis arti degeri saglayan bir Griin (et) Uretmek icin canli veya 6li emegi tiiketerek
kullanilirlar.

McDonalds kapitalist bliytimenin bir totemi olmustur, dislk Ucretin gelisiminin kesici kenarinda,
glndelik calisma pazarlamanin en avantajli ve gorkemli teknikleriyle birlestirildi. Dlinyanin higbir
parcasl orada bir McDonalds aclimis olana kadar tam anlamiyla kiresel pazarin emirlerine tabi
kilnmis tutulmuyor. Ormansizlastirma ve mal ve milkii zaptetmeyle isaretlenmis boslugun
devam eden kapsami ilkel birikimin erken evreleri kadar hayvan endustrisine baglidir. Ormanlar
hala hayvan otlamak veya hayvan besinleri yetistirmek igin agik hale getirilmis oluyor, kdyluler



uluslararasi tarim ticaretine yol vermek icin topraklardan ciktilar. Kapitalizmin dinamigi tiim
yasam, insan veya hayvan Uzerinde daha fazla kontrole dogrudur. Eger seyler zit yone ilerlerse
yalnizca sermayenin farkl bir doniise zorlandigi veya tiimiiyle feshedildigi igin olacaktir.

2. Komunizm

“Komiinizm birinin pratik igerisine koydugu veya digerini pratik icersine koyan bir program
degildir, fakat sosyal bir harekettir”. Komiinizm gerceklesen bir ideal degdildir: Zaten vardir,
toplum olarak degil, fakat bir ¢aba, hazirlamak icin bir gérev olarak. Ucretli isgiicii tarafindan
belirlenen yasam kosullarini feshetmeyi deneyen bir harekettir ve onlari devrimle feshedecektir”
(Dauvé & Martin).

Komiinizm ne gelecek igin Gtopik bir projedir ne de kapitalizmin devlet tarafindan yonetildigi
gecmisin “komunist” rejimleri ile yapacak herhangi bir seye sahiptir. Kominizm; devletlerin,
siniflarin, 6zel malkiyetin, paranin, glcin hiyerarsilerinin yok edilmesine ve ihtiyaclarimizi ve
arzularimizi tatmin araglarinin kolektif yaratiminin feshedilmesine dogru bir harekettir.

“"Komiinizm suanda zaten calismakta olan, suanki durum onu yasakladigi icin hicbir yere
yonlendirilemeyen, tatmin edilemeyen gergek gereksinimlerin sirdirilmesidir. Bugtin, yalnizca
mevcut diinyanin reddini degil, yeni birini insa etme cabalarinin hepsinin cogunu ifade eden ¢ok
sayida hareketler ve tutumlar var.” (Dauvé ve Martin). Hayvanlarin sémdriilmesine karsi tavir
benimseyen aktivistlerin bircogunun bu “hareketler ve tutumlar” kategorisi icine distligii ve bu
ylzden komiinist hareketin ifadeleri olduklarina inaniyoruz.

Hayvan kurtulusu kavramini kiiciimseyen radikaller yararlanmak icin uzun bir gelenede sahipler.
Marksist politik ekonomi, endustriyel ilerleme igin sinirsiz bir ham madde olarak algilanan dogal
diinya ile bitlnliginde doganin egemenliginin aydinlanma projesini benimsedi. Bir yanda
endustriyel gelismenin felaket getiren ekolojik sonuglari, dier yanda radikal ekolojik gruplarin
miicadeleye cadrilan ile ylizlesmis bazi komiinistler, bu modeli elestirmeye baslamistilar. Fakat
birkaci bu elestiriyi dlslinceye layik tek yaratiklar olarak insan kavramina genisletmeye hazir
olmuslardir.. Onlara diyoruz ki: uygarligin ve ilerlemenin diismanlari, bir adim ileri.

2.1 Hayvan Kurtulusunun Gizli Tarihi

Bizlere ilham veren kendi gizli gelenegimize sahibiz. Mesrulastirmak icin “komdiinizm a.s.'nin
kurucu babalari”"na doénmeyebiliriz, fakat yuazyillar boyunca kendileri ve ayrica hayvanlarin
kotiye kullanilmasinin kusurlarini agida vururken diger insan varliklarinin kurtulusu icin savasmis
bol miktarda devrimci ve isyanci bulunmaktaydi.

Colin Spencer'in “Kafirlerin Séleni"nde belirttigi gibi: Vejetaryenizmin; hayvanlarin yenilmesine
karsi argimanlarin tarihi en azindan yazili kayitlar kadar eskiye géturilmektedir. Birgoklari, etten
saghk nedenleri icin veya feragat ve kurbanin dervis bohcasinin bir parcasi olarak uzak
durmugken, anahtar faktér olmus hayvanlar igin sik sik kaygi duyulmustur. Antik Yunanistan'da,
ornegin, Orphic gizem dini hayvan kurbanini ve et yemeyi cinayete esit gérmustiir. Benzer
gorusler goérlinlise gére Pythagorus ve takipcileri tarafindan devam ettirildi. Hayvanlari yemek
icin ve yemeye karsi bugiin hala kullanilan argiimanlarin birgogu binlerce yildir
tekrarlanmaktadir. Ornegin, Yunanli yazar Plutarch (IS 46-120); “Ayni besinle beslenen, ayni
havay! icine ¢ceken, kendimizin yaptigimiz ayni suyu icen ve bu suda yikanan kara hayvanlari
uzerinde hic bir bliylik hak talep edemeyiz; ve oéldirildiklerinde bizleri utanmis yaparlar” diye
yazdi. Et vyiyicilerden cig et yemelerini ve “onbin tath ot ve baharatla 6ldirilmis hayvanin
gorinilistini degistirmemelerini” rica etti.



Daha sonralari, vejetaryenizm simdiki gibi basitge bir diyetsel secim degildi, fakat et ile iligkili
sosyal/sembolik giicten dolayl daha genis uzantilara sahipti: “Birinin beslenmesini degistirmek
sehrin geri kalanlarinin politik-dini sistemi Gzerine tanrilar, insanlar ve hayvanlar arasindaki
iliskiyi kusku igine atmaktir... Yunan sehir-devletinde et yemekten sakinmak son derece yikici bir
harekettir” (Detienne).

Dinyanin bazi alanlarinda, tiim topluluklar oncelikle vejetaryendiler. Bu, Budist veya Hindu
fikirlerin etkisiyle ilgili olabilir, fakat ayrica dini fikirlerin var olan sosyal pratikleri yansittigi bir
durum da olabilir. 1857'nin Ingiliz karsiti Hint Isyani, Ingilizlerin vejetaryenizmin éneminin
bilgisizligi yiiziinden kiskirtildi. isyanin acele olusu, Hintli askerlerin hayvan yadiyla yaglanmis
tiifek fiseklerini kullanmayi reddetmeleriydi (domuz yagi kullanildigi icin bu Misliiman askerlerini
de incitti).

Vejetaryenizm sik sik dini sapkinlikla, zuliimlerine eklenen bir gergekle badlanti olmustur.
1052'de Imparator III. Henry'den énce getirilmis Cathar kafirleri herkesi hayvanlar yemekle
aylplamaktan suglandilar ve herkesin gosterdigi bir anlasma ile, imparator hepsinin asiimasini
emretti” (Spencer'dan alinmistir). Cin'de 1141'deki bir emir: “Tim vejetaryen seytan tapicilari...
Bogulmalidir” diye buyurdu.

Boyle kafir egilimler arasindaki sey, “bin yila ait” isyanlar igin ilham temin ederek ve fakirler
arasinda dolasarak, radikal komiinistik fikirlerin sik sik gelistigiydi. Bu baglamda etin reddi bir
sinif boyutuna sahip olabilir: “Yalnizca Cathar'lar tarafindan telkin edilmeyen fakat bu dénemde
Katolik ortodoksluga karsi diger dinlerce de telkin edilen bir mesaj, bir spirituel mesaj olarak ona
sosyal bir glic vermis et yememek hakkinda diger disiince, etin avcilarin, egemenlerin, atlari
suren insanlarin, &zellikleri yasamlari etsi olan toprak ciftcilerini sémiren insanlarin besini
oldugudur” (Moore).

Ingiliz i¢ Savasindan énce ve sirasinda, vejetaryenizm John Robins gibi bazi atesli konusmacilar;
“yasama sahip herhangi bir canlyi éldiirmenin kanunsuz oldugunu sdyleyen Marshall isimli bir

duvarci; ve kolelik, savas ve delilie muamele kadar “hemcinslerini dldiirme ve zulmetmeyi
ayiplamis Thomas Tryon tarafindan savunuldu (Thomas).

Hayvanlara yapilan muamele ile ilgilenmek ve bazi durumlarda vejetaryenizm; “Avlanmis yabani
tavsanlarin her ¢ighgy/ Beyindeki bir fiberin yaptigi géz yasi” yazan William Blake; ateist John
Ritson; ve “Doganin Cigigi"nin yazan ve Ingiliz Jacobin John Oswald (1730-93) gibi onsekizinci
yuzyll radikalleri arasinda yer almistir. Bir sonraki ylzyilln baslarinda sair Shelley, savasi ve
krallarin yonetimlerini ve ticareti de kinadigi Kralice Mab calismasindan vejetaryenizmi
savunmustur.

Daha sonra 19. ylzyillda anarsist ve Paris komlncisu Louise Michel, “Glgllye karsi isyan
etmemin kokeni hayvanlara zorla yapilan iskencedeki korkumdur” aciklamasindi bulundu.
Michel'in yoldasi Paris Komincisli, anarsist komiinist cografyaci Elisée Reclus hayvanlarin
yiyecek icin éldirilmesine karsi olan bir vejetaryendi.

Bazen, hayvan zulmine karsi muhalefet, isci sinifinin daha genis bdlimlerince ele alinmistir.
Gliney Londra, Battersea'de, hayvan deneyi karsiti heykeli “Kahverengi Képek”i doktorlar ve tip
ogrencilerinin saldirilarindan korumus yereller olarak “Latchemere Estate” isci sinifi icersinde
cesitli isyanlar gercgeklesti.



2.2 Modern Hayvan Kurtulus Hareketi

Modern hayvan kurtulus hareketi avlanma, hayvan deneyleri ve yiyecek igin hayvanlarin
oldurdlmesi gibi pratiklere karsi c¢ikan bireylerin ve  gruplarin gesitli acihmlarini igerir.
Hayvanlarin kapitalizme olan merkeziyeti hakkinda tartistiklarimizda verilen, hayvanlarin
pozisyonuna meydan okuyan bir hareket zorlukla yardim edebilirdi; fakat kapital lzerine etki

yapti.

Ancak, kesinlikle bu hareketin her seyi hesaba katarak kapital ile ylzylze gelen devrimci bir
hareket oldugunu tartismiyoruz. Tim sosyal hareketler gibi, hayvan kurtulus hareketi geligkili
egilimler icerir — tek kutupta sosyal olarak tutucu pozisyon, kapitalizmin elestiriimeyisi,
parlamenter politika, hiyerarsik tek konulu kampanyalar, diger yanda hiyerarsik olmayan,
dogrudan eylem temelli yaklasim radikal sosyal doniisiimiin en genis baglaminda dikkate deger
konuyu yerlestiriyor. Bu kutuplar arasinda cesitli kombinasyonlar var olur (6rn. Sosyal olarak
tutucu, tek konu temelli dogrudan eylem). Bu celiskiler 6rgiitleri ve hatta bireyleri boydan boya
etkiler.

Hayvan kurtulusu ideolojisi ve pratiginden yapilmis olabilen elestirilere ragmen (daha sonra
bizim dizenleyeceklerimizin bazilar), kimi hayvan kurtulus eylemleri ve tavirlari kesinlikle
komUinizmin ifadeleridir.

Bir acik 6rnek, 1970'lerde Hayvan Kurtulug Cephesi tarafindan énclik edilen baskin cesidindeki
hayvanlan ciftliklerden, kopek kullbelerinden ve laboratuarlardan kurtarma pratigidir. Bu
hayvanlari aci gekmekten ve erken élimden kurtarmak, onlar retim ve degis tokus sisteminin
disindaki canli varliklar olarak eski haline getirmek yoluyla Urinler, ticari mal ve ham madde
konumlarini feshederek dogrudan kapitalin mantigiyla yliz yiize gelir. Komunistler bilimin ve
teknolojinin yansiz oldugu ve aci cekilmeyen altin bir caga sebep olacadi fikrini kapsayarak
kapitalist ilerleme ve gelisimi elestirmislerdir. Hayvan kurtuluscular, 6rnegin, arastirmayi
bozarak ve laboratuarlara saldirarak bu elestiriyi pratik icersine koydular.

Hayvan kurtulusu fikirleri insanlar ve dogal diinya arasindaki iliskinin anahtar sorusunu ortaya
atarak komunist teoriyi zenginlestirmektedir. Marks, komdinizmin “insan ve doda arasindaki,
insan ve insan arasindaki catismasinin gergek ¢6zinlrligi”ni icerdigini tanimladi (1844), fakat
onun “sabahlari avlanabildigin, 6glen sigirlan otlatabildigin bir hayat olarak komiinizm goris,
onun gercekten distinlp bunun neleri kapsadigi sonucunu ¢ikarmadigina isaret eder.

Camatte'nin tartistigi gibi, “Proleter hareket maalesef kapitalin malum varsayimlarini elinde
tuttu, ozellikle... Ilerleme gériisii; bilim heyecani; insanin hayvanlardan ayirt ediciligi gerekliligi,
her durumun asasinda hesaba katilmis olan son ile; doganin sémiiriilmesi fikri... Tim bunlar, bir
inanc topluludu icin talebin kapitalin sinirlari icersinde tutuldugu anlamina geldi”. Ornek olarak,
hayvan kurtulusuna odaklanan goériinen tek konulu hareketler bu yizden “glic ve egemenlik
kavramlari ile kusatilmis olan klasik devrimci hareketin kusurlarini” dogrulamak icin gereklidir.

Hayvan kurtulusu perspektifleri bizlere, eder insanlarin ve dodanin baristiriimasi bos bir dilekten
daha fazlasi olmak ise, somut 6lglimlerin insanlarin hayvanlarla olan iliski yollarinin degismesiyle
devam etmesi gerektigini secilir kilar, fabrika ciftciligi teknolojisinin ortadan kaldirilmasi gibi.
Ayrica diger tirleri kucaklamak icin insanlarin 6tesindeki topluluk kavramini uzatma sorusunu
yukseltirler — gergek su ki; hayvanlarin topluluk igersine aktif 6zneler olarak katilamayabilecegi
onlarin basitce insan kullanimi igin nesneler olmasi gerektidi anlamina gelmez. Elisée Reclus'un
tartistigi gibi: ‘Vahsi bir bireyci olan uygarligimiz, diinyayi birbirine diisman bir c¢ok kiiglik
Devlete boldi, 6zel miilkiyetler ve farkl aileler yaratti — son iflasi ilan edilecedi zaman... sonra



ileriye dogru rotamizda geride biraktigimiz tiim bu tiirleri hatirlayacadiz ve onlari hizmetgi veya
makineler olarak degil gercek dostlar olarak anlamlandirmaya calisacagiz'.

Bazi anarsistler ve koministler, hayvan sorununun konu disi oldugunu giinkii hayvanlarin
kendileri icin savasamayacaklarini tartisirlar: “Hayvanlar hicbir zaman sinifin yeniden
dizenlemesi eyleminde bir rol oynayamazlar (Aufheben, 1995). Henliz insanlar ve diger yasam
formlari arasindaki karsilikh ilgiyi ifade etmeyen herhangi sinif diizenlemesi kapital dahilinde
kalma riskindedir. Bu yolla isci sinifi kendi parcalanmasinin Gstesinden gelmeye ve kendisini 6ne
siirmeye yalnizca kapitalist makinenin bir bileseni olarak daha iyi bir ugras elde etmek icin degil,
fakat bu makine ve gezegen Uizerindeki yasam, insan, hayvan ve bitki arasindaki iligkiye meydan
okumak icin ihtiyaci oldugunu kastediyoruz.

2.3 Diinya Uzerinde Yiirilyen Her sey Darbeler Tarafindan Yonetilir

Bu bizi, koministlerin hayvan kurtulusuna karsi “kendileri icin savasmak” yerine “kapitalizmin
korkungluklarini kendilerinden uzaklastirmaya calistiklari argimanlarina goétirdr. Bu bazen,
bireysel gereklilikler ve arzularin ifadesi olarak goziiken devrimde radikal 6znelligin situasyonist
kavramina baglanir.

Boyle bir yaklasim insanlarin kendi iglerinde bagimsiz canlilar olarak var olmayan sosyal
hayvanlar olduklari gercedini yok sayma egilimindedir. Insanlar diger insanlar, hayvanlar ve
daha genis cevre ile sosyal etkilesim boyunca var olur. Komunist dirtli yanhzca aydinlanmis
bencillik konusu degildir, fakat bu baglamda daha genis komiinal varligimizin bir ifadesidir. Her
hangi bir durumda insanlar ve doga arasindaki yabancilasmanin Ustesinden gelinen bir diinyada
yasama ihtiyaci her zaman komdinist projenin bir parcasi olmustur ve; besin ve barinma gibi
daha acik materyaller kadar énemli bir gerekliliktir.

Bu gereksinimi kendi gercek ihtiyaclarindan yabancilasmis varlik olarak aktif bir sekilde ifade
edenleri gérmeyiz. Tersine, 1990'larin ortalarinda canl hayvan taginmasina kitlesel muhalefet
lizerine bir makale séyle der: “Insanlarin, hayvanlarin aci cekmelerine karsi devletle yiiz yiize
gelmek icin hareket etmeleri en azindan bizlere insanlarin tamamen yabancilasmadigi umudunu
verir” (Do or Die).

Isci sinifinin hayvanlarla ilgili temeli agirn hassash§i yanlis yere koymadi (her ne kadar duygunun
en azindan ayrnimis bilimsel akilcilk kadar mantikasl bir insan tepkisi oldugunu diisiinsek de)
fakat duygudashk ylk hayvanlari gibi paylasilmis bir durumdan meydana cikiyor: “dinya
lizerinde yiriiyen hersey darbeler tarafindan yénetilir” (Os Cangaceiros). Onceden tartistigimiz
gibi, insanlarin ve hayvanlarin egemenlik altina alinmasinin teknikleri tarihsel olarak birbirine
bagliydi. Ornegin, hayvanlar deneylerde kesinkes kullaniliyorlar ciinkii bazi agilardan insanlara
benzerler. Eder biri, bir kedi veya maymunun beyinleri icersinde elektrotlar yerlestirildigi bir
deneyde kuvvetli tepkiyi hissederse, bu gergerli hayatta kalma “icglidisi”dir. Bu hayvanlara
yalnizca bu deneylerde iskence ediliyor ¢inkl kapital ayni seyi insanlara yapabilmeyi ister.

Ejer bu empati devrimci teoride genis olarak yoksa da, devrimci durumlarda ifadesi
bulunmaktadir. 1649'daki St. George's Hill Madenci grevi sirasinda, Gerrard Winstanley,
“yumusak kalbinin” malikéne serifinin lordu tarafindan ineklerinin dévildigini gordiginde
kederlendigini bildirdi — buna ragmen ayni doviilisle kendileri de karsi karsiya degil miydi? Paris
Kominid'nde (1871) Louse Michel polislere ates etme ile barikatlari koruma arasinda korkmus
bir kediyi kurtarmak icin zaman buldu, anilarinda “hersey birbirine uygun, kuluckasi ezilmis
kustan, yuvasi savasla yok edilmis insana” diye bir ifade kullandi (Lowry ve Gunter). 1917'de
hapishanede, Rosa Luxemburg hiicresinden hirpalanmis goérdiigi bufalo ile empatisini ifade etti:
“Cok sevgili kardesmin aci gekisi zorlukla beni daha fazla hareket ettirmisti... Zavalli bicare,



senin kadar dilsiz, senin kadar glicsiizim; acimda, zayififimda ve hasterimde seninle birim”
(Sonja Liebknicht'e mektup, Aralik 1917).

Acima devrimci sdylevde sikga bulunan bir kelime degil, fakat “Communist Headache”in
hayvanlarla iliski konusunda tartistiklari gibi: “Sinif micadelesinin parcasi egemenlige karsi
miuicadeledir. Bu bizim nasil tahakkiim altina alindigimizin, tahakkiimi nasil fetislestirdigimizin ve
sinif icerisinde birbirimize nasil tahakkiim uyguladigimizin kavrayisini igerir. Egemenlige
merhametle karsi gelinebilir, ancak bu merhametin insan toplulugunda bir araya gelenlerde sinif
mucadelesinin parcasi olarak yeniden kesfedilmesi gerekir”.

2.4 Devletin Karsisina Cikmak

Pratik sartlarda, hayvanlarin kéttiye kullanimina karsi eyleme katilma insanlarin devletin (polis,
mahkemeler, kanunlar, vs.) karsisina c¢ikmasini ve bunu yapmak icin yaratici stratejileri
gelistirmesini icerir. Av sabotaji, Ornedin, araglarin kullanimini, iletisimleri, haritalari ve
sabotajcilari durdurmak igin polis ve av destekgilerinin gabalarini bosa cikartan diger aletleri
ayrintilamay! kapsayabilir. Bu ayrica kanunlarin kétiye kullaniimasina karsi kitlesel bir karsi
koyusu, kirsal alanda yasayan hayvanlara (ve insanlara) ne isterlerse onu yapmaya yetkili olan
zengin sahislara ait oldugunu kabul etmeye karsi genel bir reddi iceriyor.

Av sabotaji geleneksel komunistlerden esirgeyici saygl almak icin hayvanlarla ilgili aktivitelerin
az sayidaki tirlerinden bir tanesidir. Essiz bir sekilde, yonetici sinifin bireysel Uyeleri ile temsil
edilmemis karsilasmalar igerebilir. Bir cok hayvan sabotorii, kdylilerin isyanlarinin haftalik bir
yasallastirlmasinin beklentisinde av partilerine gidenler miniblslerin arkasinda oturarak ve
ormanda sinsice ylriyerek saatlerin gercekliginde hayal krikiidina ugrayabilselerde, avcilari
tilkilere yaptiklarindan ve zengin olduklarindan dolayi hor gortirler.

Avlanmaya karsi olma kendi iginde yikici davraniglar igin bir isaret olabilirken, sabotaja kalkisma
hareketi dogrudan baska bir konudur. Avcilidin Yeni Emek aleyhtarlar av partilerine karsi
engelleyici yasamanin kullanimini desteklemeye devam eder ¢linkii kanuna ragmen konular
kendi ellerine alan (esasen) isci sinifi insanlarinin gruplar tarafindan ortaya atiimig tehditlerin
farkina varirlar.

Diger miicadeleler devlet ile kitlesel karsilasmalari icermisti. Kent'deki Shoreham'da ve
Essex'deki Brightlingsea'de canli hayvan ihracina karsi hareket (1994/95) aylarca binlerce yerel
insanin yollar bloke ettigini ve polise karsi direndigini gordi. Hayvan deneyleri igin kedi
yetistiricisi olan Oxfordshire'daki Hillgrove Ciftligini kapatan basarii hareket, 1999 yazinda
kapanisina yol acan diizenli gosterilerdeki sik sik gerceklesen sert carpismalari kapsadi. Tim bu
durumlarda, binlerce polis joplar ve yodun nezaret ile saliverildiler — Hillgrove'da polis, yolu
gostermek icin ortaya cikan ciftligin 5 millik bir yaricapi icerisindeki herkesi durdurmak ve
arastirmak icin Kriminal Adalet Yasasi’nin 60. maddesini kullanmisti  (Animal dergisi). Bu
hareketin sinirlari her ne ise, devletin rolii ve endustriyel slirecin dogasi hakkindaki temel
sorulari onlar ortaya atmigstir.

Hayvan zulmiine karsi eyleme karismis ya da karisan bircok insan ayrica diger miicadelelere de
karismistir. Bu yolda, hayvan kurtulus hareketi icinde gelismis pratik becerilerin menzili, farkh
durumlarda uygulanabilen araglar olarak miicadeleler etrafinda yayilmisti. Bu bir bosir
basmaktan veya orgiitlenme ve mahkiim dayanismasinin gizli tiirlerine kisa siirede karavanlarca
insani tagimaktan herseyi kapsar.



2.5 Hayvan Haklar Ideolojisinin Otesi

Hayvan somdirusine karsi micadeleler (birgok durumda) komlinist hareketin bir ifadesidir, var
olan kosullarn bastiran gergek sosyal bir harekettir. Yalnizca tek bir konuya hitap ederken,
hayvan kurtulusu insanlarin diinyaya olan iligkileri hakkinda en gerekli sorular ortaya
cikarmaktadir. Bu, hayatlarimizi yasadigimiz yolun temel sorgulanisi icin baslangic noktasi
olabilir; diger taraftan hayvan haklari ideolojisi toplumun daha genis capta eletirisinin 6niine
gecen bir limit olabilir. Temsil ettigi seyin icersinde yikici olani terk etmeden bu ideolojinin
Otesine gitmeye ihtiyacimiz var.

‘GOz alic Uretim acikca Uretimin nahos tarafinin gizli tutmaya heveslidir’ (Law). Ekranin arkasina
bakmak icin sikinti alanlar orada bulduklar, herseyin hemen hemen konu disi goziktigu
korkuyla sersemlemis olabilirler. Insanlar ve hayvanlar arasindaki catisma, tamamen sinifi iceren
sosyal celigkileri iptal ederek dikkate alinmis gelebilir ve hatta bazi bireyler hayvan Urlnlerinden
tamamen sakinan az miktardaki cesur kisiler disinda tim insanlarin hakikaten “kétlu” olarak
goriindikleri insan sevmezligin bir seklini gelistirebilirler.

Toptan kacinma asadi yukar imkansizdir ve ahlaki olarak digerlerini yeteri kadar ileriye
gitmedikleri icin kinamak yalnizca bir hareketin gelismesi icin faaliyet alanini kisitlar. Yine de,
vejetaryenizm/veganizm yalnizca mutaassip el yikama konusu degildir. “Diger canli varliklar ile
sevgi ve saygi iliskisi sorgulamasi” muhakkak “yalnizca hayvanlarin genetik manipulasyonundan
degil, ayni zamanda tavukluk kosullarinda veya laboratuarlarda acimasiz muamelelerinden
kaynakli beslenmenin reddini” icerir (Dalla Costa). Izole edilmis bir hareket olarak seylestirilmis
ve baska bir yasamtarzi pazarlama hiicresine doniismis olabildigi halde, hayvanlari yememek,
onlarin esenliginde nitelikli gelismeleri beraberinde getirir (hayvanlarin 6ldiriimesinde nietliksel
azalma oldugu gibi).

Hayvanlarin bakis agisindan vejetaryen bir kapitalizm ileriye dogru bir adim olacaktir. Fakat daha
once gbz oOnilne serdigimiz nedenler icin bu, kapitalizm altindaki glindelik yasamin kodklesmis
aliskanliklari ve

hayvan endustrisinin 6zel ilgileri verilen asirn derecede olasilik disi bir sonuctur. Bundan baska
vejetaryen kapitalizm hala insan hayvanlarin sémdirtlmesi, ekonominin ihtiyaglar icin yasamin
tiim cesitlerinin ve onlarin yasam alanlarinin itaati tzerine bagimh olacaktir. Ne McDonalds ne
de McCartney fakat uluslarasi komiinizm demeliyiz!

Belirli sirketlerin Urlinlerini boykot etmedeki asin vurgu kapitalizmin dogasinin yanls
anlasilmasina dayanmaktadir. Kapitalizm “koétd” gok uluslu sirketlerin kombine c¢abalarindan
daha fazlasidir. Miilkiyet ve para tarafindan arabuluculuk edilen sosyal iliskilere dayanmaktadir.
Bu iligkiler var oldugu siirece herhangi belirli bir sirketin akibeti ne olursa olsun kapitalizm
kendisini yeniden (retecektir,. Herhangi bir durumda, gergekten bir butliin olarak ekonomi
calismalarindan herhangi tek girisimi ayiramayiz. Kapital nerede yapilacak bir kar var ise oraya
akar, hem “koétl cokuluslular” hem de “acimasizliktan yoksun sirketler” icinde mutlu bir sekilde
yatirim yapan ayni bireyler veya kurumlar ile birlikte.

Glnlmiz toplumunun, sinif analizinin dinamiklerinin anlayis eksikligi hayvanlari sémiiren
endUstrilerdeki distk seviyedeki iscilere sanki yoneticiler ve patronlar gibi esit olarak
sorumluymuslar gibi saldinimasiyla sonuglanabilir. Ara sirada oldugu gibi McDonalds iscilerini
coreklerdeki 6l inekler kadar onlarin sémiiriilmeleri sirketin karinin merkezinde oldugu zaman
“toplumun ylizkaralari” gibi alelen suglamak sagmadir.

Hepimiz bu problemlerin farkina varabiliriz, ve tiim hayvan kurtulus faaliyetlerinin bu gerici
iskelette yer aldigini var sayan bir ok anarsist ve komiinistin gortslerine uyar. Sorun bu degil.



Ozellikle McDonalds karsiti hareket calisma kosullari, gdz alici Uriinlerin ve hayvan sémiiriisi
kadar ekolojik konularinda elestirisini yapmaya baslayan, gercekten var olan uluslararasi bir
mucadeledir, ve hatta et yiyicileri de kapsamayi basarmistir.

2.6 Haklardan yana yanhs olan ne?

Bizler, insan haklarini elestirdigimiz ayni neden icin hayvan haklari kavramini elestirenleriz.
Haklar ideolojisi, 17. ve 18. ylzyillarin kapitalist devrimleri, 6zellikle Fransiz Devrimi ile meydana
cikti. Ideoloji kapitalist ekonomiye politik ve ahlaki bir 6vgii sahneledi. Kapitalist pazarda, mallar
esitlik temelinde degis tokusun toplamina degistirilir, bu Griin seker veya bir haftanin galismasi
olabilir. Politik alanda, insanlar herkese haklarin bagislanmasi boyunca esit yapildilar. Haklar
cephesinin gerisinde, sermaye diktatorlligli, sermayenin emek piyasasinin esit degis tokusu
gerisinde azmettigi yoluyla iscinin egemenligi gibi diresir.

Hepimizin haklara sahip oldugu kavrami gergek esitsizligi gizler. Anatole France'in bir keresinde
dedigi gibi, zengin ve fakir ayni sekilde sokaklarda uyuma hakkina sahiptir. Hepimizin saray
satin almak icin hakki vardir, fakat hepimizin dyle yapmak igin serveti yoktur. Avukat kavrami
olarak, haklar onlari savunma ve uygulama icgin bireylerin birbirlerinden yabancilagmasinin
korunmasi ve bu yiizden insanlar ve doga arasinda, diger hayvanlari da iceren yabancilasma
anlamina gelen bir durum igerirler.

Haklarin burjuva 6zelligi giderek daha c¢ok haklar ve sorumluluklar Uzerinde 6nem ile belli
olmaktadir. Yani, haklar sarth olarak sadece oyunu oynayan ve kolaylikla kaldirabilenlere
verilmistir. Haklar gugla tarafindan daha az glgli olana verilmig sinirli kabullerdir ve bunun gibi
“hayvan haklari’” en azindan insanlar ve hayvanlar arasinda ayriis ve insanlarin kesin
Ustlinligini icerir. Hayvan somirisiinin sonu kapitalist ve, insanlar ve hayvan diinyasi
arasindaki gercekten uygar iligskinin yikimini ve soyut esitlik ile olmayan (kapitalist kavram, farkli
mallarin pazar degis tokusundaki esitliginde gibi), fakat sosyal gerceklikte bir &ge gibi
digerlerinin farklihklarinin deger kazanmasi ile yerdegisimini gerektirir.

Daha etkili savasmak icin “hayvan haklarinin” étesine gitmemize ihtiya¢ var. insanlar, nasil
kadar, neden hayvan somirisinin meydana geldigini anlamaya ihtiyag duyuyor. Bu,
“devrimden sonra”ya kadar her seyin ertelenmis olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz icin dedil,
fakat hayvanlarin ve insanlarin gercek kurtulusunun komdinizmin kontrolliinde esash sosyal
donlistimi gerektirdigi icindir.

2.7 Komiinist Toplumda Hayvanlar

Hayvan kurtulusunun bakis agilarini komiinizmin ifadeleri olarak dikkate alacagimizdan dolayi,
hayvan somiriisiine karsi muhalefet her zaman kominist hareketin diger bakis acilari ile
rahatca bulunmaz. Hayvan kurtulusu yalnizca, devrimcilerin sonra sinif micadelesi icin genel
projeleri icersine uydurabilecekleri kapitalizm ile yanlis oldugu goéziiken bir bakis acisi getirmek
degildir. Hem fark edilen devrimci siirecte hem de fark edilen devrimci yonde talepler yapar.’
(Communist Headache).

Bazi bolgelerde gdriinen celiskiler olabilir. Mesela Brazilya’da, topraksiz isciler buyuk toprak
sahiplerine ait topragi isgal ediyor ve topragi ekip biciyor, ve bunu hayvanlar da yetistirmeyi
kapsayarak yapiyorlar. Bu ayni zamanda komunist hareketin ifadesidir. Fakat komunist hareket
bir partinin/grubun benimsedigi fikirler etrafindan birlesmis tek parca bir varlik degildir.
Cesitlilikten olusmus dinamik bir varliktir ve bazen celigkili cabalardir. Farklh durumlar
mimkiindir menzilinde birgok konu vardir — 6rnegin teknolojinin kullanimi.



Anlagmazliklar hatta diinyanin buyulk parcalarini boydan boya parcalamis olan stireg icersinde
kapitalizmin oldugu bir evreye gelismis komiinist hareket olarak ortaya ¢ikacak toplumda bile
devam edecek. Komiinizm evrensel ahlaki yasalarin uygulamasi veya diizenli toplumun yaratilisi
degildir, ve farz edin, veganizm; ¢ogu insan onu arzu edilebilir diisinmis olsa bile empoze
edilen bir durum veya benzer mekanizma olmayacak. Hayvanlar ile nasil yasamak sorusu farkl
zaman ve yerlerde farkl yollarda kararlastirilmis olabilir. Hayvan kurtulus hareketi tartismanin
bir kutbunu sekillendirecek.

Digerleri farkli bir tutum alabilir; belki bedava otlaklar, bahge cesidinde kecinin yogun olmayan
evcillestiriimesi igin tartismak gibi (bu kolay anlasilir huzurlu yasam muhtemelen hala
kisirlastirma ve sosyal birliklerinden hayvanlarin ayiriimasi gibi acimasiz pratikleri kapsamak
zorunda kalacaktir).

Glivenle diyebiliriz ki; mevcut durum savunulamaz olacaktir ve insan ve diger tiirler arasindaki
iligkilerin radikal dénlsuimi olacaktir. Kapitalizmin ortadan kaldinimasi ile, hayvan endustrisinin
ozel ilgileri artik var olmayacak; et icin tiizel propaganda olmayacak. Hayvan Urinlerinin kaynagi
artik gizlenmis olmayacak; lretim siireci acik ve net olacak. Insanlar, siipermarket paketleme
esasinda degil, hayvanlar (zerinde etkisi ve saglik ve sosyal faydalarinin acik anlayisi esasinda
hayvan drinlerini yiyip yemeyeceklerine karar verecekler. Bu, ginlik hayatta “normal” igin
gegen bircok seyin sorgulamasini iceren radikal degisim siireci baglaminda meydana gelecektir.
Ayrica genel olarak daha sefkatli bir toplum yaratmak igin insan iligkilerinden sistematik siddetin
kaldiriimasini bekleyecegiz.

Fabrika sisteminin bir parcasi olarak, fabrika ciftlikleri sonuna gelecek — herhangi bir sekilde
onlarda kim calismak isteyecek? Ayrica vahsi alanlari yeniden canlandiracak ve tarima birakilmis
toprak miktarini azaltacak bir hareket bekleyecegiz. Gérmis oldugumuz gibi, hayvanlar igin
yiyecek yetistirmek ve daha sonra hayvanlarn yemek, sadece insanlarin yemesi icin yiyecek
Uretmekten ¢ok daha fazla topradi kullanir ve bitirir.

Insanmerkezci hiimanizm hayvanlara oldugu kadar insanlara da zararlidir: “Hayvanlarin acimasiz
hapsedilisi sonucta yalnizca kendi potansiyellerinden erkekleri ve kadinlari ayirmaya hizmet
eder” (Surrealist Group, Law’dan alintidir). Camatte’nin “devrimin biyolojik boyutu” diye tabir

ettigi sey ritim, hayal ve yabanilik gibi bazilarinin sermaye tarafindan az gelismis, “hayvani
olarak damgalandigi insanhdin bu bakis agilarinin yeniden kesfini icerecektir.

Bunun bir sonucu, insanlar artik kendilerini her zaman yukarida ve diger hayvanlardan ayri
olarak gdrmeyecekleri olacaktir: “Komiinizm... Doganin hakimiyeti degildir fakat barisma ve bu
ylzden dodanin yenilenmesidir: insan artik dogaya basitce kendi gelisimleri icin bir nesne
olarak, yararl bir sey olarak degil, fakat bir 6zne olarak davranir... Onlardan ayriimis degil ¢linkii
doga onlarin iginde” (Camatte).

Dipnot: Anarko-punk, ALF ve madencilerin grevi — 1980’lerden
onemli bir hikaye

‘Gecmislerinden nefret eden veya daha koétlsi onu esrarli havaya burlndlren yoldaslari
gordigimde hem korku hem de tiksinti hissine sahip oluyorum. Gegmisimi reddetmiyorum,
ornegin iscici gecmisi; aksine ona sahip cikiyorum. Eder her seyi firlatip atarsak, kalici sizofreni
durumunda yasariz.” (Sergio Bologna, Wright 1996'da alinti yapti)

1980'lerdeki anarko-punktan sinif politikasina hareketin bu tanimi daha c¢ok kendi
deneyimlerimiz (lzerine temellenmistir. Hakkinda konusmaya deder oldugunu distiniyoruz



clnki ayrica diger zamanlar ve durumlar ile ilgilidir. Hayvanlar ve gevre hakkindaki sorular cogu
kez s6zde “karsi-kilttrel” gdérintmler ile ilgilidir, ve daha ok geleneksel radikal politika ile
mesgul edilen insanlar olarak atilip bosaltilmis olma egilimindedir. 1960 sonlari/1970 baslarinda
Enternasyonel Sosyalistler (simdi SWP) ve benzer gruplar tarafindan zihinleri mesgul edilmis
politize “hippiler”in dnemli sayilari bakimindan paralellikler gérebiliriz. Bugiin komUnist goruslere
dogru yonelen veya benimseyen yol karsiti bir cok protestocuyla, 80 jenerasyonu tarafindan
yapllan hatalara isaret etmeye en uygundur. Kominist analizi benimsemek ileri bir adim olabilir,
fakat faliyetinizde zaten yikici olanin terk edilmesi anlamina gelmez.

1980'lerin basinda Britanya'da kiglarina tekme yemis anarsist hareketin hassas bir gekilde
politize olmus punk aktivistlerin istilasina gereksinimi vardi. Anarko-punk camia Crass, Poison
Girls, ve Conflict gibi milletge bilinen gruplarla ilgiliydi fakat Glkenin basindan sonuna sehirlerde
(ve dogrusu Avrupa ve Otesinde de) binlerce insan gruplar olusturdu, isgal evi etkinlikleri
dizenlendi ve genel olarak makineye karsi 6fkelendiler. Siyasi olarak dnem sistemden (calismayi
reddetme, giines altinda her seyin boykot edilmesi) yasam bicimci cekinme ve “gok &liml
sirketlere” karsi dogrudan eylemin karisimindaydi. Britanya'daki yliksek nokta, 1983/84'de
binlerce insan "Stop the City (Sehri Durdurun)” eylemleri icin Londra’nin finas merkezinde
bulusmustu, 6zellikle silah ticareti, ekolojik yikim ve hayvan sémirisu ile ilgili firmalar hedef
alan "Stop the City (Sehri Durdurun)” eylemler icin Londra’nin finans merkezine gelindi.

Hayvan kurtulusu anarko-punkla merkezdi. Gérlinliste her grup avlanma veya hayvan deneyleri
hakkinda en azindan bir sarkiya ve gesitli 1zdirap durumlarindaki hayvanlarin grafik gértntilerini
iceren kayit kapaklarina sahipti. Bircok punk vegan bir yagsam tarzini benimserdi ve kendilerini
hayvan eylemciliginin icersine soktular — punklar bircok av sabotaj gruplarinin ¢cogunlugunu
olusturdular.

Ayni donem, dogrudan eylem hayvan kurtulus hareketi yeni yiiksek noktalara ulasti. Hayvan
Kurtulus Cephesi (ALF) 1976'da kurulmustu ve 1980lerin baslarinda laboratuarlardan hayvanlari
kurtarma baskinlari ve avcilik, fabrika ciftciligi ve hayvan deneylerine karsi ekonomik sabotaj
eylemleri gittikce artarak yayginlasiyor ve genis alanlara yayilmis destekten yararlaniyordu. ALF,
insanlar birbirlerinden haberdar kilan, basin duyurularini yiriiten, mahkum destegi organize
etmede yardimca olan paralel destekci grup vyapisi ile merkezi olmayan hicrelerin bir
organizasyonuydu ve oyle kalir. Diizenli eylemcilerin ¢ekirdegi kadar pencereleri kirma ve Kkilitleri
yapistirma gibi dlgslk seviye sabotaj eylemleri icin uygun bayrak olarak ismi kullanan genis
sacihml insanlar vardi.

ALFin yaninda, militan gosterileri (1982'de 2000 kisi ordunun Porton Down laboratuar
yerleskesine girdi) ve hayvan zulmlnln kanitini toplamak icin laboratuarlara kitlesel baskinlari
(hayvanlar ozglrlestirmekten ziyade) iceren genis dogrudan eylem hareketi vardi. 1984'de
ylizlerce insan ICI, Unilever ve Wickham'l iceren bliylk laboratuarlarda Kuzey, Gliney Dogu ve
Dogu Hayvan Kurtulus Birligi baskinlarinda yer aldilar. Kaginilmaz sekilde devlet baskisi ve
hareketin kriminalizasyonu artirildi — Unilever eylemi icin 25 kisi hapse atild1.

1984 ayrica Britanya’da bir cok yil icin sinif miicadelesindeki en uzun ve en sert savas olayinin
baslangicini gérdi — madenci grevi. Grev, anarko-punk ideolojisi icin baslica ve sonugta dénemle
ilgili karsi gikisi ortaya gikardi. Kabaca, bu diinya goérist ahlaki davranista diinyayi iki kampa
bélmeye yobneldi - iyi (anarko-punklar gibi distinmuis ve eylemis insanlar) ve kotl (sistem ile
isbirligi yapanlar). Grevin baslangicinda bir cok punk madencileri sonraki kategoriye koymus
olacaktl — netice de madencilerin cogu et yememis miydi ve yalnizca galismak istedikleri icin
savasmiyorlar miydi? Grev etrafindaki artan sosyal kutuplagsma ve militan madencilerin esinlenen
direnigleri ile ylizleserek, hemen hemen herkes citin dogru tarafina atladi. Leeds tabanli



Chumbawamba’nin (Popun zirvesindeki giinlerinden yillar 6nce) basini geken, Crass’i iceren cogu
anarko gruplar grevin sonuna kadar madencilerin yararina ¢almiglardi.

Madenci grevinin siddeti ayni zamanda punk camiasinda pasifizmin tutulmasini zayiflatti.  Sinif
siddeti ve devrimin dilini punk tarzi grafikler ve betimlemeyi birlestirmis “Sinif Savagl”
gazetesinde disavurum verilen yeni ruh hali 1983'de basladi. Onceki Sinif Savasi diiriist bir
bicimde hayvan kurtulusunun kapitalist toplumda karsi devrimci hareketin bir parcasi oldugunda
netti. 1984 zenginlere karsi “Bahar Saldirisi"nin basglangicini ilan ederek, gazetenin 6n kapadi bir
tilki avcisi resmi ve “seni zengin kahrolasi pislik — seni yakalayacagiz” sloganini 6n plana cikardi.
Ayni yayimdaki bir makale sdyle deklere ediyordu: “Sinif Savasi timiyle hayvan kurtulus
hareketini destekler. Bizlerin birgogu Av Sabotajcilari’nda aktifiz ve Ullke genelindeki hayvan
sdmurl laboratuarlarina ve fabrikalarina saldirilarda yer aliyoruz.”

Sinif Savasi, “hayvan kurtulus hareketinin gelisen militanhidi, milkiyete saldinlarinin artmis
curetkarigr ve polisin meydan okumasi” korkulari icin “BUAV'In (Hayvan Deneylerinin
Kaldirlmasi igin Britanya Dernegi) burkoratlarin” kinayan hayvan deneyleri karsiti gosteri
yurlytglerinde bulundu. Problemleri igin Islington’daki Biorex laboratuarlarinda polis ile
catismalardan sonra BUAV tarafindan ajan provakatdrler olarak alenen suclandilar. Sinif Savasi,
“hayvan somiirii kurumlarina siddetli saldirilar bu boktan toplumun diger parcalarina saldirilara
kadar yayilacaktir” umudunu ifade ederek, hareketin militanligini ilham kaynadi olarak gordi.
Ancak Sinif Savasi’nin kendisini (kurucu Uyelerinin bir kismi olmadan) daha geleneksel isgici
politikayr kucaklayan ulusal federasyona doénustiirmesiyle, hayvan kurtulusu ortadan kayboldu.

Anarko-punk camia parcalanmaya basladi. Crass calmayi birakti ve lilke genelindeki camialar
bazen aci anlasmazliklar icersinde parcalara bdlindiler. Bazi insanlar 6nceki gibi sirdirmeyi
denediler — 1980ler bagslarinin politikasi tarafindan tanimlanmis bir anarko-punk camia bu glne
devam eder, gerci basarili bir hareketten daha ziyade daraltilmis bir alt kiltlr olarak. Kimi
yasam tarzi secenedini seyehatgi olarak yollara diiserek veya irlanda topraklarinda yasamak icin
yonuni degistirerek kendi asiriigina aldi. Kimisi sadece hepsini genclige 6zgii (kétll) macera
olarak arkasinda birakti.

Oncelikle hayvanlara odaklanmis kalanlardan bir kismi artan baski ve az sayidaki aktivistlerin
izole militanliklari sarmalinda yakalandilar. Kitlesel dogrudan eylem gitgide kundaklama
kampanyalari, zehir panigi yaratmalar ve hatta Hayvan Haklari Milisleri tarafindan Ustlenilen
bombali saldirlarca gélgede birakildi.

Siyasi olarak mesgul kalmis (eski) anarko-punklarin cogu sinif miicadelesi politikasinin cesitli
bigimlerini yeniden kesfederek tamamiyle farkl bir ydonde hareket ediyordu. Sinif Savasi bundan
codguna vyararlh oldu, fakat ozgurliikcli/komiinist cevrenin tim akimlar, anarko-sendikalist
Dogrudan Eylem Hareketi, Anarsist Komiinist Federasyon ve gesitli ultra-sol ve post-situasyonist
camialari iceren yeni kan akimlari deneyimledi.

Radikal anti-kapitalist hareketin gelisiminin bakis acgisindan bu, anarko-punk camianin yikici
pratik ve hayal gicu ile kapitalizm ve kominizmin daha net kavranigi ile birlestirerek, ileriye
dogru 6nemli bir adim olmus olabilirdi. Fakat bu olmadi. Onun yerine gogu insan basit bir
sekilde 6nceki goruslerini firlatip attilar ve geleneksel anarsist veya Marksist ideolojileri toptan
benimsediler. Sa¢ kesimleri, elbiseleri ve beslenmeleri, daha dnceleri gicliikle ondan kacmayi
denedikleri “calisan sinif kimligi” cikmaz sokagini kabul etme aceleligini gosterdikleri derecede
hizla degisti.

Hayvanlar su an konu disiydi ve aslinda et yemek “alisiimis insanlarin” isaretiydi. Ahlaki olarak
digerlerini et yedikleri icin ayiplayan bazi “Vegan Polisler”, simdi vejetaryenleri et yemedikleri



icin elestirdi: beslenme tarzi degisti fakat kendini {istiin goren tavir ayni kaldi. Hayvanlara ilgiye
orta sinif ve liberal olarak kahkahalarla giillindii. Bu bakis agilari bugiin cogu radikalin anlayisini
sekillendirmeye devam etti, dzellikle politik gelismelerini 1980lerin gerisine anarko-punk camia
icersindeki bolinmede bulanlar.

Bir seyin nitelik ya da anlamini sonradan anlama ile, 1980lerin gelisimi hakinda séylenmis
olabilenlerin c¢odu, fikirlerini karmakarisik bir gruptan digerine yanlamasina adim olarak
gostermekteydi. Insanlar serseriyken (punk) “prole-kiilt” yasam bicimlerini koruduklarinda daha
az veya daha cok calisan siniftan olmazlar. Isci sinifi olmak ne giydigin, yedigin veya nasil
konustugunla yapacad hicbirseye sahip degildir — calisma tarafindan hakim olunmus bir yasama
maruz birakilmishk hakkindadir (bu insanlara yalnizca (cretli calismada uygulanir, fakat varolus
kosullari emek piyasasina iligkileri tarafindan belirlenmis igsizlere de).

Et yemege baslayan eski punklar, el ele ‘kizil terorli’ savunan komunistleri silip siipiren ‘kizil
kanl” et dlizeyine kadar pasifizmden siddet ve terdriin savunusuna kaydilar. Fakat gerekli olmus
(ve olan) sey bir hatali tutumun negatifi ile yenilenmesi degildir, fakat ayna goriintlisiiniin
zithginin Gtesine giden bir sentezdir.

Sinif micadelesi anarsistleri insanlarin deneyimlerine sekil veren temel sosyal catiskilari tanidi.
Fakat sik sik diinya elestirileri is¢i sinifi icin esyalari, fabrika ciftliklerini, mezbahalari ve hepsini
isletmeye cagridan az uzada gitti. Belki de onlar icin McDonalds ile ilgili problem demokratik
olarak kar amagli olmayan temelde isletilmiyor olusudur. Bireyci ve ahlaki vurgularina ragmen,
anarko-punk bazi bakimlardan yasam tarzi olarak kapitalizmin daha genis elestirisini ortaya atti.
Nominal degerinde siipermarketlerin raflarindaki Uriinleri almayi, bazen saplanti derecesinde
corekte hamburgerin zeminin hazirlayan insan ve hayvan kamulastirmasinin zincirini
belgeleyerek kabul etmediler.

Ve daha tutarl bir diinya gorislerine ragmen, bircok yeniden dogmus sinif miicadelesi
anarsistleri aslinda dncekinden daha az diinyaya iliskin yikiciiga sahipti. Anarko-punk hayat
sadece dogrudan eylem dizeyinde pratik olarak elestirmedi, ayni zamanda da ticari mizik
dagitimina alternatifler yaratmak gibi seylerin farkli yollarinin gelistiriimesine de katkida
bulunmustur. Birgok sinif micadelesi anarsistleri icin, insanlar arasinda yikici iligkilerin geligimi
devrimden sonraya kadar durmadan ertelenmisti veya en azindan bir sonraki gazete satigina
kadar. Kapitalizm altindaki yasamin radikal olarak sorgulanmasinin yeniden butlinlesmesi olarak
geleneksel iscici politikanin yeniden dirilmesini bile gérebilirz

Hayvan kurtulusu devrimci politikanin politik tarihleri ve kisisel biyografileri disinda yazilmis
olabilir, fakat komudinist hareketin gelisimine 6nemli katkilar yapilmis oldugunu savunacagiz.
Farkli durumlarda uygulanmis olabilen pratik becerilerin dagimi ile insanlari donatmistir. Ayrica,
insanlar ve dodal diinyanin geri kalani arasindaki iliskinin esas sosyal sorgusunu ortaya koymaya
yardim etmigtir.



Kaynaklar:

e Adams, Carol (1990), The sexual politics of meat.

« Animal magazine (1998, no.3), The battle of Hillgrove.

» Animal magazine (1998, no.3), New Alliances on the Right.

« Arkangel magazine (1999, no.21), Feminists for Animal Rights.

e Aufheben magazine (1995, no.4), Kill or chill: analysis of the opposition to the Criminal
Justice Bill.

e Baker, Steve (1993) Picturing the Beast: Animals, identity and representation.

« Barthes, Roland (1972) Mythologies.

« Camatte, Jacques (1995), This world we must leave and other essays.

» Collectivities (1997), A Ballad against Work.

» Colley, Linda (1994) Britons: forging the nation 1707-1837

e Communist Headache magazine (1995) On Speciesism.

» Critical Art Ensemble (1998) Flesh Machine: cyborgs, designer babies and new eugenic
consciousness.

» Dalla Costa, M (1998) The native in us, the earth we belong to in Common Sense no. 23.

« Dauvé, Gilles and Martin, Francois (1998), The eclipse and re-emergence of the
communist movement.

» Detienne, Marcel (1979) Dionysus Slain.

e Do or Die! - voices from Earth First! (no.5), Shoreham: live exports and community
defence.

e Ehrenberg, Margaret (1989) Women in Prehistory.

* Hodder, Ian (1990), The Domestication of Europe: structure and contingency in neolithic
societies.

* Horniman Museum (1999), African worlds exhibition.

« Information on Ireland (1984), Nothing but the same old story: the roots of anti-Irish
racism.

e Law, Larry (1982), Spectacular Times: Animals.

« Linebaugh, Peter (1991), The London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth
Century.

e Lowry, B and E.E. Gunter, EE, eds. (1981), The red virgin: memoirs of Louise Michel.

« Marx, Karl (1844), Economic and Philosophical Manuscripts.

* Marx, Karl (1867), Capital, voluma one.

* Moor, R.I. (1985) Origins of European Dissent.

» Os Cangaceiros (19897?), Everything that moves on the earth is governed by blows.

» Perlman, Fredy (1983), Against His-story, against Leviathan!

« Reclus, Elisée (yeni basim 1996), The great kinship of humans and fauna.

« Rifkin, Jeremy (1994), Beyond Beef.

e Ritvo, Harriet (1987), The Animal Estate: the English and Other Creatures in the
Victorian Age.

e Serpel, James (1996), In the company of animals: a study of human-animal
relationships.

» Spencer, Colin (1995), The Heretic’s Feast: a history of vegetarianism.

« Thomas, Keith (1983), Man and Natural World: changing attitudes in England, 1500-
1800.

« Wangford, Hank (1995) The Lost Cowboys.

« Wright, Steve (1996)- Negri’s Class Analysis: Italian Autonomist Theory in the Seventies
in Reconstruction 8, Winter/Spring 1996.

» Zerzan, John (1994), Future Primitive ve diger makaleler.



Insanlari  sémiren bir sistem olarak kapitalizmin gelisimi ve
surdlrilmesi hayvanlarin kétliye kullaniimasina baglidir. Bundan baska
insanlar arasindaki iliskileri degistirerek kapitalizmi feshedecek hareket —
kominizm — ayni zamanda insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkilerin
temel bir dontsimanu igerir.
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