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Abstract

This document seeks to demonstrate the inadequacy of a foundational
theory for social policy that will not allow imterpersonal comparisons.
Thereby, the starting point is a crtiqgue of neo-classical economics.
Ultimately, this consists of a critique on the concept of wellbeing
developed by utilitarists. We argue that well-being understood as utility,
excludes relevant information to judge the well-being of a person. We
propose that the concept of well-being espoused by Professor Amartya
Sen is adequate as a basis for a theory of social policy.

Resumen

En este documento se quiere demostrar que una teoria que pretenda
fundamentar la politica social que no permita las comparaciones
interpersonales es inadecuada. Por esta razén, el punto de partida es una
critica a la economia normativa neoclésica. Esta critica consiste, en
Gltimas, en una critica al concepto de bienestar de los utilitaristas. Se
plantea que el bienestar entendido como utilidad excluye informacion
relevante para juzgar el bienestar de las personas, y se propone que el
concepto de bienestar del profesor Amartya Sen es adecuado como base
de una teoria para la politica social.

1 Este documento hace parte del proyecto de Investigacién “Marco Tedrico de Un indicador tipo
Sisben”. Financiado por FONADE vy la Universidad del Rosario. Los autores agradecen la
colaboracion de Carolina Silva y los valiosos comentarios de Jorge Ivan Gonzalez, Maria del
Rosario Guerra, Hernan Jaramillo y el grupo de investigadores de la Facultad de Economia de la

Universidad del Rosario. Cualquier error es responsabilidad de los autores.
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INTRODUCCION

Este escrito es un avance del proyecto “Un marco tedrico para un indicador tipo
SISBEN, cuyo objetivo es establecer las caracteristicas matematicas, estadisticas
y economicas de tales indicadores. EI marco teérico al que hace referencia éste
que se pretende elaborar gira en torno a dos conceptos: el bienestar y el estandar

de vida.

El objetivo es mostrar que una teoria que fundamente la politica social que no
permita las comparaciones interpersonales es inadecuada. Para tal efecto, se
considera pertinente criticar la economia normativa neoclasica. La razon principal
para hacerlo es que es la corriente predominante en la teoria economica. Esta
critica consiste, en ultimas, en una critica al concepto de bienestar de los
utilitaristas. Entender este concepto como utilidad excluye informacion relevante
para juzgar el bienestar de las personas, y se propone que el concepto de bienestar

del profesor Amartya Sen es adecuado para una teoria de la politica social.

Al entender el bienestar como el conjunto de realizaciones del que dispone un
individuo, es decir, como las actividades, seres y haceres que el individuo tiene a
su alcance, es posible establecer una relacion entre el concepto de bienestar y el
concepto de estandar de vida. La hipdtesis central de la investigacion de la que
este escrito forma parte es que los indicadores tipo SISBEN son indicadores del
estandar de vida o del bienestar de los individuos. A medida que avance el

proyecto se precisara ain mas esta hipotesis.
En este avance se presenta una discusion sobre la economia normativa neoclasica

y las comparaciones interpersonales, y la critica de Sen a las concepciones

utilitaristas del bienestar y el concepto alternativo que propone.

1. Semantica y Economia



Contextualizar lo que se entiende por bienestar no es una tarea facil. El
significado del término varia dependiendo de las corrientes de pensamiento que lo
utilizan. Una parte importante de la teoria econdmica desarrollada en este siglo ha
girado en torno al concepto de economia del bienestar. Las escuelas econdémicas
contintan debatiendo el significado del término. Parte de estas confusiones y
discusiones se explican porque se mezclan términos como economia politica,
teoria econdmica, ciencia econdmica, economia positiva, economia normativa,
etc., que no significan lo mismo y que, por tanto, tienen alcances diferentes.

Comenzaremos aclarando la terminologia que emplearemos en estas paginas.

Los términos teoria econdmica y ciencia econdmica tendran el mismo significado.
De esta manera eludimos discusiones como: ¢la teoria econdmica es ciencia?,
¢qué condiciones debe cumplir una teoria para constituirse en ciencia?, etc.
Dentro del conjunto “teoria econdmica” incluimos, ademas de la teoria neoclasica,
las teorias: clasica, neomarxista, neoricardiana, regulacionista, etc. En términos
de Lakatos (1978), la teoria econdmica hace referencia a todos los programas de

investigacion de la economia.

Tradicionalmente la teoria economica se ha dividido en positiva y normativa.
Siendo consecuentes con el significado no restrictivo que le hemos dado a la
teoria econdmica, estos términos también habran de entenderse en un sentido
amplio. Por teoria econémica positiva (o economia positiva, a secas) se entendera
aquella teoria cuyo proposito es dar cuenta de lo que ocurre, es decir, explicar y
predecir la realidad. Esta definicion incluye el desarrollo de modelos l6gicos y
matematicos que no tienen la pretension de ser instrumentos Utiles para realizar

mediciones cuantitativas. AUn el modelo mas abstracto de equilibrio general es

un referente para entender la forma como actdan los mercados 2/ por su parte, la




teoria econdmica normativa (economia normativa) es aquella que tiene como

propdsito recomendar un curso de accion, una decision de politica.

Los términos economia politica y ciencia economica tendran un significado
diferente. EIl término economia politica y la ciencia econémica se diferencian en
que la primera tiene un carécter politico, mientras que la segunda no. La
naturaleza politica nace de la forma como se perciben los hechos. Por ejemplo, la
economia politica afirma que la determinacion de los precios relativos es
consustancial al problema de la distribucién del producto entre los duefios de los

factores de produccion. La ciencia econdmica, por el contrario, considera que el

sistema de precios relativos es independiente de la distribucion 3/

En este texto entenderemos la economia politica en su sentido original. Al igual
que la teoria economica neoclésica, la economia politica tiene su origen en la

filosofia moral y politica de la ilustraciébn escocesa del siglo XVIII,

particularmente, en la obra de Adam Smith 4,

La hipdtesis y el razonamiento que subyace a las discusiones teodricas que se
plantean en este texto se pueden expresar como sigue: cualquier teoria de la
politica social maneja, explicita o implicitamente, una nocion de justicia social.
Unicamente es posible hablar de justicia social, en una teoria que permita hacer

comparaciones entre individuos. La economia normativa neoclasica no permite

2l La recopilacion de D’ Autume y Cartelier (1995) ofrece un panorama general sobre el estado del
debate.

3/ La cuestion es mucho mas complicada, si se tiene en cuenta que Schumpeter (1954, p. 57)
encuentra por lo menos cuatro acepciones o usos del término economia politica.

4/ 'sen (1987) destaca dos origenes de la economia. Uno de ellos es la ética. Si bien la relacion
entre ética y economia se remonta a la Etica a Nicomaco de Aristételes, la obra de Adam Smith,
en particular la Teoria de los Sentimientos Morales, independiza la economia de otras esferas de la
vida social, a saber de la moral y la politica.



hacer este tipo de comparaciones. Y, por tanto, la economia normativa neoclasica

no provee un sustento tedrico adecuado para la politica social.

Por ahora, estas aclaraciones proveen un punto de partida apropiado para lo que
sigue. En la siguiente seccidon, se expondran algunas caracteristicas de la
economia positiva y la economia normativa, haciendo énfasis en la economia
normativa neoclasica. Luego, nos ocupamos de lo que se entiende por “economia
politica”. Posteriormente, se expondran algunas diferencias entre la “economia

politica” y la economia normativa.

2. Economia Politica y Economia del Bienestar

A pesar de las limitaciones de la economia normativa neoclasica, desde sus
origenes la teoria econdémica ha tratado de explicar, no sdlo los hechos
econdmicos, sino que también ha suministrado argumentos que permitan evaluar

las decisiones de politica y las caracteristicas de las instituciones.

Las aproximaciones positiva y normativa “difieren solamente en la motivacion de
la basqueda de conclusiones, y en el uso que se hace de aquellas que se obtienen”
(Koopmans 1957, p. 145). En el anélisis positivo se busca verificar o refutar las
conclusiones de las teorias, contrastandolas con la realidad. EI proposito del
analisis normativo es recomendar un curso de accién que se supone es al menos
tan bueno como las demas alternativas para conseguir determinado objetivo. Esta

distincion se remonta a los trabajos de John Stuart Mill (1948) y no ha estado

exenta de discusiones /. La teorfa neoclasica, por ejemplo, ha recibido el influjo
del positivismo radical de Robbins (1932). Este autor considera que los juicios

de valor no cumplen ningun papel en la teoria econdmica, mas alla de ser meros




datos para el andlisis. Esta afirmacidn es valida tanto para la economia positiva
como para la normativa. Aceptando el punto de partida de Robbins, Samuelson
(1947) elabor6 la teoria fundamental de lo que él llam6 la nueva economia del
bienestar a partir del trabajo de Bergson (1938). La nueva economia del bienestar

estd asociada al nombre de Pareto y la vieja economia del bienestar a Pigou.

La posicion frente a las comparaciones interpersonales de utilidad marca la
diferencia entre la nueva y la vieja economia del bienestar. Mientras que la

primera “...no hace ningln supuesto relacionado con las comparaciones
interpersonales de utilidad” (Samuelson 1947, p. 249), la segunda si. Mientras
que la nueva economia del bienestar no admite las comparaciones interpersonales

de utilidad, la vieja las acepta sin mayor complicacion.

La funcion de bienestar social (FBS) de Samuelson, que depende de las utilidades

individuales, cumple con los siguientes postulados:

1. Los precios no son incluidos directamente en la funcion de bienestar social,
sino de manera indirecta, a través de sus efectos sobre las cantidades consumidas,
el trabajo, etc.

2. Ciertas variables se refieren a familias o individuos particulares.

3. Los bienes producidos son homogéneos y sustitutos.

4. Los servicios productivos pueden utilizarse indiferentemente en varios usos.

5. La funcion de bienestar se deriva de las preferencias individuales. No existen
externalidades.

6. La funcion de bienestar es simétrica con respecto al consumo de todos los
individuos.

7. LaFBS es ordinal. Este postulado no sigue la linea tradicional utilitarista, que
asocia la maximizacion de la funcion de utilidad a “... la suma de las utilidades

cardinales experimentadas por cada individuo” (Samuelson 1947, p. 226).

5/'Una excelente revision de la discusion aparece en Blaug (1980, cap. 5).



Samuelson no comparte este principio. Para él, la FBS Unicamente puede

determinarse de manera ordinal.

A partir de estos postulados, es factible definir una FBS sin necesidad de hacer
comparaciones interpersonales. En el contexto de la teoria neoclasica, no es
valida la distincion que hicimos entre economia positiva y economia normativa.
La nueva economia del bienestar ha tratado de elaborar una teoria positiva de la
economia del bienestar. En términos de Blaug (1980), se trata de una “economia
positiva paretiana del bienestar”. Con respecto a los juicios de valor, Samuelson

piensa que éstos deben incorporarse, por decirlo de alguna manera, en la etapa

final del analisis ©/.

2.1 Economia Politica

Ya deciamos que la economia politica se origina en la obra de Adam Smith. Para
este autor, la teoria moral, la teoria del derecho y la teoria econémica hacen parte
de una unica teoria del comportamiento humano. Pretendia elaborar una teoria
moral que constituyera el punto de partida de las otras dos. La economia politica

se nutre de la filosofia moral y politica de la ilustracidn escocesa.

La filosofia escocesa del siglo XVIII se distingue de otras posturas liberales por la
respuesta que le da a la pregunta ¢qué hace que una sociedad se mantenga unida?:

la sociedad es un “orden espontaneo”, que no es concebido ni querido por ninguno

6/« . no es literalmente cierto que la nueva economia del bienestar esté desprovista de supuestos
éticos. Admitamos, sin embargo, que tales postulados son méas generales y menos polémicos, y
por esta razon que la funcion de bienestar ofrece condiciones necesarias incompletas, cuyo pleno
significado emerge sélo después de que se han realizado supuestos interpersonales” (Samuelson
1947, p. 249, subrayado nuestro).



de los hombres?/, Segun esta postura, el poder y la ley no son la causa del orden
social, sino su expresion. Desde el momento en que existe la sociedad se
establecen unas relaciones entre los hombres que la conforman. Las leyes son
meras declaraciones de estas relaciones. Y, entonces, el orden social se refiere a si
mismo. Es un producto espontaneo de la dindmica social. Esto no significa que
el orden social sea una realidad independiente de las acciones de los individuos.
Si asi fuera, estariamos frente a una concepcion determinista de la sociedad y no
frente a una concepcién liberal. La sociedad es fruto de las acciones de los
individuos, a pesar de que éstos no lo sepan, no lo quieran, o no lo acepten. El
orden social termina cobrando autonomia con relacion a las personas que lo

hicieron posible.

En la antigliedad, la voluntad general procedia de la voluntad de los individuos.
Ser libre significaba participar activamente de la vida publica (libertad como no-
dominacion). El individualismo moderno permite que la sociedad no sea mas un
“hecho de conciencia” y obtenga una objetividad propia que le brinda el status de
ser autonomo. Bajo esta concepcion ser libre significa que el poder politico no
invada el &mbito privado (libertad como no-interferencia). La autonomia

individual y la autonomia de la sociedad se refuerzan.

El individualismo metodol6gico que se propone desde la economia politica
(ilustracion escocesa) debe evitar concebir la sociedad como un efecto de la
interaccion de los individuos, ya que esta reduccion impide que la sociedad sea
autonoma. El desafio de la economia politica es darle un sustento individual a las
instituciones manteniendo la separacion entre individuo y sociedad. Para ello,
plantea un concepto de individuo diferente al de las otras corrientes filosoficas de
la modernidad. El individualismo metodoldgico de la economia politica tiene un

caracter diferente al de autores contemporaneos como, por ejemplo, el de
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Buchanan y Tullock (1962), que enfatizan la dimension subjetiva. El individuo
del contrato social, como el hombre econdémico, son individuos auténomos,
independientes y racionales, que identifican plenamente sus fines y que acttan en
consecuencia. Buchanan y Tullock (1962) aclaran de manera reiterada que el
individualismo metodolégico, en tanto afirma el sujeto, no es idéntico al egoismo.
El sujeto individual puede optar, bien sea por el egoismo o el altruismo. El
individuo de la economia politica es radicalmente incompleto. No es duefio de si
mismo ni de lo social. Requiere de los demas para forjarse una identidad. Esta
carencia finalmente es resuelta por el todo. EIl todo se deriva de los elementos
pero, a la vez, éstos dependen del primero. EXxiste una determinacién circular
entre el todo y las partes.

La economia politica tiene una vision monista del individuo: “el individuo
competitivo, animado por la pasion del otro” (Dupuy 1992, p. 39). La persona
siente simpatia por los demas, se pone en el lugar del otro, ve el mundo a través de
los ojos de los demas, es mimeético. Esta actitud, por la que cada individuo ve el
mundo desde el punto de vista de los otros (incluyendo el propio) permite que el
orden social exista y, ademas, que sea justo. Los individuos desean transportarse
fuera de si, compararse con los deméas. Esta comparacién posibilita la existencia y
la justicia del orden social. En resumen, el orden colectivo resulta de un proceso
sin sujeto. El orden social no surge de la voluntad individual, ni es un hecho de la
consciencia de algun sujeto, colectivo o individual. No existen sujetos
individuales, ya que los individuos no son capaces de “realizar conjunta,
voluntaria y conscientemente un proyecto comun” (Dupuy 1992, p. 41).
Tampoco existen sujetos colectivos que se sirvan de las individualidades, sin que
ellas se enteren, para perseguir la consecucion de sus propios fines. El desorden
de las individualidades no es corregido por la voluntad de un sujeto colectivo

exterior a ellas. Los individuos tienen vinculos directos y no se organizan con

7l Esta seccion esta basada en Dupuy (1992).
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respecto a un todo coherente y presente “desde siempre”. Esta interindividualidad

es la que hace posible el orden social.

2.2 Economia Politica y Economia Normativa Neoclasica

A diferencia de la “economia politica”, la economia normativa neoclésica no
admite las comparaciones interpersonales. Esto plantea un doble desafio: tanto en
su concepcion del orden social, como en su vision de la justicia social. La
negativa a aceptar las comparaciones interpersonales va mas alla del problema de
la métrica cardinal interindividual. Estd fundado en la concepcion de la
autonomia individual: *... la autonomia de los individuos, un elemento de la
inconmensurabilidad mutua entre las personas, parece ser negada por la
posibilidad de comparaciones interpersonales” (Arrow 1977, p. 160). En otras
palabras, no solamente no podemos comparar las personas sino que, ademas, no

debemos hacerlo (Dupuy 1992).

Sin comparaciones interpersonales, ;cémo es posible hablar de orden social?,
¢cudl es la condicién de posibilidad de dicho orden? Si los individuos son
independientes y sus sentimientos son profundamente personales, no hay
posibilidad de comparar. Dadas estas premisas, la cohesion social no puede
surgir de las peculiaridades de individuos que compiten entre si y que Gnicamente
se “relacionan” a través del mercado. EI contacto con los demas se reduce a las
relaciones mediadas por los precios. Esta “relacién” no constituye, por supuesto,
una comunicacion directa entre los societarios, “la sociedad encuentra su
coherencia en un lugar simbdlico (...), que no puede ser designado mas que como

la encarnacién de la unidad social” (Dupuy 1992, p. 62).

La independencia radical del individuo de la economia normativa neoclasica,

valga decir, de la teoria del equilibrio general, impide que la persona pueda



12

compararse con las demés y, adicionalmente, que sea capaz de construir un
proyecto conjunto con el resto de individuos. EIl primer impedimento hace que la
existencia del orden social no pueda derivarse de los individuos, como lo hace la
“economia politica”. El segundo, elimina la opcion de que los individuos tengan
la voluntad y la conciencia de construir el orden social. No queda més alternativa

que fundamentar el orden social en una especie de sujeto colectivo, en un Todo,
en una “mano invisible” 8/, que organiza las acciones independientes de los

individuos 9. De otra manera la sociedad no seria viable.

El hecho de que la economia normativa neoclasica no haga comparaciones entre
los individuos, no implica que renuncie a elaborar un concepto de justicia social.
De hecho, busca desarrollar una ética social de caracter cientifico. Para lograr
esta meta, parte de un grupo de individuos que no pueden compararse entre si y
que ordenan racionalmente sus preferencias. La teoria se mueve en un espacio
que excluye el conflicto. Este desconocimiento del conflicto se hace por la via de
negar la pertinencia de las comparaciones interpersonales. La confrontacion se
presenta cuando nos salimos del terreno de lo incontestable, que es el mundo de

los precios y de las cantidades del modelo walrasiano.

Antes de continuar con la argumentacion y las debilidades de un concepto de
justicia social derivado de la economia normativa neoclésica, es importante hacer
un alto. No es posible mencionar los términos “economia positiva paretiana del
bienestar”, 6 “ética cientifica”, sin experimentar cierto escozor. Estas categorias
nos fuerzan a movernos en el terreno del ser y del deber como si fueran lo mismo.
En el fondo, lo que se estaria planteando es la identificacion del mercado con la

moral necesaria.

8/ Arrow y Hahn (1972), afirman que el origen de la teoria del equilibrio general es la teoria de
Adam Smith.

9/ Autores como Hayek suscriben el mercado al orden natural.
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Ovejero (1994) distingue dos maneras de defender moralmente el mercado, en
tanto modelo de organizacion social. La primera, la defensa “débil”, propone la
superioridad moral del mercado con respecto a otras maneras de organizar la vida
econdmica de una sociedad. EIl mercado seria la Unica institucién que garantiza la
realizacién de determinados valores que son aceptados intuitivamente por todos
como, por ejemplo, la libertad, la igualdad, etc. Esta defensa es condicional, en la
medida en esta relacionada con valores que no necesariamente son perseguidos
por todas las sociedades. La segunda, la defensa “fuerte”, es incondicional y
recurre a la necesidad: el mercado es el Gnico modo de vivir posible. Dada su
amoralidad, en él concurren las elecciones morales de todos los individuos. Las
discrepancias morales confluyen y se resuelven en el mercado y, entonces, la
tension entre el ser y el deber ser, entre lo que sucede y lo que esta bien, termina
diluyéndose. Esta ausencia de tensién impide criticar moralmente al mercado, en
cuanto institucion fundamental de la sociedad, ya que los aspectos basicos de la

organizacion de la vida economica no podrian ser distintos de como son.

Para disolver el conflicto entre el ser y el deber ser es necesario y suficiente que:
i) Desaparezca la tension entre lo que los hombres quieren hacer y lo que pueden
hacer (historia y necesidad). ii) Desaparezca la tension entre lo que los hombres
hacen y lo que deben hacer (historia y moralidad).

La economia ha resuelto el conflicto a traves de dos desarrollos teoricos: la mano
invisible del mercado y los teoremas fundamentales de la economia del bienestar.
La mano invisible permite que los individuos, siguiendo su propio interés,
satisfagan las necesidades de los demas. El bienestar de la sociedad se logra con
las acciones de todos, sin que ello responda a la voluntad explicita de alguien
(historia y moralidad). Todavia mas, quien no responda a su propio interés deja
de ser eficiente y, en virtud de la competencia, sale del mercado (historia y

necesidad).



14

Los teoremas fundamentales de la economia del bienestar demuestran que bajo
ciertas condiciones, todo equilibrio competitivo es eficiente en el sentido de

Pareto y que, en condiciones mas restrictivas, todo estado eficiente en el sentido

de Pareto es un equilibrio competitivo 10/ En otras palabras, cuando los
individuos se guian por su propio interés e “interactuan” a través del mercado
logran intercambios mutuamente beneficiosos. El mercado permite realizar
intercambios en los que nadie pierde y al menos alguien gana. Es dificil que
alguien niegue las bondades de estas transacciones. Y por ello “el mercado estaria

mas alla de cualquier discrepancia moral” (Ovejero 1994, p. 43).

Por qué a pesar del caracter amoral del mercado, los economistas intentan
construir una teoria de la justicia social? Por dos razones. Primera, porque incluso
la eleccién por unanimidad, que seria el resultado menos conflictivo, es parcial.
Y su falta de completitud se debe a que la unanimidad no es una regla que permita
hacer comparables todos los estados sociales. Segunda, porque si con la
excepcion de un individuo, los demas consideran que el estado A es al menos tan
bueno como B, no es posible afirmar que la sociedad como un todo prefiera, o sea
indiferente, frente a estos dos estados. La teoria de la justicia social es necesaria
para enfrentar las dificultades que no pueden ser resueltas ni por la mayoria
absoluta ni por la unanimidad. La democracia, entendida simplemente como la
regla de la mayoria, puede ser profundamente injusta. En casos extremos, y en
nombre de la democracia, la mayoria puede aniquilar a la minoria. No queda mas

remedio, entonces, que construir, por fuera del mercado, una teoria de la justicia.

10/ A primer teorema Sen (1983) lo llama el “teorema directo”. Al segundo, el “teorema inverso”.
La diferencia entre ambos teoremas es relevante porque, como muestra Sen, el teorema inverso
permitiria afectar, incluso, las dotaciones iniciales. Son tales las potencialidades distributivas del
teorema inverso que, en palabras de Sen, podria pertenecer a un “manual del revolucionario”.
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3. Ser Agente y el concepto de Bienestar en Sen.

El concepto de bienestar en Sen es diferente al de la tradicion utilitarista. El autor
muestra que la heterogeneidad de las motivaciones que conducen la vida de la
persona no pueden encasillarse dentro del bienestar. Que ademas del bienestar
hay metas y, mas alla de las metas, hay valores. Junto con la faceta de bienestar

debemos considerar la faceta de ser agente.

“Las personas tienen otras facetas ademas del bienestar. No todas sus
actividades se dirigen a maximizar el bienestar (ni sus actividades siempre
contribuyen a él), independientemente de cuan generosamente definamos
el bienestar dentro de los limites de ese concepto general. Hay otras metas
ademas del bienestar y otros valores ademas de las metas” (Sen 1985, p.
62).

La concepcion bienestarista centra su atencion en el bienestar, en el sentido de que
supone que los “... Gnicos hechos morales fundamentales son hechos relativos al
bienestar individual” (Sen 1985, p. 61).

El enfoque bienestarista reduce el bienestar a los aspectos econémicos. Su vision
es monista y, por tanto, la unica informacion disponible para ser tenida en cuenta
es la utilidad. La pregunta central de Sen no es si la utilidad es la fuente de

informacidn para el bienestar de las personas, sino si es la Unica.

“... Dos criticas se pueden hacer al bienestar basado en la utilidad y, en
concreto, a la consideracion de que la utilidad es la Unica fuente de valor.
En primer lugar, la utilidad es, en el mejor de los casos, un reflejo del
bienestar de una persona, pero el éxito de ésta no se puede evaluar en

términos de su bienestar. (...) En segundo lugar, se puede discutir que el
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bienestar personal deba considerarse en términos de utilidad en vez de en
otros términos” (Sen 1987, p. 58).

Sen desarrolla la primera critica a partir de la distincion entre el papel del agente y
el del bienestar. La segunda la elabora a partir de entender la utilidad como
satisfaccion del deseo, como felicidad o, como eleccion. De esta manera, Sen
muestra que la Unica motivacion de las personas no es maximizar su propio
bienestar. Rechaza la ética utilitarista y el razonamiento moral fundamentado en
el bienestar. Considera que esta aproximacién bienestarista limita la informacion
necesaria para valorar la situacién de las personas. Solo si se acepta que las
personas son egoistas en todas sus acciones, se puede justificar la idea de que su
unica motivacion es la bdsqueda del propio bienestar.  Por ejemplo, la
maximizacién bienestarista de la utilidad no deja espacio para cuestionar la
legitimidad de los derechos liberales. La utilidad es insuficiente para determinar
la motivacion y el estado en que se encuentran los individuos. Las personas
tienen creencias y deberes que los comprometen frente a su comunidad. Y al
obrar en consecuencia no necesariamente implica un mejoramiento del bienestar

propio.

Al criticar el enfoque consecuencialista de los utilitaristas, Sen no acepta las
teorias morales deontologicas. Piensa Sen que es posible avanzar en un esquema

de analisis de tipo consecuencialista que reconociendo la importancia que tiene el

derecho liberal en la vida de las personas, no lo absolutice 11/,

En la persona coexisten las facetas de ser agente y de bienestar. Aunque estan
relacionadas, no son lo mismo. Quizas algunos logros como agente mejoren el

bienestar, pero no necesariamente lo uno va a la par con lo otro.

11/ «“Ciertamente, es posible que ocurran hambrunas generalizadas sin que se violen los derechos
liberales de nadie y sin que deje de operar un mecanismo de mercado libre” (Sen 1993, p. 134).



17

“Hay un ambito particular en el que el papel de ser agente es
especialmente importante: el de la vida de la propia persona. Los varios
conceptos de autonomia y de libertad personal que estan relacionados con
este papel especial de ser agente en la vida personal, van mas alla de las

consideraciones de bienestar” (Sen 1985, p. 63)

Las personas estan en continGa interaccion, modificando sus preferencias,
cumpliendo obligaciones morales y culturales impuestas por sus creencias. Es
comprensible, entonces, que la persona pueda tener razones para conseguir

objetivos diferentes a su bienestar personal.

“Las personas tienen otras facetas ademéas del bienestar. No todas las
actividades se dirigen a maximizar el bienestar, independiente de lo
ampliamente que sea definido. Hay otras metas ademas del bienestar y
otros valores ademas de las metas” (Sen 1985, p. 62).

Al hacer hincapié en la idea de un “agente responsable”, Sen amplia el espectro de

informacién del individuo.

4. El Bienestar (Well-Being) como Utilidad

El examen del fundamento informacional del bienestar (FIB) comienza
plantedndose la pregunta de si “... los Unicos hechos morales fundamentales son
hechos relativos al bienestar individual” (Scanlon 1982, p. 108, cursivas

nuestras). Pero antes de determinar si es legitimo derivar los principios



18

utilitaristas del FIB, debemos preguntarnos si el bienestar puede concebirse como
utilidad. La utilidad puede verse desde tres angulos: eleccién, felicidad y
satisfaccion (Sen 1985).

4.1 Utilidad como Eleccion

La nocion de utilidad como eleccion es muy préxima a la teoria microeconémica

(13

actual. Desde esta perspectiva, la utilidad se considera como una
representacion con un valor real (es decir, numérico) de la conducta de eleccién
de una persona” (Sen 1985, p. 64). Frente a un conjunto de alternativas, el
individuo establece una relacion de preferencia. En una secuencia de decisiones
binarias es posible encontrar las condiciones apropiadas para asociar un namero

real (utilidad) a cada alternativa.

En la concepcion de Samuelson y de la nueva economia del bienestar, la utilidad
como eleccion, tiene dos caracteristicas fundamentales: es ordinal y no admite

comparaciones interpersonales.

Cada nuamero real asociado a la alternativa respectiva tiene un sentido puramente
ordinal. Sean dos alternativas X, y. Supongamos que u(x), u(y) representan los
nameros reales asociados a cada alternativa. Entonces, si x es preferido a y

(x Py), se cumple que u(x) > u(y).

La imposibilidad de hacer comparaciones interpersonales significa que cada
individuo puede ordenar sus preferencia con respecto a las diferentes alternativas,
pero no puede juzgar el nivel de su utilidad con respecto a la del otro. Yo sé que a
mi y a Pedro nos gusta mas el bien x que y, pero no puedo determinar si la

utilidad que experimento al consumir x supera la utilidad que siente Pedro.
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Las otras nociones de utilidad, como felicidad y como satisfaccién del deseo,
pueden entenderse, asi sea parcialmente, como estados mentales. Estas nociones

tienen un caracter subjetivo.

4.2 Utilidad como Felicidad

En su condicion de estado mental, la felicidad “... ignora otros aspectos del
bienestar de la persona” (Sen 1985, p. 66). Cuando las personas viven en una
situacién muy precaria, pueden experimentar la felicidad con pequefias dadivas.
Asi que reducir el bienestar a la felicidad puede llevar a enormes confusiones.
Seria escandaloso afirmar que una persona que vive en la miseria esta “bien”

porque, por alguna razén, se siente feliz.

La felicidad tampoco es un concepto adecuado de utilidad porque es tan solo uno
de los estados mentales posibles por medio de los cuales se guian los individuos.
Ademas, hay otros estados mentales diferentes a la felicidad como, por ejemplo,

estar animado, tener entusiasmo, entre otras.

4.3 Utilidad como Deseo

La nocion de utilidad como satisfaccion del deseo es mas compleja. No
solamente hace referencia a los estados mentales sino también a los estados del
mundo. De hecho, la satisfaccion del deseo no se refiere propiamente a “sentir”
que se desea algo, sino a que ése algo que se desea se obtenga. Cabe preguntarse,
entonces, si la satisfaccién del deseo tiene que ver con el deseo como tal, es decir,
con el estado mental, o si, por el contrario, hace referencia Unicamente a los
objetos que se desean. En otras palabras, la concepcion de utilidad - deseo, tiene
el inconveniente que el deseo no es mas que un estado mental, y no es clara su

diferencia con la evidencia que trasmiten los “objetos de deseo”.
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“El  patron métrico que se necesita para una concepcién
informacionalmente adecuada de la utilidad no se puede obtener de la

observacion de los objetos de deseo” (Sen 1985, p. 67).

No solamente hay que tener en cuenta los objetos del deseo, sino también la
intensidad del deseo. Supongamos que dos individuos obtienen la casa que
deseaban.  Aunque ambos poseen el bien anhelado, el bienestar que les
proporciona no es el mismo. Para comprender esta diferencia es necesario tener
en cuenta la fuerza con la que estos individuos deseaban tener casa propia: si uno
de ellos la deseaba con més intensidad, es de esperar que al conseguirla

experimente un mayor bienestar.

Por otra parte, el deseo estd asociado con lo que la persona considera valioso. La
relacion entre deseo y valor puede plantearse a través de los dos enunciados
siguientes (Sen 1985, p. 67).

1) Yo deseo X, porque x es valioso.

ii) Para mi x es valioso, porque yo deseo X.

En el primer enunciado, los deseos tienen una importancia evidencial del valor, es
decir, los deseos aportan evidencias sobre lo que se valora. En el segundo

enunciado, desear algo otorga valor a la cosa deseada.

El concepto de utilidad - deseo le otorga al deseo el papel de dador de valor
(enunciado ii). Este enunciado es débil, pues desear algo no es una buena razén

para valorarlo.

En conclusion, los deseos estan relacionados con lo que las personas consideran

valioso. Entre las cosas que se pueden valorar, estd el bienestar. Pero la
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importancia del deseo no radica en que otorgue valor, sino en que arroja
evidencias sobre lo que se valora. Ademas, como las personas valoran otras cosas
distintas al bienestar, las evidencias que aportan los deseos sobre lo que se valora

no constituye, necesariamente, evidencias sobre el bienestar.

5. Capacidades, Realizaciones y Bienestar

Sen (1985) diferencia las realizaciones del bienestar. La nocidn de realizacion
suele asociarse a expresiones como “tener una buena posicion”, que incluye
disfrutar de una serie de cosas materiales e inmateriales. Los bienes primarios de
Rawls (1971) facilitarian el “tener una buena posicion”. Pero es diferente “tener
una buena posicién” a “tener bienestar”. Entre ambas no hay una Unica relacion

causal.

“... las reivindicaciones individuales se han de evaluar no por los recursos
0 bienes primarios que las personas poseen, sino por las libertades de las
que gozan realmente para elegir entre los diferentes modos de vivir que
tienen razones para valorar. Esta es una libertad real, la cual se representa
por la “capacidad” que tiene la persona para conseguir las varias
combinaciones alternativas de realizaciones, o de haceres y estares” (Sen
1990, p. 113).

La distincion entre bienes primarios y realizaciones es fundamental en el
momento de hacer comparaciones interpersonales, “...la variabilidad
interpersonal de la relacion entre bienes y realizaciones se vuelve crucial para

muchos asuntos importantes de la politica” (Sen 1985, p. 79).

Desde una perspectiva que vaya mas alla del utilitarismo, el conjunto de

realizaciones que una persona consiga (conjunto de capacidades) sera lo que
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caracterizara su bienestar. Las realizaciones son un concepto mas amplio que la
posesion de bienes, porque introducen la idea de lo que el individuo puede hacer,
aunque no lo haga, con los bienes que posee. Asi que “... la caracteristica esencial
del bienestar es la capacidad para conseguir realizaciones valiosas” (Sen 1985, p.
80). Debe anotarse ademas, que estas realizaciones no son dependientes de las

personas solamente, sino que también estan influidas por la sociedad.

6. Comentarios Finales

Hemos argumentado que cualquier teoria de la politica social maneja, explicita o
implicitamente, una nocién de justicia social, en particular, de justicia distributiva.
Unicamente es posible hablar de justicia social, en una teoria que permita hacer

comparaciones entre individuos.

La economia normativa neoclasica ha tratado de elaborar una teoria de la justicia
social. Esta teoria identifica el bienestar de las personas con la utilidad. Hemos
mostrado que los conceptos de utilidad més plausibles (felicidad, satisfaccion del
deseo, y eleccidn) no permiten las comparaciones interpersonales. También hemos
mostrado que el concepto de persona que subyace a la teoria neoclasica es
inapropiado para elaborar una teoria de la justicia social. En consecuencia, la
economia normativa neoclasica no provee un sustento tedrico adecuado para la

politica social.

Se ha planteado que los conceptos de persona y bienestar propuestos por Amartya
Sen son adecuados para elaborar una teoria normativa. Para este autor, las
personas pueden tener otros objetivos distintos a la maximizacion del bienestar
(faceta de ser agente). Ademas, el bienestar se refiere a las realizaciones de los

individuos, es decir, a lo que pueden ser o hacer. Los estados mentales, tales como
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la felicidad o la satisfaccion de los deseos, son realizaciones, pero no son las

Unicas.

El concepto de bienestar propuesto por Sen es util para fundamentar teéricamente
los indicadores tipo SISBEN. Para efectos de la investigacion, de la cual este
documento es un avance, es necesario precisar la naturaleza y el alcance de este

concepto y del concepto de estandar de vida.
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