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1. (10 puntos) El problema del consumidor que elige no comprar ningin auto es (utilizando las
restricciones intra-temporales):

max {Infwo — 8]+ Blnfws +s(1+7)]} (1)

. (10 puntos) La condicién de primer orden del problema planteado en el punto anterior es:

1 B+
wo—5 wi+s(l+r)
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La condicién de segundo orden se verifica por ser la funcién de utilidad una transformacién loga-
ritmica de preferencias Cobb-Douglas, las cuales son estrictamente convexas como fue demostrado
en clase.

. (10 puntos) De la condicién (2) despejamos s* :
wi+s(l+r)=p14+7r)(wo—s)
con lo cual

*:woﬁ(l—i—r)—wl
(1+7)(1+73)

y la canasta 6ptima de quien no adquiere el auto es:

. wo(l+7)+w
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ﬂ[wo (1 +7”) +w1}
(1+8)

. (5 puntos) La utilidad indirecta de este consumidor cuando elige no comprar ningin auto es

Ad=wi+s1+r)=

[wo (1+7) + wi]

V*=(1+4p8)ln 5

+B8lngB—-In(l1+7r) (6)

. (10 puntos) Para plantear el problema del consumidor que elige comprar un auto tipo j € {A, B}
introducimos (para acortar la longitud de estas notas) la siguiente notacién:

aézwo—GjKj,j:A,B (7)

& =w - (1-0;)K;Rj, j=A,B (8)

Nétese que implicitamente supondremos que 6;K; < wg y que (1 —6;) K;R; < w;y para todo j.
De lo contrario el consumidor no tendria dotacién para afrontar la compra de al menos uno de
los dos tipos de autos y el problema dejaria de ser relevante. Por lo tanto, suponiendo las dos
desigualdades anteriores, si el consumidor decide comprar el auto tipo j entonces el problema se
reduce a ‘ ‘

max {ln [Q{) - sj] + B1n [@JI +s7 (1+ r)}} 9)

sd
. (10 puntos) La condicién de primer orden del problema planteado en (9) es:

_ 1 N 5(1‘—1- T) (10)
W= Wl +sI(1+7)




7. (10 puntos) De la condicién de primer orden (10) despejamos nuevamente s’ éptimo:

10.

G _ DB+~ (wo— 0;K;) B(L+7) — (wi — (1-6;) K;R;) a1
) (+s) (I+7)(1+8)

La canasta éptima de consumo intertemporal en el caso en que el consumidor elige comprar un
auto tipo j € {A, B} es

S @A+ 4+ (wo—0,K) (1+7)+ (w1 — (1—0;) K;R))

B =wo =3 T a+n(1+p) 1+r)(1+8) (12)
| | B @ (1+r) + & wo— 0K (147) 1 (w1 — (1—6,) KR,
d=w+5 (147 = [ 0(1_|_5) 1} _ Bllwo—0,K;) (1+ 1)1; (1—-06;) K;R;)] (13)

(5 puntos) La utilidad indirecta de este consumidor cuando elige comprar un auto tipo j € {4, B}

es:

[(wo = 0,K;) (1 +7) + (w1 — (1 —0;) K;R;)]
1+5

Vj_(1+ﬁ)ln{ +BmB—In(1+7)+a; (14)

(15 puntos) Este consumidor estd dispuesto a comprar un auto tipo A antes que comprar ningin
auto si y sélo si

da+ 1+ 8)In[(wg—0aKa)(1+7)+ (w1 —(1—04) KaR4)]
> (14+8)Inwe (1+7)+ wi]
o bien
[wo (1 +7) + wi]
[wo (L+7)+wi] =0aKa(1+7)—(1—04) KaRa

y el consumidor prefiere no comprar ningiin auto a comprar un auto tipo B si y sélo si

g > In

(15)

(14+8)Infwe (1 +7)+ wi]
> up+(1+8)In[(wo —0pKp)(1+7)+ (w1 — (1 —0p) KpRp)]

o bien oo (1 ) ]
wo(l+7)+wr _
In > U 16
[wo(I+7)+w]—0pKg(1+7r)—(1—0p)KgRg B (16)
Nétese que como 0 < Kp < K4 y R4y > Rp entonces claramente K4 R4 > KpRp. De todos modos
los valores de 6; hacen que no podamos decir si — g Kp (1+r) — (1 —0p) KgRp es mayor o
menor que —04 K4 (1+7) — (1—04) KaRa.

(15 puntos) La interpretacién propuesta es la siguiente: en la préctica podemos pensar que los
modelos incluidos en el plan (modelos tipo B) son de una calidad tal que se puede suponer 45 —
0, con lo cual la desigualdad (16) en ese caso se cumple. También podemos pensar que las marcas
excluidas del plan son las de tipo A con un 44 — 400, con lo cual (15) se verifica también alli, a
pesar de la diferencia de precios y de financiamiento. En otras palabras: el problema es que para
consumidores que pueden aplicar al plan del gobierno la valuacién intrinseca de los autos incluidos
es tan baja que no vale la pena hundir dinero en esos modelos de autos.



