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                MODOS DE EXTINCIÒN 

Enunciado:

Concepto: Asì como toda obligaciòn tiene un momento de nacimiento originada por una causa- fuente, tambièn tiene un momento en el cual deja de existir ( debido a un medio o modo de extinciòn de la misma).-

La extinciòn de la obligaciòn es el momento final de la misma, despuès del cual cesa la relaciòn jurìdica, quedando desligadas las partes.-

Es un momento necesario porque las obligaciones no perduran definitivamente.- Desde su constituciòn estàn llamadas a disolverse: serìa inconcebible que la obligaciòn pudiera significar una sujeciòn permanente del deudor respecto del acreedor, prolongada sin tèrmino, ni variante alguna.-

Es que lo relativamente efìmero de la relaciòn obligacional es un rasgo caracterìstico de ella, que contrasta con la duraciòn ilimitada que, en abstracto pueden tener los Derechos Reales.-

Y asì como existen las fuentes de las obligaciones ( que les dan nacimiento); tambièn existen los Medios o Modos de extinciòn  ( que les dan fin).-

El artìculo 724 del Còdigo Civil

El art 724 del C.C. Dice: “Las obligaciones se extinguen: Por el pago; la novaciòn; por la compensaciòn; por la transacciòn, por la confusiòn, por la renuncia de los derechos del acreedor, por la remisiòn de la deuda, por la imposibilidad  de pago”·

Pero la enumeraciòn de este artìculo es simplemente enunciativa ( no taxativa), ya que existen otros modos de extinciòn no nombrados en este artìculo.-

Otros medios extintivos

a) Por lo pronto la nota al art. 724 menciona otros hechos. El codificador alude allì a La condiciòn resolutoria- Al plazo extintivo ( que denomina resolutorio), y a la anulaciòn de los actos jurìdicos generadores de obligaciones, y a la prescripciòn: pero en rigor la anulaciòn y la prescripciòn (liberatoria) no son causas de extinciòn de obligaciones; pues el acto anulado no existe, y la prescripciòn extingue la acciòn y no a la obligaciòn.-

b) Algunas obligaciones terminan por la muerte o la incapacidad de las partes.- Por la muerte; si se trata de obligaciones inherentes a la persona que no son transmisibles a los herederos (locaciòn de obra; sociedad de dos personas; mandato; renta vitalicia etc).- Incapacidad sobreviniente:Cuando se requiere la susbsistencia de la habilidad legal de las partes ( ej: declaraciòn de demencia de algùnno de los socios (art 1769 C.C.)

c) En ciertos casos por el abandono de la cosa: se libera el deudor. Por ej: El donatario se libera del cumplimiento del cargo abandonando la cosa recibida en donaciòn (art 1854 C.C.). El deudor de medianerìa se libera de pagar su parte, abandonando la pared a favor del otro (2723/24 C.C.).-

d) La caducidad concursal que segùn la Ley 19.551 en el art 253 determina la liberaciòn del fallido con relaciòn a “ los saldos pendientes que quedaren adeudados en el concurso respecto de los bienes que adquieran despuès de la rehabilitaciòn” (aunque como observa Llambìas estos saldos impagos , luego de la rehabilitaciòn del concursado subsisten como obligaciones naturales, por lo que el concurso no serìa para estos casos, un medio extintivo.-

                       Criterios de clasificaciòn

Los diversos modos de extinciòn de las obligaciones pueden ser agrupados en funciòn de distintos criterios. Por ej:

· Clasificaciòn segùn el sentido del hecho extintivo:
Bajo este prisma los modos de extinciòn se clasifican en:

     1.- Satisfactorios: Son los modos que, con la extinciòn de la relaciòn producen la satisfacciòn – dierecta o indirecta- del interès del acreedor ( logran la prestaciòn o su equivalente). Por ej: Pago, compensaciòn, transacciòn, confusiòn etc)

     2.- No satisfactorios: Extinguen la relaciòn sin que el  crèdito quede satisfecho: Ej: renuncia; remisiòn; imposibilidad de pago; novaciòn etc

· Tomando en cuenta la manera de producir la extinciòn de la obligaciòn (antigua clasificaciòn)
Para los romanos los modos de extinciòn de las obligaciones podìan clasificarse en dos categorìas:

a) Los que funcionaban de pleno derecho, por su sola virtualidad; como el pago.-

b) Los que actùan por vìa de defensa o excepciòn ( a instancia del interesado), como la compensaciòn.-

· Clasificaciòn segùn la estructura de la causa de extinciòn:
De esta manera los nodos de extinciòn pueden ser:

· Hechos jurìdicos: Independientes de la voluntad del hombre ( confusiòn; imposibilidad de pago; plazo extintivo etc).-

· Actos jurìdicos: Que ostentan el caràcter indicado por el art 944 C.C. (pago; renuncia; novaciòn etc). Y estos pueden ser a su vez: Unilaterales o bilaterales.-
        Otras clasificaciones:

Legales: Son los que operan por efecto directo de la ley (ej: Compensaciòn legal).-

Voluntarios: En estos casos el deudor debe invocar y acreditar el modo de extinciòn ej: pago; novaciòn etc).-

Generales: Son los modos extintivos que se pueden dar en cualquier obligaciòn (ej: pago)

Especiales: conciernen a ciertas obligaciones (ej: imposibilidad de pago).-

Por el hecho del deudor (ej: pago)

Por el hecho del acreedor (ej: renuncia,remisiòn)

Por un hecho conjunto: (ej: Transacciòn)

Por un hecho externo: (imposibilidad de pago)    

                           C O M P E N S A C I Ó N 

Concepto:

Escriche la define diciendo que es la extinción de una deuda con otra , entre dos personas que se deben mutuamente alguna cosa; o el descuento de una deuda por otra entre dos sujetos recíprocamente acreedores.-

Si por ejemplo debo $ 10.000 a una persona que a su vez me adeuda igual suma, sería manifiestamente innecesaria la doble entrega recíproca y material de esa suma para pagar las dos deudas, y por ello la ley las considera extinguidas sin requerir tales entregas.- Y si debo $500 a Juan, que me debe a su vez $1.000, es decir, si se trata de deudas de valores desiguales, se considera efectuado el pago hasta la concurrencia de la cantidad menor, y Juan sólo queda debiéndome $500, compensándose el resto de su deuda con la mía por la misma cantidad.-

Dice el art 818 C.C.:” Hay compensación cuando dos personas reúnen por derecho propio la calidad de acreedor y deudor, recíprocamente,cualquiera sean las causas de una y otra deuda. Ella extingue con fuerza de pago las deudas, hasta donde alcance la menor y desde el tiempo en que ambas empezaron a coexistir”.-

La compensaciòn como neutralizaciòn y su importancia

La importancia de esta institución es grande,porque simplifica los pagos y evita los transportes de numerario: es un doble pago recíproco, que se efectúa sin mover el dinero o el objeto de ambas obligaciones, una neutralización de dos deudas.  Con razón expresa Galli que en el Derecho Comercial la cuenta corriente , no supone sino una contínua y perpetua compensación, y el “clearing house” o cámara compensadora facilita y resuelve  las operaciones bancarias gracias a la aplicación de la figura jurídica que estudiamos, que desempeña también un importante papel en los cambios internacionales,pues evita el transporte de enormes sumas de dinero de un país a otro.-

Además, como observa Lafaille, la compensación evita en cierta medida  el riesgo de la insolvencia, porque la persona a quien se le debe obtiene por sí misma el pago deduciéndolo de la obligación, es decir, que cumple una función de garantía recíproca 

             Especies de compensación

En la doctrina y en la jurisprudencia nacional se admiten distintos modos de compensación:

A)   Compensación legal:

Concepto:Es la que dispone la ley, aún contra la voluntad de alguna de las partes,a pesar de que funcione solamente mediante la alegación de parte interesada.- Está definida por el art 818 C.C. en los términos expresados más arriba..-

Es la forma típica y la que mayor importancia práctica tiene. En ella la compensación se opera, por disposición de la ley, sin que sea necesaria una declaración de voluntad de las partes intervinientes.-

                   Requisitos de la compensación legal

Para que tenga lugar la compensación legal es preciso:

      1.-  Reciprocidad de los crèditos( “ que dos personas reúnan, recíprocamente,la calidad de acreedor y deudor”. En otras palabras , cada una debe ser a la vez, acreedor y deudor  de la otra.- Las causas de una y otra deuda  son indiferentes (art 818 1ra parte).-
     2.-  Títulos diferentes: Los créditos deben tener título diferente: no podrían compensarse obligaciones correlativas nacidas de un mismo contrato bilateral. Quien vende, por ej: es deudor de dicha cosa y acreedor del precio estipulado , pero no podría pretender eximirse de entregar lo prometido, compensando la indemnización por el incumplimiento con el abandono del precio, ya que el contrato se celebra para asegurar a cada parte la prestación convenida. Es decir: las obligaciones deben ser recíprocas, aunque no correlativas.-
    3.-  Fungibilidad y homogeneidad: Para que la compensación tenga lugar, dice el art 820, es preciso que ambas deudas consistan en  cantidades de dinero o en prestaciones de cosas fungibles entre sí, de la misma especie y calidad ( porej: 2.000 y 4.000 quintales de trigo de la misma especie y calidad), o en cosas inciertas no fungibles sólo determinadas en su especie, con tal que la elección pertenezca a los dos deudores.Pero no sería posible compensar una obligación de dar sumas de dinero con una de hacer, porque éstas son prestaciones heterogéneas.-

    4.-  Liquidez: : Ambas deudas deben ser lìquidas.-

 Se entiende por deuda líquida aquella cuya existencia es cierta  y cuya cantidad se encuentra determinada con presición; y es incontrovertido en su título, vale decir, no susceptible de controversias o excepciones.-. Caso típico es la documentada en un pagaré. Deuda ilíquida es la que no está determinada. Ejemplo: un automovilista embiste a unpeatón, reconoce su responsabilidad y se declara dispuesto a pagarle los daños, pero no es líquido hasta que por acuerdo de partes o sentencia judicial se fije su monto. Supuesto que la víctima adeudare , por otra causa, al conductor del automóvil una suma de dinero documentada en un pagaré ,las obligaciones recíprocas no serían compensables; el deudor del pagaré tiene que pagar su deuda, sin poder oponer compensación resultante de su crédito eventual por daños y perjuicios.-

    5.-  Exigibilidad (ambos crèditos deben ser exigibles):  El crédito es exigible cuando se halla protegido por la inmediata posibilidad del acreedor de accionar judicialmente para obtener su cumplimiento. Y sin que el deudor pueda invocar defensa o excepción capaz de paralizar la acción del acreedor.-

De ahí que no puedan ser opuestas en compensación a) las obligaciones a plazo, legal o convencional, pendiente, es decir ,que aún no ha vencido.- Por eso el art 819 en su 5ta parte  exige que las dos deudas deben ser de plazo vencido; b) Las obligaciones condicionales,mientras la condición suspensiva está pendiente; por eso el art 819 en su parte final exige que si las deudas fueren condicionales, se debe  hallar cumplida la condición para que pueda haber compensación.- Pero si la condición es resolutoria, podrá el acreedor oponerla en compensación, pues la condición resolutoria no suspende el efecto ni la ejecución de las obligaciones, y por el contrario, el acreedor puede exigir inmediatamente del deudor el cumplimiento de la obligación. Pero si la condición resolutoria se cumpliera, así como quedaría extinguida la obligación que a ella estaba sujeta, así también se extinguiría retroactivamente la compensación realizada sobre la base de esta obligación, y el acreedor de la otra obligación podría exigir el pago de ella .-  c) las obligaciones que no subsisten civilmente, es decir,las obligaciones naturales,las prescriptas y las nulas o anulables.-

    6.-  Deudas expeditas (art 822): Este requisito significa que las deudas que se compensan deben ser o estar libres de todo estorbo, prontas a obrar, en la posibilidad de ser hechas efectivas.- Y que las partes puedan disponer libremente de ellos sin afectar derechos de terceros.-

En efecto dice el art 822: “ Para que se verifique la compensación es necesario que los créditos y las deudas se hallen expeditos, sin que un tercero tenga adquirido derechos en virtud de los cuales pueda oponerse legítimamente”.-
De modo que no serían oponibles en compensación los créditos embargados o dados en prenda,porque el embargo y la prenda producen como efecto esencial la indisponibilidad del crédito, y un pago hecho a ese acreedor sería nulo respecto del acreedor embargante o prendario.-

Tampoco serían, expeditos, y no podrían ser opuestos en compensación,los créditos que revistan carácter litigioso, etc.-

 7.-  Embargabilida: Es decir, que ambos crèditos deben ser embargables.  Esta condición se explica porque, como dice Salvat, “los créditos inembargables ( por ej: créditos por alimentos), no están comprendidos en la prenda común de los acreedores y, por consiguiente, no pueden servir para el pago de éstos”.-

                        Obligaciones no compensables

En principio la compensación tiene lugar cualquiera sea la causa de las deudas a la cual se aplica.-

Pero este principio reconoce o admite numerosas excepciones:

1) Ciertas deudas públicas: Contempladas en el art  823 C.C. : Comentando este artículo Colmo dice que: “ Son tan numerosas las excepciones consignadas..... que de hecho resulta que el verdadero principio es que las deudas públicas no son compensables”

2) La obligación del despojante : La obligación de pagar indemnización por no poderse resituir la cosa de que el propietario o poseedor legítimo  hubiese sido despojado( art 824 C.C.: porque es una sanción a un delito).-
3) La obligación del depositario de un depósito irregular, de devolver ese depósito ( art 824, in fine: porque cometería un abuso de confianza).-
4) Las deudas de alimentos (art 825 C.C.)
5) Las obligaciones de hacer (porque no recaen sobre cosas fungibles, únicas en que la compensación puede tener lugar”)
6) Los salarios de los trabajadores.- La ley 20744 de contratos de trabajo prohíbe deducir, retener o compensar suma alguna que rebaje el monto de las remuneraciones (art 131 de dicha ley)
7) El crédito contra el cedente, posterior a la cesión, no es compensable entre el deudor cedido o delegado y el cesionario o delegatario, porque una vez notificada  o aceptada la cesión, el cedente y el cesionario dejan de confundir sus intereses, son independientes y falta “reciprocidad” (art 826 C.C.)
8) Los títulos a la orden no dan lugar al deudor a compensar con el endosatario lo que le debiesen los endosantes precedentes(porque lasituación de cada uno es distinta y personal- no hay reciprocidad- art 827)
9) El deudor principal, no puede invocar como compensable su obligación con la deuda del acreedor al fiador (art 829 in fine). Etc.-

                            Efectos de la compensación

El efecto esencial de la compensación ( en cualquiera de sus formas: legal, convencional o judicial) consiste en que, una vez aducido y probado que están reunidos los requisitos para su procedencia; “.. ella extingue de pleno derecho ambas deudas compensadas, hasta el monto de la menor, desde el momento en que ambas comenzaron a coexistir” (art 818,2da parte)

A raíz del efecto extintivo de la compensación cesan de correr los intereses desde que las deudas coexisten. Si la deuda mayor lleva intereses, se liquidan sobre el saldo no compensado, al tiempo pactado, y desde el día de la compensación.-

Y es obvio que, con la extinción de la obligación principal por medio de la compensación quedan también extinguidas las obligaciones accesorias, como los intereses, garantías ( personales-: fianza;  reales: prendas, hipotecas etc). Esto es así como consecuencia del principio de la accesoriedad , (extinguida la obligación principal, se extinguen las accesorias, que de ella dependen).-

La prescripción no puede en adelante cumplirse a favor de una de las partes y en perjuicio de la otra, por lo mismo que la compensación produce la extinción de las obligaciones desde el día en que ambas comenzaron a coexistir.-

          Casos especiales
Efectos de la compensación en caso de quiebra:  Concordantemente con lo estipulado en el art 828 C.C.; la ley 19551 –(“Concursos”), dispone que, “ la compensación sólo se produce cuando se ha operado antes de la declaración de quiebra”.-

Caso de la fianza: El art 829 contempla la situación del fiador y le faculta a invocar u oponer la compensación en dos casos: * cuando el acreedor le debe, el fiador “ puede compensar la obligación que le nace de la fianza, y * Cuando el acreedor debe al deudor principal,” el fiador puede invocar esa deuda para causar la compensación o el pago de la obligación”

Solidaridad: La compensación hecha por cualquiera de los acreedores  y con cualquiera de los deudores , extingue la obligación ( Conf. Art 707).- Como consecuencia de ello el art 830 C.C., establece que “el deudor solidario puede invocar la compensación del crédito del acreedor con el crédito de él, o de otro de los codeudores solidarios”.-

Cesión: La cesión se perfecciona por la notificación al deudor cedido, o la acxeptación de éste (art 1459 C.C.).-

Los créditos contra el cedente posteriores a esa fecha no son compensables entre el deudor cedido y el cesionario( conf. Art 826)

El deudor cedido puede, en cambio, compensar con el cesionario los créditos que tenga contra el cedente, anteriores a la cesión no notificada,puesto que hasta entonces la cesión no existe para el deudor cedido.-

Tratándose de créditos anteriores a la notificación de la cesión, después de consumada respecto del deudor cedido, éste puede oponer al cesionario las mismas excepciones que tenía  contra el cedente, pero no la compensación, que se halla exceptuada por el art 1474 C.C., ya que el cesionario no tiene por qué cargar con las obligaciones del cedente.- 

No hay, pues, compensación con el cesionario, salvo que el deudor cedido haya hecho expresa reserva al recibir la notificación de la cesión, o aceptarla.-

Consecuencia en caso de consignación en pago: Si dos deudas reúnen las condiciones exigidas para poder compensarlas y una de las partes se niega a aceptar el pago e impugna la consignación en pago que efectúa la otra parte: ¿Cuál es la solución legal ?. La jurisprudencia ha declarado en tales casos procedente la compensación ( Supr. Corte, 3 ag. 1889, t. 37-II).-

A)Compensación voluntaria( contractual o convencional)
Concepto: Esta compensación se hace por convenio entre las partes (contrato). 

Aquí los agentes prescinden de requisitos establecidos, por ejemplo para la compensación legal, y deciden declarar compensados los créditos y deudas recíprocas.-

Su naturaleza jurídica es de un verdadero “contrato”,emanado del principio de la “autonomía de la voluntad”, en la medida que no se vea afectado el “orden público”, o las “buenas costumbres”.-

B)Compensación facultativa

Concepto: Es la compensación que puede ser opuesta exclusivamente por una sola de las partes, recíprocamente deudores y acreedoras, por razón de existir al respecto una ventaja que sólo esa parte puede renunciar.- Por ej: Yo debo un caballo, y mi acreedor me debe “un caballo de carreras”: es evidente que yo podría oponer en compensación mi propio crédito, y que eso no podría ser hecho por mi deudor.-

También son casos de compensación facultativa, como señala Galli: “la compensación invocada por el acreedor de una obligación civil( exigible), y deudor de una obligación natural ( no exigible).-

En estos casos no cabe la compensación legal, porque falta alguna de las condiciones exigidas para la procedencia de éstas.- Por ej: que sea fungible, o porque existe una norma legal que las impide en interés del acreedor.-

Efectos: Son los mismos de la compensación legal ( ver “Efectos de la Compensación”).-  

Tales efectos se producen a partir del momento en que la compensación fue invocada u opuesta, pues no obra como la legal de pleno derecho, es decir, retroactivamente desde la coexistencia de ambas deudas (art 818 C.C.).-

C)  Compensación judicial

Concepto: Es la que alega u opone en juicio el deudor demandado cuando es o pretende ser a su vez acreedor del actor por un crédito ilíquido, y el juez, considerándola admisible y procedente, la decreta en ejercicio de su imperio y potestad.-

Por ej: Debo a alguien $10.000 y soy demandado para su pago; como a mi vez me considero acreedor del demandante, por un servicio que le he prestado y cuyo precio debe ser determinado por árbitros según el art 1627 C.C., o soy acreedor por el importe de mejoras que efectué como inquilino en casa de aquél, puedo oponer esa compensación, hasta la concurrencia de lo que me corresponda, aunque mi crédito no sea líquido.

 En el curso del juicio se establecerá por las pruebas pertinente, el monto exacto de mi crédito, su liquidez (art 831C.C.).  Atento al efecto declarativo de la sentencia, la mayoría de la doctrina entiende que los efectos de la compensación judicial se producirán al momento en que la litis fue trabada

                     D) Compensación automática

Concepto: En algunos casos especiales la compensación tiene lugar por la sola fuerza de la ley sin que concurran los requisitos establecidos en el art 818 y ss. Del Código Civil. En estos casos las obligaciones recíprocas se extinguen ínegramente aunque las prestaciones no sean homogéneas y a pesar de que sus valores

sean distintos, con independencia de toda invocación de las partes.-

Boffi Boggero se refiere a ellas  en los casos que se produce la compensación “ipso jure”, o por “imperio de la ley”; y entiende que es una especie de compensación legal, en los que pese a faltarle el cumplimiento de algunos de los requisitos propios de ellas, la ley le asigna los mismos efectos.- 

Cabe señalar como supuestos de compensación automática:  a) La compensación de intereses devengados y frutos percibidos hasta el día de la demanda en caso de anulación de un acto anulable que hubiese originado obligaciones correlativas de sumas de dinero y cosas productivas de frutos (art 1053 C.C.).-  b) la compensación de los frutos de la cosa vendida por los intereses del precio cuando se ejerce el pacto comisorio (art 1383 C.C.).-  c) La compensación de los gastos hechos por el poseedor de buena fe para la simple conservación de la cosa en buen estado con los frutos percibidos (art 2430 C.C.) .-

       Las operaciones de Clearingcomo compensaciòn plurilateral

El art 834 del Còdigo de Comercio faculta a los bancos a compensar sus cheques de modo que convengan, de acuerdo con las disposiciones legales  que rigen la materia, a cuyo efecto los autoriza para formar càmaras compensadoras en las plazas de la Repùblica.-

A diferencia de la compensaciòn que hemos estudiado, regida por el Còdigo Civil, èsta no supone la existencia de dos personas recìprocamente deudoras y acreedoras, sino que as deudas y crèditos recìprocos se encuentran y componen por medio de la càmara.-

                                   CONFUSIÓN

Sentido equìvoco del tèrmino

El tèrmino “confusiòn” tiene en nuestro derecho distintos significados o alcances:

1.- Es un requisito de la acciòn de deslinde (confusiòn de lìmites de dos heredades contiguas-arts 2746 y 2748 C.C.).-

2.- El art 2599 C.C., establece que “siendo inseparables y no habiendo resultado nueva especie de la confusiòn o mezcla, el dueño de la cosa unida sin su voluntad, puede pedir al que hizo la uniòn o mezcla, el valor que tenìa su cosa antes de la uniòn”.-

3.- es un impedimento para el registro de un diseño de marca (ganadera) que pudieran confundirse con otra ya registrada (art 3, ley 22.939).-

4.- Se da cuando en una misma persona se reùnen calidades contradictorias. Por ejemplo: la reuniòn en la misma persona de la calidad de locatario, y el de propietario o usufructuario (art 1067,C.C.); o bien la reuniòn de la doble cualidad de propietario del fundo dominante y sirviente (art 3057 C.C.); que produce la extinciòn de la servidumbre personal o real por confusiòn.- 

Este fenòmeno en el àmbito del Derecho Civil es tambièn llamado“consolidaciòn” .-

        Nociòn apropiada en materia de obligaciones
Concepto: Nuestro Código la define en el art 862: “ La confusión sucede cuando se reúnen en una misma persona, sea por sucesión universal o por cualquiera otra causa, la calidad de acreedor y deudor; o cuando una tercera persona sea heredera del acreedor y deudor. En ambos casos la confusión extingue la deuda con todos sus accesorios”. Por ejemplo: cuando al fallecimiento de su acreedor , el deudor resulta heredero universal del mismo.- O cuando resulta que el dueño de una casa pasa a tener una hipoteca sobre la misma.- En ambos casos la obligación respectiva se extingue (?), porque una misma persona no puede ser a la vez acreedor y deudor de sí mismo.-

La confusión como hecho extintivo de las obligaciones, puede ser considerada, según la idea de Pothier, como “la neutralización de un derecho por la reunión en una misma persona de dos cualidades contradictorias”, o incompatibles, como son la de acreedor y deudor.-

Comparaciòn con la compensaciòn

A primera vista parecería coincidir con la compensación, donde también encontramos en una misma persona la calidad de deudor y acreedor,pero en la confusión sólo existe una deuda y una persona, mientras que la compensación presupone una recíproca situación de acreedor y deudor entre dos personas.-

                             Naturaleza jurídica

Se ha debatido en torno a la “naturaleza jurídica” de la confusión, y se han expuesto dos teorías diferentes:

     1.- Teoría del medio extintivo:  Esta teoría considera que es un modo de extinción de las obligaciones análogo al pago  y con sus efectos rotundos y  característicos.- ( Galli, Machado, Boffi Boggero etc)

Dice Boffi Boggero: “La confusión extingue el crédito y la deuda correlativa. Cualquiera que sea el motivo por el que ello acontece, la verdad es que la faz extintiva no puede desconocerse. Un derecho que no tiene posibilidad jurídica de realizarse no es derecho en lenguaje positivo. Ni siquiera podría pensarse aquí en una obligación civil atípica o “natural”. No queda obligación, ni en su faz activa ni en su faz pasiva.”- Y continúa: “ En cuanto al caso de extinción de la confusión, previsto en el art 867 C.C.,- que oportunamente hemos de ver- no basta para desvirtuar lo que dijimos; lo mismo acontecería con anulaciones de la novación , de la transacción y hasta del pago mismo, sin que pueda discutirse , el carácter de medio extintivo de las obligaciones que esas figuras ostentan”.-

   2.-  Teoría de la paralización de la acción: entiende que la confusión no es un modo de consunción del crédito, como el pago, la novación, o la compensación etc, sino un impedimento u obstáculo material para el pago, que redunda en una “paralización” de la acción respectiva mientras esa acumulación de la condición de acreedor y de deudor se mantenga en la misma persona,pero que no obsta a que la obligación subsista en un estadolarvado o “latente” , pero con aptitud para reasumir su verdadera eficacia tan pronto se modifiquen las circunstancias.- En suma, para ésta tésis, que es la de mayor predicamento (Salvat, Lafaille, Borda, Trigo Represas etc), la confusión presenta una especie particular de imposibilidad de cumplimiento, con la que guarda estrecho parentesco.-

                 Especies.

De los arts 862 a 864 resulta que la confusión puede ser:

A) Confusión total y confusión parcial

Total: Cuando la reunión de ambas calidades contrapuestas de acreedor y deudor en una persona se refiera a la totalidad de la obligación (art 864 1ra parte C.C.)

Parcial: Cuando la reunión de ambas calidades contrapuestas en la misma persona sólo se refieren a una parte de la obligación (art 864 1ra p. C.C.).  Así cuando el acreedor no fuese heredero único del deudor, o el deudor no fuese heredero único del acreedor, sólo habrá confusión parcial, en proporción a la respectiva cuota hereditaria.  Cabe señalar que no juega la confusión parcial tratándose de obligaciones indivisibles; en tal caso la confusión es total con respecto a la persona afectada por ella, pero la obligación subsiste intacta con relación a los demás coacreedores o codeudores, ajenos al hecho de la confusión, y que no experimentan impedimento alguno para su cumplimiento.-

B) Confusión por sucesión universal o  por sucesión singular

Resulta del art 862 que la confusiòn se produce en una de estas circunstancias:

1) Por sucesiòn a tìtulo universal; por ej: si el deudor de una persona hereda a èsta, o viceversa. O si una tercera persona hereda al acreedor y al deudor de una misma obligaciòn( caso de doble sucesiòn universal).-Es que el heredero continùa  la personalidad jurìdica del causante, y no se concibe que una persona sea deudora y acreedora de sì misma.-

2) Por sucesiòn a tìtulo singular: no otra cosa significan las palabras “o cualquier otra causa” (en el sentido de fuente) del art 862 C.C..- Por ej: Si un deudor adquiere el crèdito por medio de una cesiòn de crèdito.-

                                 Efectos de la confusión

Nuestro Còdigo establece que, la confusión “extingue la deuda (la obligaciòn) , con todos sus accesorios “(conf. Art 862 in fine C.C.).- Se comporta, pues, como un típico modo de extinción de las obligaciones, (màs allà de lo discutible de su naturaleza jurìdica- ver “Naturaleza jurìdica..”)-

La extensión de los efectos de la confusión dependerá de que se produzca respecto a toda la deuda, o respecto de sólo una parte de ella.  Cuando el deudor no fuese heredero único del acreedor ( o viceversa), o cuando un tercero no fuese heredero único del acreedor y del deudor,habrá confusión proporcional a la respectiva cuota hereditaria (art 864 C.C.)
                           Casos especiales:

1) Si hay pluralidad de herederos: Segùn el art 3494 C.C. “La deuda que uno de los herederos tuviere a favor de la sucesiòn, lo mismo que los crèditos que tuviere contra ella, no se extinguen por confusiòn, sino hasta la concurrencia de su parte hereditaria”. O sea que se extinguen proporcionalmente a la parte que le corresponda al heredero en cuestiòn (conf. Art 864 C.C.)
2) Fianza: La confusión de la calidad de acreedor y deudor extingue la fianza.porque ésta es una obligación accesoria.-(Por efecto del principio de la accesoriedad).- Dice al respecto el art 865 C.C.: “ La confusión del derecho del acreedor con la obligación del deudor, extingue la obligación accesoria del fiador; mas la confusión del derecho del acreedor con la obligación del fiador, no extingue la obligación del deudor principal”. En este caso se extingue solamente la fianza.-

Puede también operarse una suerte de confusión si el fiador sucede al deudor o viceversa.- En realidad no hay confusión propiamente dicha, pues no hay entre deudor y fiador una relación obligacional; pero ambos quedan confundidos en una sola persona. En este caso se produce la extinción de la fianza.-

3) Solidaridad: “ la confusión entre uno de los coacreedores solidarios y el deudor, o entre uno de los codeudores solidarios y el acreedor, sólo extingue la obligación correspondiente a ese deudor o acreedor, y no las partes que pertenecen a los otros coacreedores o codeudores ( art 866 C.C.).- Como se ve , aún en el caso de la solidaridad, la confusión tiene efectos  estrictamente limitados a la porción en que el crédito y la deuda han quedado confundidos en una sola persona.-
4) El legado de crédito al deudor extingue la obligación de éste. Esta extinción puede explicarse bien como una remisión de deuda, bien como una confusión de las personas del deudor y acreedor. . La primera explicación nos parece- dice Borda- más simple y más ajustada a la verdadera intención del testador.
5) Los títulos a la orden: quedan extinguidos cuando han sido cedidos al librador.  Lo mismo ocurre si el deudor de un crédito lo adquiere por compra o por cesión.-
6) La adquisición de la cosa gravada con hipoteca, prenda, servidumbre, usufructo, uso y habitación y anticresis por el titular de alguno de estos derechos, los extingue sin perjuicio, naturalmente, de la subsistencia del crédito que estaba garantizado con hipoteca,prenda, o anticresis.- El ejemplo más frecuente es el del acreedor hipotecario que adquiere el inmueble gravado en la subasta provocada judicialmente por la ejecución de su propio crédito; es obvio que no puede mantenerse el derecho de hipoteca, porque se han confundido en una misma persona la calidad de propietario y titular del derecho de hipoteca ; pero si el precio pagado no alcanzara a satisfacer la totalidad de la deuda,ésta subsiste por el saldo, no ya en carácter de crédito hipotecario, sino simplemente quirografario.-
                          Extinción de la confusión

Reviviscencia de la obligaciòn:
Dispone el art 867 C.C.: “ Si la confusión viniese a cesar por un acontecimiento posterior que reestablezca la separación de las calidades de acreedor y deudor reunidas en la misma persona, las partes interesadas serán restutuídas a los derechos temporalmente extinguidos, y a todos los accesorios de la obligación”
Desaparecida la reunión de las calidades de acreedor y deudor en la misma persona, sea por vía de anulación o por cualquier otra que la ley considere gravitante a esos efectos, debe consecuentemente desaparecer la situación jurídica llamada confusión. Este fenómeno extintivo es, a su vez, una nueva situación jurídica: extingue la extinción.-

Por ejemplo: Juan hereda a Pedro, de quien era deudor, de modo que se opera la confusión en cuanto a su deudor ; pero luego se anula su título hereditario, porque el testamento tenía vicios de forma; entonces la confusión que se había producido cesa , y Pedro,mejor dicho , sus herederos  vuelven a ser acreedores de Juan.-

Lo mismo ocurriría si se anulase por fraude la cesión por la cual el deudor adquiere el crédito contra sí mismo. En cualquier caso en que se haya invalidado el acto que ha dado origen a la confusión, renace la obligación.-

Lo expuesto, fue el argumento fundamental para la doctrina que considera que la confusión no es propiamente un medio extintivo de obligaciones, sino que es un impedimento u obstáculo material para el pago, que redunda en una “paralización” de la acción respectiva mientras esa acumulación de la condición  de acreedor y deudor se mantenga en la misma persona, pero que no obsta a que la obligación subsista en un estado larvado, y con aptitud para reasumir su verdadera eficacia tan pronto se modifiquen las circunstancias .-

Pero, para la doctrina que entiende que la confusión es un verdadero medios extintivo de las obligaciones, como el pago, la transacción o la novación etc, este artículo plantea una hipótesis que no es única dentro del funcionamiento de los medios extintivos: puesto que al declararse la nulidad de cualquiera de los actos  extintivos de obligaciones, se restablecerá el estado anterior.- Como señala Galli, si una transacción queda sin efecto, si el pago se invalida, si una novación se declara nula: no habrá transacción, pago ni novación, y no se podrá decir entonces que la transacción, el pago o la novación no son medios extintivos de las obligaciones.-

                 Causas (de extinciòn de la confusiòn) anteriores y necesarias

La declaraciòn de nulidad del acto en virtud del cual, y sòlo aparentemente, se produjo la confusiòn, es una causa anterior y necesaria de extinciòn de la confusiòn, porque esa declaraciòn vuelve las cosas al mismo o igual estadop en que se hallaban antes del acto anulado (art 1050 C.C.).-

                 Causas posteriores y voluntarias                                                                                                                                        También la confusión puede extinguirse “a posteriori” por acuerdo de partes , como ocurre, por ejemplo, si el acreedor que hereda a su deudor cede después su crédito. Se aprecia en este caso como se pueden separar nuevamente las calidades de acreedor y deudor, teniendo derecho el cesionario para exigirle a su cedente que cumpla, puesto que es sucesor  del deudor.-

Si bien las partes están autorizadas a realizar este tipo de convenciones (conf. Art 1197 C.C.) no pueden, por virtud de ellas,perjudicar a terceros (arts 503 y 1195 “in fine” C.C.). En consecuencia si, por ej; se extingue la obligación del fiador por confusión de las calidades de acreedor y deudor principal, la fianza no renace si quien es acreedor y deudor a la vez decide posteriormente ceder el crédito.-

Diferencia entre las causas necesarias y las voluntarias:

La diferencia entre ambas radica en que : Las primeras son ajenas a las partes, y provocan la restituciòn de todos los derechos temporalmente extinguidos, con sus accesorios (fianzas, etc).- en las segundas, cesada la confusiòn por voluntad de la persona en cuya cabeza se operò, los efectos de tal cese no alcanzan a los terceros (arts 503 y 1195 C.C.).(ver en punto anterior)-

                             R E N U N C I A

Concepto:

“ La renuncia es la declaración de voluntad por la cual una persona abandona un derecho y lo da por extinguido” (Borda).-

Es la abdicación unilateral de un derecho, en forma voluntaria .-

El ordenamiento jurídico admite en ocasiones que una persona abdique derechos establecidos en su favor, que haga abandono de ellos. Se está, entonces ante una renuncia en el sentido genérico de la expresión. Ya veremos que ella comprende,  no solamente los derechos creditorios, sino también todo derecho abdicable.-

Los motivos por los cuales puede darse la renuncia son variados: A veces se renuncia especulando con recibir algo a cambio (transacción); otras veces existen fines puramente egoístas (renuncia de herencia cargada de deudas); otras veces como una liberalidad. Etc.-

            Naturaleza jurídica de la renuncia:

La renuncia es un acto jurídico, ya que constituye un acto voluntario lícito cuyo “fin inmediato” es producir consecuencia de derecho: en este caso típico, extinguir vínculos obligacionales; con alcance genérico, extinguir derechos y deberes.-

Pero: la doctrina debate en torno al carácter unilateral o bilateral de este acto jurídico.-

1) Acto jurídico unilateral: Una corriente, a la que adherimos, estima que es está ante un acto jurídico unilateral. Los fundamentos son variados, y sólo mencionaremos los que ofrecen mayor gravitación: * Habitualmente se sitúa a la renuncia como un ejemplo típico de acto unilateral; * Si lo que se procura es el abandono de un derecho, será bastante la manifestación en este sentido realizada por el titular; y cuando el art 868 C.C. exige la aceptación de la renuncia (por el deudor), se está refiriendo solamente a la irrevocabilidad de sus consecuencias, de modo que una vez aceptada por el deudor, el acreedor ya no se puede retractar.- Pero aún antes de haber sido aceptada, la renuncia produce igualmente efectos, mientras no haya sido retractada.- * La renuncia es un acto completo y perfecto, no incompleto e imperfecto como la oferta ,que necesita de la aceptación para formar contrato.- * El art 3806 C.C. admite una solución semejante en materia de legados etc.-

2) Acto jurídico bilateral  (Salvat, Llambías y otros). . Esta otra doctrina estima que la renuncia es un acto jurídico bilateral. También ofrece variados fundamentos, pero el esencial gira en torno a la letra del art 875 C.C., que admite la retractación de la renuncia, “ mientras que no hubiese sido aceptada por la persona a cuyo favor se hace”, y, naturalmente, el específico caso del art 868 C.C., donde se termina diciendo: “ Hecha y aceptada la renuncia, la obligación queda extinguida”.- Respecto de este argumento esgrimido por la doctrina bilateralista ya expresamos nuestras críticas en el punto anterior.-Debemos aclarar,que cuando hay un acuerdo de partes para que se establezca la abdicación de un derecho, ésta se halla absorbida por otras figuras: la cesión de derechos; la transacción; distracto etc.  En el caso típico de la renuncia de la renuncia de los derechos del acreedor a título oneroso, la prestación que se entregará para obtener la renuncia debe ser de marcada menor importancia que la debida; de lo contrario estaríamos frente a otras figuras: novación etc.- 

                           Especies

La renuncia puede ser hecha: 

                                               1.- Por actos entre vivos

                                               2.- Por disposición de última voluntad.-

Y la renuncia por actos entre vivos puede ser:

a) A título gratuito (868 1ra parte): Para la cual el renunciante debe tener la capacidad que la ley requiere para el donante, y el beneficiario de la renuncia , la capacidad del donatario.-(arts 1807 a 1809 C.C.)

b) A título oneroso ( “ si se hace por un precio o una prestación cualquiera” art 869).En este caso,la capacidad requerida , es la que se necesita para los contratantes a título oneroso (art 1138 C.C.)- 

Elementos

Como acto jurìdico, la renuncia requiere la concurrencia de estos elementos: 1.- La capacidad del otorgante.-  2.- Un objeto consistente en un derecho susceptible de ser renunciado.-  3.- La forma en los casos en que es exigida( aunque por regla general es no formal); y  4.- La correspondiente prueba.-

Capacidad y representaciòn:: La capacidad necesaria para renunciar es distinta cuando el acto es a tìtulo gratuito, y cuando es a tìtulo oneroso.-

     a.- Cuando la renuncia es a tìtulo gratuito: Dispone el art 868 ,pàrr 1ro C.C.” toda persona capaz de dar o de recibir a tìtulo gratuito, puede hacer o aceptar la renuncia gratuita de una obligaciòn”. Es decir que en estos casos se requiere la capacidad para donar.-

     b.- Cuando la renuncia es a tìtulo oneroso: Establece el art 869 C.C.: “cuando la renuncia se hace por un precio o una prestaciòn cualquiera, la capacidad del que la hace y la de aquel a cuyo favor es hecha, se determina segùn las reglas relativas a los contratos a tìtulo oneroso”.-Son aplicables, entonces las normas generales atinentes a la capacidad para contratar (arts 1160 y sigs C.C.).-

Si el renunciante actùa por apoderado (mediante un representante), èste debe contar con poderes especiales (art 1881 inc. 4º C.C.), estos es, con facultades expresas.-

Objeto:  

  Derechos que pueden renunciarse

Según el art 872 C.C., puede renunciarse a todo derecho establecido en interés de una persona, es decir, todo derecho privado.-

En principio pueden renunciarse todos los derechos patrimoniales, sean reales, personales o intelectuales.- Por excepción hay algunos que no pueden ser renunciados: el derecho a una herencia futura, a alimentos futuros, a la mayor parte de los derechos establecidos en la legislación del trabajo( indemnización por despido, indemnización por accidentes de trabajo; por maternidad etc).-

Pero, en principio son irrenunciables: Los derechos de familia.  Según el art 872, tienen éste carácter (irrenunciables) los derechos que han sido otorgados más bien por una razón de órden público que en atención a un interés privado.- Por excepción puede renunciarse a una tutela y la curatela, pero no libremente, pues la excusación debe fundarse en un motivo 

valedero.-

 Forma, prueba e interpretación de la renuncia

Según el art 873 C.C.,la renuncia,en principio, no está sujeta a ninguna forma exterior; y puede hacerse por escrito, o verbalmente; por instrumento público o privado; por actos entre vivos o de última voluntad.-

Pero: En ciertos casos particulares la ley exige el cumplimiento de ciertas formas, o el carácter expreso:   1- La renuncia a derechos sobre bienes inmuebles, debe hacerse por escritura pública.- 

                              2- Y en otros casos como la renuncia a la herencia, o a la solidaridad pasiva etc; deben ser expresas.-

De acuerdo con el art 874 C.C. la intención de renunciar no se presume, por lo tanto en caso de duda se debe juzgar que no ha existido renuncia.-

Se admite todo género de pruebas; pero siempre debe tenerse en cuenta que la intención de renunciar no se presume, por lo tanto la prueba debe ser inequívoca.- Ante la duda, se debe estar a la inexistencia de la renuncia.-

         Caracteres

La renuncia se caracteriza por ser:

· Un acto juridico unilateral

· Un modo extintivo abdicativo, que no transfiere derechos( diferenciàndose de la donaciòn).-

· Es no formal.
· De interpretaciòn restrictiva.(por lo que en caso de duda- si hubo o no renuncia- se està por la negativa) 

                Efectos de la renuncia

El efecto fundamental de la renuncia es que la obligación queda extinguida ( art 868 C.C.) con todos sus accesorios; tratándose de derechos reales, el derecho queda perdido para el renunciante.-

En caso de que exista pluralidad de acreedores o deudores, se aplican las siguientes soluciones: a) si la deuda es simplemente mancomunada, la renuncia sólo favorece en la porción correspondiente al acreedor renunciante y al deudor cuya parte en la deuda se renuncia.- b) Si la obligación fuere indivisible, la solución es idéntica; c) Y en cambio, si fuere solidaria, la renuncia hecha por cualquiera de los acreedores y con cualquiera de los deudores extingue toda la obligación.-(art 707 C.C.)

La renuncia de la obligación principal extingue la fianza, que es un accesorio de aquélla; pero la renuncia de la fianza no extingue la obligación principal (art 880 C.C.).

                                                         En caso de que el fiador hubiere obtenido su liberación, pagando parcialmente la deuda, la ulterior renuncia o remisión hecha por el acreedor a su deudor no autoriza al fiador a repetir lo pagado(art 883 C.C.)

Si hubiere varios fiadores y uno de ellos fuere liberado, los otros sólo se aprovecharán de esa renuncia en la medida en la cual el fiador favorecido hubiera debido afrontar la obligación (art 882 C.C.). Así, por ej: si hubiere dos fiadores y uno de ellos fuere liberado, el otro seguirá siendo responsable, pero sólo en la mitad de la deuda.-

Retractación

La retractación es la manifestación de voluntad del renunciante por la cual éste revoca su decisión de despojarse de la facultad a que su renuncia se había referido.-

Art 875 1ra parte: “ La renuncia puede ser retractada mientras no hubiese sido aceptada por la persona a cuyo favor se hace”.-

Esta norma, que permite arrepentirse al renunciante hasta el momento de la aceptación, requiere  dos observaciones:                                                                                                                                                               a) Ante todo, ella es aplicable únicamente a la renuncia a título gratuito y por actos entre vivos.  En efecto, la renuncia onerosa, es irrevocable desde que se ha realizado el acuerdo de voluntades; y la renuncia por testamento es irrenunciable desde el fallecimiento del causante.-

b)Producida la retractación, ella no puede perjudicar a los terceros que hubieren adquirido derechos a consecuencia de la renuncia (art 875). Ejemplo: el beneficiario de un derecho renunciado por su anterior titular lo transmite a un tercero; luego, el renunciante se retracta.- Esta retractación no tiene efecto contra el tercero. Esto demuestra que la renuncia ha producido sus efectos desde el momento en que fue efectuada y de que, por tanto, se trata de un acto unilateral.-

                       REMISIÓN  DE  LA  DEUDA 

Concepto:  La remisión es el acto por el cual el acreedor renuncia al derecho de exigir al deudor el pago de su deuda total o parcialmente.-

Es pues, el perdón o condonación del pago de la obligación.-

Es la renuncia de un crédito.- Es entonces una especie de renuncia ( Renuncia: abdicación de un derecho- Remisión: renuncia de un derecho creditorio).- Y es por ello, que el art 876 dice que a la remisión se le aplican los mismos principios de la renuncia ( capacidad, forma, prueba, especies etc).-

                           Diferencias con la renuncia

La remisión es una especie de renuncia ( que es el género), se refiere a la renuncia de derechos creditorios.-

La única diferencia entre la renuncia y la remisión, dice Colmo, ”es la relativa a la forma: la renuncia no está sujeta a formas (art 873 C.C.),pero sólo en principio, pues hay limitaciones más o menos generales o especiales (art 1184 inc 6to, art 3345 C.C. etc). Y tales limitaciones no existen en materia de remisión,aunque ella sea expresa”,pues asílo dice el art 885.-

                  Forma
           Remisión expresa y tácita

La remisión de una deuda puede hacerse en forma expresa o tácita:

 1.- Remisión expresa: Cuando el acreedor manifiesta su voluntad de renunciar a exigir a su deudor el cumplimiento de la obligación.-  Y según el art 885 C.C. “ no hay forma especial para la remisión expresa aunque la deuda conste en un documento público” significando que no rige la exigencia de la escritura pública contenida en el art 1184 inc 10-

 2.- Remisión tácita:  Cuando surge de un hecho que comporte una manifestación tácita de voluntad.- Por ejemplo: Cuando el acreedor entrega voluntariamente el documento original en el que consta la deuda; o por ej: Por destrucciön voluntaria del documento.-

                                           Efectos

El efecto esencial de la remisión, consiste en la extinción de la obligación con todos sus accesorios. El Código no lo dice ,pero resulta de los principios generales: arts 525 y 724 C.C. y de los art 868 y 876 C.C..-

El acreedor al hacer la remisión no se reserva derecho alguno contra los fiadores, si los hubiere, pues la fianza es una obligación accesoria, y como tal debe seguir la suerte de la principal (art 860 C.C.)

Los herederos continúan la persona del causante, y por ende, si éste ha sido liberado de una deuda, también ellos estarán liberados (art 881 C.C.).-

Y en el caso de que el deudor  haga remisión de la deuda a uno de los codeudores solidarios, los otros quedan también liberados, pues una de las características de las obligaciones solidarias es la unidad de prestación debida.-

 El principio del art 881 también es de aplicación al caso de obligaciones de objeto indivisible, caso en el cual también quedaría extinguida para todos los deudores.-

Y si la obligación es simplemente mancomunada, la remisión hecha a uno de los deudores sólo extingue la parte del deudor remitido, no beneficiando a los demás.-.-

El art 882 establece:” La remisión hecha a uno de los fiadores, no aprovecha a los demás fiadores, sino en la medida  de la parte que correspondía al fiador que hubiese obtenido la remisión” Como lo observa Machado, este artículo se refiere a los fiadores simplemente mancomunados, no solidarios, porque en el caso de ser los fiadores solidarios, la remisión hecha a uno de ellos libera a los demás( salvo reserva expresa del acreedor).-

                                      NOVACIÒN

Concepto: El art 801 C.C., la define expresando: “ La novación es la transformación de una obligación en otra”.
Colmo opina que esa definición es escueta  y deficiente , y propone sustituirla por ésta “ Hay novación cuando en una obligación se altere uno o mas de sus requisitos o modalidades esenciales, siempre que, contra lo que se presume, tales alteraciones respondan al propósito de extinguir la obligación y de sustituírle por una nueva y distinta”.—
Lafaille y Galli observan que no existe tal “transformación”, sino que se “extingue” la primera obligación para ceder lugar a otra. Es pues, una fuente extintiva y al mismo tiempo creadora de obligaciones. Y señalan estos mismos autores, que esta figura jurídica ha perdido hoy, mucha importancia y aplicación por obra de la subrogación y de la cesión de créditos y de deudas.-

     Naturaleza Jurídica

Este tema ha originado un agudo debate doctrinario, pues mientras que para una corriente se trata de una “convención liberatoria” , para otros se está en presencia de un veradero contrato .-

Nosotros entendemos que, dentro del amplio cuadro de los hechos jurídicos, estamos en presencia de un contrato con el alcance del texto del art 1137 y aún con el sentido de su nota, toda vez que no se limita a extinguir sino que también da orígen a obligaciones.-

En efecto, en el acto de novación, hay un acto complejo.  Pero ese acto,cualquiera sea la extensión de identidad subjetiva y objetiva entre la obligación extinguida y la obligación naciente, alcanza la obligación primitiva “en sí” y la obligación nueva también “en sí”. Y lo hace de modo que es jurídicamente un todo orgánico.- El “animus novandi” está vinculado íntimamente al ánimo de fundar otra obligación mientras se extingue la primera.-

Antecedentes. Derecho moderno

El origen de esta figura se halla en el Derecho Romano, en el cual sirvò para solucionar problemas que modernamente son resueltos a travès de la transmisiòn de las obligaciones.En el Digesto la novaciòn es definida diciendo que consistìa en la transfusiòn o traslaciòn de una deuda anterior a otra obligaciòn.-

Con clara inspiraciòn del Derecho Romano las Partidas adqmitieron expresamente la novaciòn, aceptàndo que èsta podìa recaer sobre la causa o el objeto de la obligaciòn (novaciòn objetiva), o podìa consistir en el cambio de deudor o del acreedor (novaciòn subjetiva).-

El Còdigo Civil alemàn no las legisla especìficamente, pero no las ha suprimido ya que las trata a travès de la “daciòn en pago”, la “cesiòn de crèditos” y el “traspaso de deudas”.-

El Còdigo italiano de 1942 tambièn legislò este tòpico en una secciòn dedicada a la novaciòn objetiva, y agrega un reenvìo al capìtulo sobre la delegaciòn, expromisiòn y asunciòn de deuda, cuando se trata de la novaciòn subjetiva.-

En sìntesis; es incuestionable que la novaciòn ha perdido en el derecho moderno, la gran importancia que justificaba su existencia en el derecho romano. Las imposibilidades de transferir la obligaciòn a otro deudor o a otro acreedor, y de alterar su contenido, pudieron salvarse en el derecho romano mediante la novaciòn, conservando aparentemente por esta vìa la identidad de la obligaciòn en sus elementos objetivo y subjetivo.-

La màxima utilidad de la novaciòn en el derecho romano ( la novaciòn subjetiva por cambio de acreedor) queda superada con creces por la cesiòn de crèditos.-

Pero esta declinaciòn de la importancia y utilidad de la novaciòn no justifica la necesidad de hacerla desaparecer, pues en algunos supuestos pràcticos conserva su utilidad pràctica

Comparaciones:

a) Con el reconocimiento: Si bien la novaciòn implica el reconocimiento de la obligaciòn anterior, la extingue simultàneamente con la constituciòn de la nueva obligaciòn que la reemplaza. El reconocimiento no pone ni quita nada a la obligaciòn reconocida, que subsiste con los mismos vicios y modalidades.-

b) Con la confirmaciòn: la novaciòn crea una nueva obligaciòn que reemplaza a la anterior, mientras que la confirmaciòn purga un vicio que afecta a esa misma obligaciòn, que mantiene su virtualidad.-

c) Con la renuncia: En la renuncia el acreedor abdica de un derecho subjetivo propio, mientras que en la novaciòn, si bien abdica de la primitiva obligaciòn, supedita ese abandono a la creaciòn de una nueva obligaciòn que sustituye a la anterior.

            Elementos:

Cuatro requisitos o elementos son esenciales para la existencia de la novación: 1) Existencia de una obligación anterior;  2) Creación de una obligación nueva que extingue y reemplaza a la anterior;  3) Capacidad para novar;  4) Voluntad de novar (“animus novandi”). 

Los estudiaremos a continuación:

1) Una obligación anterior que le sirva de causa: El carácter esencial de la novación, resultante de la misma definición, es que para su existencia se requiere que haya dos obligaciones, de las cuales una es extinguida y reemplazada por la otra .- Por eso dice el art 802: “la novación supone una obligación anterior que le sirve de causa”. Y como  la obligación anterior no existiría  si fuera nula por nulidad absoluta, ni – es obvio- si estaba extinguida cuando se contrajo la nueva obligación, se explica que el art 802 establezca en su 2da parte : “ Si la obligación anterior fuese nula (no bastaría que fuera “anulable”), o se hallaba ya extinguida el día que la posterior fue contraída, no habrá novación”.-

Si la obligación anterior fuese simplemente anulable,produciría efectos mientras no se declarara su ineficacia (art 1046), y por ende serviría entretanto como base de una novación, pues aquella declaración opera retroactivamente entre partes y frente a terceros, según los arts 1050 y 1051.-

Todos los comentarista son coincidentes en opinar que las obligaciones naturales pueden servir de base a una obligación exigible, es decir que pueden ser transformadas en obligaciones civiles, por la novación, con excepción de las obligaciones naturales que provienen de juegos,que según el art 2057 nop son suceptibles de novación.-

La obligación condicional también puede servir de base para una novación,en efecto,existiría si aquella se transformase en una obligación pura y simple. Pero si faltara la condición suspensiva o se cumpliera la condición resolutoria, siendo condición esencial de la novación la existencia de dos obligaciones, es evidente “que no habrá novación si la obligación condicional se convierte en pura, y faltase la condición de la primera”, como lo establece el art 808.  Es que, como dice Machado, no habiendo existido la primera obligación, la segunda no tendrá una causa legítima que le sirva de fundamento..   Es decir,una obligación condicional puede ser novada y transformarse en pura y simple, pero esa novación queda librada a las contingencias de la condición a la cual estaba sujeta la obligación primitiva.-

b) Creación de una obligación nueva:

          Dijimos que es esencial en la  novación la existencia de dos obligaciones: una que es la base de la transformación y que desaparece ; y otra que la reemplaza. De modo que, si esa nueva obligación es nula , por ejemplo, no podrá existir novación, y la anterior obligación subsistirá .-

“ Tampoco habrá novación- dispone el art 807- cuando una obligación pura se convierta en otra obligación condicional, si llega a faltar la condición puesta en la segunda, quedará subsistente la primera” es porque , por una parte no llegando a existir la segunda obligación, falta un elemento vital de la novación, y por otra parte se supone que los contrayentes no han querido extinguir la obligación sino con tal que se cumpliera aquella condición.-

Es claro que si las partes tuvieron en cuenta lo contingente de la nueva obligación (la obligación condicional) y sin embargo quisieron reemplazar definitivamente la obligación primitiva, que era segura, cierta,por esa nueva obligación subordinada al álea o albur de la condición, nos encontraríamos frente al principio de la libertad de las convenciones (art 1197 C.C.). Y en tal caso la obligación primitiva estaría definitivamente extinguida aunque luego la condición que afectaba a la nueva obligación no se cumpliera, siendo suspensiva, o fuera resolutoria y se cumpliera.-

c) Capacidad de las partes para celebrar la novación:

Para novar se requiere  la capacidad para pagar y para  contratar (art 805 C.C.). 

En cuanto al representante legal, no puede novar,a menos que el juez lo autorizase expresamente para ello; en cuanto al representante convencional necesita poderes especiales de su mandante, no bastando con los generales de la administración o disposición de bienes (art 806 C.C.).-

d) Voluntad de novar (animus novandi)

Por último es preciso la intención de novar. Esa intención no se presume ( art 812 C.C.): la prueba de que la hay corresponde a quien la invoca. Sin embargo, no es indispensable que se pacte expresamente, aunque ello es lo normal; puede resultar también tácitamente de la circunstancia que la nueva obligación sea incompatible con la anterior (art 812 C.C.).- En caso de duda, habrá que admitir que no hay novación y que, por lo tanto, la obligación anterior subsiste paralelamente a la nueva.-

Animus novandi.-  Capacidad y representaciòn: (Ver màs arriba“Elementos”)

                            ESPECIES  DE  NOVACIÓN

La novación puede ser calsificada en:  A) Novación objetiva y   B) Novación subjetiva

D) NOVACIÓN  OBJETIVA:
La novación es objetiva cuando el cambio sustancial que se produce en la obligación originaria recae sobre alguno de los elementos objetivos de la obligación:, es decir: sobre la prestación o la causa.- Sin embargo, habrá novación siempre que se produzca un cambio fundamental en los elementos estructurales de la obligación, de resultas del cual, se configure una nueva obligación.-

Hay cambio de objeto cuando las partes deciden sustituir la prestación que habrá de satisfacer el deudor por otra distinta;   Por ejemplo: cuando una obligación de dar una suma de dinero se convierte,por acuerdo de las partes en una obligación dar dar una cosa cierta .- Y hay cambio de causa cuando las partes deciden innovar en el título originario de la obligación: así por ejemplo si el mandante que es acreedor del mandatario con respecto a lo que éste hubiese recibido de un tercero en ejecución del mandato, conviene dejar en depósito los bienes recibidos.  La causa de la nueva obligación ya no será el mandato sino el depósito y el antiguo mandatario resultará un depositario con obligación de restituir la cosa a su dueño.-

Otros cambios que producen novación:De acuerdo al espíritu del art 812, también producen novación: 

1.- La agregación o supresión de una condición resolutoria, o de un cargo que tenga carácter resolutorio .-

      2.- El cambio de un crédito civil en comercial y viceversa (porque cambia la jurisdicción competente)

      3.- En la cuenta corriente mercantil, las entregas o transporte de valores recíprocos importan siempre y de pleno derecho novación, a menos que haya una expresa reserva en contrario.
-Cambios que no producen novación:

Pueden ocurrir en la obligación ciertos cambios, que por no ser esenciales, no provocan novación; así por ejemplo:

   +  Modificaciones acerca del plazo.-

   +  Modificaciones acerca dellugar de pago.-

   +  Modificaciones sobre el “modo” del cumplimiento.-

   +  Modificaciones de un cargo no condicional.-

   +  Agregación o supresión de garantías.-

   +  Modificación del importe de la deuda.-

   +  Modificación por sentencia judicial 

   etc.-

                               B)=  NOVACIÓN  SUBJETIVA

Concepto: Hay novación subjetiva cuando la prestación permanece idéntica, cambiando uno , o ambos sujetos.-

La novación subjetiva puede ser: Por cambio de acreedor;  por cambio de deudor;  o por cambio conjunto de acreedor y de deudor.-

1- B)  Novación subjetiva por cambio de acreedor

La novación subjetiva por cambio de acreedor tiene lugar cuando un acreedor es sustituído por otro, extinguiéndose la primitiva obligación.-

La ley requiere para producirla, el consentimiento del deudor. Dice el art 817: Habrá novación por sustitución del acreedor en el único caso de haberse hecho con consentimiento del deudor el contrato entre el acreedor precedente y el que lo sustituye. Si el contrato fuere hecho sin consentimiento del deudor, no habrá novación, sino cesión de derechos”.-
Se producirá novación por cambio de acreedor si, por ejemplo: Juan es acreedor de Pedro por $10.000, y al mismo tiempo  Juan es deudor de Luis por idéntico importe.  Entonces Juan conviene con Luis que lo sustituya en su crédito contra Pedro pero,  en vez de cederle su crédito,lo extingue contra Pedro y hace nacer uno nuevo a favor de Luis.  Pero para ello es necesario el consentimiento de Pedro.-

Diferencias con la Cesión de Créditos:  Tanto enla novación subjetiva por cambio de acreedor, cuanto en la cesión de créditos, nos hallamos frente a actos jurídicos bilaterales en los que resulta reemplazado el sujeto activo original de la obligación,por otro nuevo.- Pero sin embargo se observan notables diferencias entre ambas figuras:

· En la cesión de créditos basta la notificación de la cesión al deudor cedido, sin interesar la aceptación o no de dicho deudor(su opinión no interesa).- En cambio en la novación poir cambio de acreedor sólo se producirá la extinción de la obligación preexistente si el deudor consiente en ello.-

· La cesión de créditos deja subsistente la primitiva obligación,transmitiendo al cesionario todos los derechos y acciones del cedente.- En la novación, el nuevo acreedor carece de los derechos y acciones que competían al acreedor primitivo,siendo sus prerrogativas independientes del nexo anterior.-

· En la cesión de créditos el cedente garantiza la existencia y legitimidad del crédito al tiempo de la cesión: responde así por evicción. En la novación no existe esa garantía,puesto que se crea una nueva relación obligatoria con extinción de la anterior 

· La novación no es un acto formal; la cesión de créditos en cambio, requiere la forma escrita,bajo pena de nulidad, y debe hacerse por escritura pública cuando se cedan derechos y acciones de actos consignados en escritura pública; o se traten de derechos litigiosos.-
               Requisitos

Dos son los elementos básicos de esta figura, que ha sido también llamada “delegación activa perfecta”; sustitución del acreedor, con consentimiento del deudor:

1) La sustitución debe entrañar el doble acto extintivo y creador de toda novación, porque de lo contrario se trataría de una “cesión de derechos”- como dice la ley o de unpago con subrogación.-

2) El consentimiento del deudor,fundado en que se le crea una “nueva obligación”. Prescindir de éste consentimiento ya expreso,ya tácito,iría contra los alcances subjetivos de las consecuencias contractuales.- Por eso dice laley que si el contrato se hubiera celebrado prescindiendo del consentimiento por parte del deudor,habría una cesión de los derechos y no una novación.-
                                  2.- B)  NOVACIÓN SUBJETIVA  POR  CAMBIO  DE  DEUDOR

La novación por cambio de deudor puede tomar dos formas diferentes: *  La delegación pasiva, y  *  La expromisión.-

a) La delegación pasiva

Cuando el deudor ofrece al acreedor ser sustituído por otro nuevo.-  “La delegación pasiva por la que un deudor da a otro que se obliga hacia el acreedor, no produce novación si el acreedor no ha declarado expresamente su voluntad de exonerar al deudor primitivo” (art 814 C.C.).-

Funciona de la siguiente manera:La delegación pasiva tiene lugar cuando el deudor (delegante) coloca en su lugar uno nuevo (delegado) para que satisfaga la deuda frente al acreedor (delegatario). Puede dar lugar a novación si, al realizarla, se extingue la obligación del deudor primitivo; ello sucede cuando el acreedor declara expresamente su voluntad de exonerar al deudor primitivo (delegante) y la delegación en este caso se llama delegación perfecta, y como tal produce novación. 

Requisito esencial de la delegación pasiva perfecta: Entonces para que la delegación tenga efecto novatorio se requiere que el acreedor declare expresamente su voluntad de exonerar al deudor primitivo (conf. Art 814), pero no es indispensable que la voluntad del acreedor se exprese en términos rituales; basta que la minifestación sea categórica y clara en el sentido de eximiral deudor primitivo de su deuda

No hay novación cuando la delegación es imperfecta, o sea cuando el primitivo deudor no queda exonerado, y el nuevo obligado se constituye en un mero garante del anterior, puesto que se está frente a dos obligaciones diferentes.-

b) Expromisión

“ Puede hacerse la novación por otro deudor que sustituya al primero, ignorándolo éste, si el acreedor declara expresamente que desobliga al deudor precedente, y siempre que el segundo deudor no adquiera subrogación legal en el crédito” (art 815 C.C.).-

En la expromisión es un tercero quien, espontáneamente o por instigación de otro tercero, conviene con el acreedor sustituir al deudor de una obligación, comprometiéndose a satisfacerla.-
Requisitos de la expromisión

Para que entrañe novación se requiere: I) que el antiguo deudor ignore la sustitución (en realidad la exigencia apunta a que la operación se realice sin necesidad del consentimiento del deudor,caso en el cual habría delegación);  II) que el acreedor declare expresamente que desobliga al deudor precedente,puesto que lo contrario impediría la extinción del  vínculo anterior; y  III)  que el nuevo deudor no se subrogue en el crédito.-

            Insolvencia del nuevo deudor

En cualquier supuesto de novación por cambio de deudor, sea por expromisión o delegación, la insolvencia del nuevo deudor perjudica al acreedor que no puede reclamar nada al deudor primitivo cuya deuda ha quedado extinguida por efecto de la novación.- 

Sin embargo la solución es distinta cuando al tiempo de la novación, ya el nuevo deudor fuese insolvente “por hallarse fallido” (art 816 C.C.) y el acreedor ignorase esa circunstancia. Entonces,podría el acreedor atenerse a la obligación primitiva y exigir el pago al primer deudor, pues, la novación no tendría valor.-

Efectos principales y accesorios
Los efectos de la novación consisten en la extinción de la obligación primitiva y la creación de una nueva.-

Con respecto a la obligación primitiva, el art 803 1ra parte del C.C. dispone que “la novación extingue la obligación principal con sus accesorios, y las obligaciones accesorias”, la novación extingue pues, conjuntamente con la obligación primitiva, los accesorios tales como: prendas o hipotecas, intereses o privilegios que tuviere, y las obligaciones accesorias, como cláusulas penales o fianzas (conc art 525 C.C.).-

No obstante lo expuesto, el art 803, en su 2da ´parte, establece que, “ el acreedor sin embargo puede, por una reserva expresa, impedir la extinción de los privilegios e hipotecas del antiguo crédito que entonces pasan a la nueva”. La ley autoriza pues, la expresada reserva siempre y cuando se realice en el acto mismo de la novación, y sea expresa. La reserva no exige la intervención de la persona respecto de la cual es hecha (art 803 in fine); la disposición rige para el caso en que la hipoteca o prenda haya sido constituída por el mismo deudor,pues si hubiese sido constituída por un tercero, “ el acreedor no puede reservarse el derecho de prenda o hipoteca de la obligación extinguida, si los bienes hipotecados o empeñados pertenecieren a terceros que no hubiesen tenido parte en la novación"”(art 804 C.C.). En este caso la novación no puede perjudicar a terceros que no han intervenido en el acto (conf. Art 503 y 1195 in fine C.C.)

                                  DACIÓN  EN  PAGO 
Según  el art 740, el deudor debe entregar al acreedor la misma cosa a cuya entrega se obligó (“Principio de identidad”).-

Pero hay otro principio más amplio y superior: el de la libertad de las convenciones (art 1197),que engendra una excepción notable a aquella norma,.-

En efecto: el acreedor puede aceptar en pago de la obligación una cosa diferente de la estipulada.-

Concepto: Hay dación en pago cuando el deudor entrega , y el acreedor acepta una prestación distinta de la debida.-

Nuestro Código la contempla en el art 779 C.C.: “ El pago queda hecho cuando el acreedor recibe voluntariamente por pago de la deuda, alguna cosa que no sea dinero, en sustitución de lo que se le debía entregar, o del hecho que se le debía prestar.-“

Terminologìa
Tal pago es llamado “por entrega de bienes”,o”dación en pago”,y se advierte desde luego su diferencia con las obligaciones alternativas:mientras en ésta la prestación elegida por el deudor es debida desde el orígen de la obligación, en la dación en pago la prestación originaria es sustituída de hacerlo como consecuencia de una convención posterior a la obligaciòn.-

Comparaciones

· Con la novaciòn objetiva: En la novaciòn objetiva al cambiar el objeto de la obligaciòn se extingue la obligaciòn original y se da nacimiento a una nueva una obligaciòn ; en cambio en la daciòn en pago se cambia el objeto de la obligaciòn, e inmediatamente se paga la misma obligaciòn original.-

· Con el pago: El pago es el cumplimiento de la prestaciòn que hace al objeto de la obligaciòn (art 725 1ra p. C.C.); y uno de los requisitos del objeto del pago es que debe pagarse con el objeto prometido (“principio de identidad”); y en la daciòn en pago se cumple entregàndo un objeto distinto al prometido ( aquì no se cumple con el principio de identidad). Y tambièn difieren en cuanto a su naturaleza jurìdica; pues el pago es un acto jurìdico unilateral ( sòlo se requiere la manifestaciòn de voluntad del “solvens”), y la daciòn en pago es un acto jurìdico bilateral (pues exige el consentimiento de ambas partes).-

                            Naturaleza jurídica
Se ha discutido la naturaleza jurídica de la dación en pago:

a) Para algunos, no es sino una forma peculiar del pago, un modo supletorio de cumplimiento.Pero este punto de vista se hace pasible de serias objeciones: el pago supone entregar exactamente lo que se prometió, en tanto que en la dación se entrega una cosa distinta ; el pago puede hacerse contra la voluntad del acreedor,mediante la consignación, mientras que la dación requiere inevitablemente la conformidad de aquél.-

b) Para otros lo que hay es una novación seguida de cumplimiento inmediato. Se admite que hay pago,pero de la nueva obligación.- La circunstancia que la novación y el cumplimiento de la nueva obligación se produzcan en el mismo instante , no elimina la realidad del proceso jurídico.-Por nuestra parte, creemos que es falso, ver en la esencia de la dación en pago una novación. La voluntad de las partes no está dirigida a novar ( es decir a sustituir a una obligación por otra), sino a extinguir a una obligación preexistente.- 

c) Nos parece más simple y exacto hablar de una convención liberatoria de caracteres propios, que no pueden ser identificados ni con el pago propiamente dicho ni con la novación.-

                                 Efectos

La dación en pago produce los efectos ordinarios del pago: extinción de la obligación y consiguiente liberación del deudor con facultad para éste de exigir la cancelación de los gravámenes y garantías: liberación, asímismo de los fiadores o codeudores solidarios.-

Además,los arts 780 y 781 establecen estos efectos especiales:

    1.- Si lo que se da en pago es un crédito , la dación se rige por las normas de la cesión de créditos.-

    2.- Si se determinase el precio por el cual el acreedor recibe la cosa que se da en pago, se aplicarán las normas de la compraventa. Esto significa que el dador es responsable por evicción y por vicios redhibitorios.-

                      Caso de evicciòn

Puede ocurrir que la cosa dada en pago no pertenezca al solvens y que el verdadero propietario la reivindique luego del acreedor que la recibió. Si tal cosa ocurre, el acreedor vencido en juicio tendrá derecho a ser indemnizado por el deudor; el art 783 asimila la situación del acreedor que recibió la dación con la del comprador de una cosa. Tiene,pues, la garantía de evicción.-

Pero el pago extingue definitivamente la deuda anterior y, por lo tanto sus accesorios quedan también definitivamente extinguidos; esta conclusión se aplica especialmente a las fianzas y a las hipotecas o prendas.  Por consiguiente, aunque el que recibió la cosa haya sido vencido por un tercero en el juicio de reivindicación, no podrá ya pretender que reviva la fianza o la hipoteca. Así se desprende de los arts 783 y 2050, no obstante que la nota al art 3198 indica la solución.-

                       CONCLUSIÒN DEL PROCEDIMIENTO

Antecedentes.  Règimen actual.

La ley 19.551 unificò la legislaciòn concursal ( para el caso de que concurran una serie de acreedores contra un comùn deudor que ha caìdo en cesaciòn de pagos), y comprendiò tanto a comerciantes cuanto a cualquier deudor “civil- no comerciante”  que se encuentre frente a esa “concurrencia” de acreedores que pretenden el cobro de sus crèditos.- (So bre el tema “Règimen concursal” ver en bolilla  VII.-

Acuerdos preventivo y resolutorio: Concepto y naturaleza jurìdica.

El acuerdo preventivo:

El concordato, arreglo o convenio, es definido como “el medio que la ley otorga y reglamenta con el fin de mantener y conservar, mediante acuerdo entre el empresario cesante y sus acreedores con la homologaciòn judicial, una empresa en estado de cesaciòn de pagos a declarar o declarada judicialmente” (Argeri)

Este acuerdo preventivo es una posible soluciòn para evitar llegar a la quiebra, puesto que permite la conservaciòn de la empresa e impide la desintegraciòn del patrimonio del concursado.- Este acuerdo es votado por todos los acreedores, que con su voto deciden aprobar el acuerdo propuesto por el deudor, o directamente llevarlo al estado de quiebra y formalizar la ejecuciòn de sus bienes.-

El acuerdo resolutorio: (art 222 ley 19.551)

Està previsto como un modo de conclusiòn de la quiebra. Consiste en una propuesta que el fallido puede formular una vez dictada la sentencia de la quiebra, aplicàndose en general las normas del acuerdo preventvo (art 224 Ley 19.551).-

Naturaleza jurìdica:

En cuanto a su estructura, el acuerdo es un “acto jurìdico procesal”.-

En ese acuerdo o concordato hay dos etapas:  a) Concurrencia de acuerdo entre deudor y masa de acreedores; y b) La segunda, homologaciòn judicial.-  Cumplièndose las dos etapas, el Estado, mediante sentencia del òrgano jurisdiccional (homologaciòn) reconoce virtualidad jurìdico-legal al acuerdo celebrado entre el deudor y la masa de acreedores, y le otorga aprobaciòn.-

En cuanto a sus virtualidades, funciona como un modo de extinciòn, en el que los acreedores son satisfechos por obtenciòn de su finalidad, generalmente de manera parcial, en cuanto cobran en moneda de quiebra ( a prorrata, con una quita, una espera, o ambas a la vez)

Contenido

“La propuesta del acuerdo preventivo puede consistir en quita, espera, o ambas; entrega de bienes a los acreedores; constituciòn de sociedad con los acreedores quirografarios, en la que èstos tengan calidad de accionistas; reoprganizaciòn de la sociedad deudore; administraciòn de todos o partes de los bienes en interès de los acreedores; o en cualquier otro acuerdo que, teniendo votaciòn suficiente, el juez estime  susceptible de homologaciòn de conformidad con lo que resulta del art 61” (Art 42 de la ley 19551).-

Tràmite

El proceso del concurso preventivo requiere:

1. Admisibilidad para su apertura

2. Dictado por el juez del auto respectivo, una vez cumplimentados los recaudos sustanciales y formales.-

3. Publicaciòn de los edictos de la resoluciòn de apertura.-

4. Proceso de verificaciòn de crèditos para precisar el activo y el pasivo del concursado, y calificar su conducta.-

5. Presentaciòn de un informe general del sìndico.-

6. Propuesta del acuerdo, dentro del tèrmino legal, por el deudor concursado.-

7. Constituciòn de la junta para deliberar y votar el acuerdo.-

8. Si los acreedores votan favorablemente el acuerdo, con las mayorìas exigidas legalmente, el juez puede homologar el acuerdo o recharzarlo ( En este ùltimo caso, o cuando la junta rechaza la propuesta, el juez dictarà sentencia de quiebra).-

Efectos.

La ley 19.551 en sus arts 65 a 70 prevè los efectos del acuerdo homologado. El efecto principal consiste en la liberaciòn del deudor concursado del cumplimiento de las obligaciones remitidas, o en la medida de la remisiòn, subsistiendo el saldo impago como obligaciòn natural. Las obligaciones de hacer, siguen siendo exigibles.-

Los acreedores ya no tienen acciòn para perseguir al deudor concursado en el lìmite de  sus crèditos originales, sino solamente en los alcances del acuerdo, a cuyo fin la ley les concede acciones individuales para exigir el cumplimiento de las prestaciones acordadas.-

Avenimiento. Concepto

La ley 19.551 prevè en su art 225, la conclusiòn de la quiebra, facultando al deudor a solicitarla, siempre y cuando consientan en ello todos los acreedores verificados, mediante escrito que debe ser presentado despuès de la verificaciòn y hasta que se realice la ùltima enajenaciòn de los bienes del actiovo, exceptuados los crèditos.

Es decir, un avenimiento, acuerdo o arreglo del deudor con los acreedores

Naturaleza jurìdica
A diferencia del acuerdo preventivo, que es el realizado entre el deudor y la masa de acreedores, el avenimiento consiste en los acuerdos individuales que debe realizar el deudor con cada uno de los acreedores.-
 Efectos.

El avenimiento hace cesar todos los efectos patrimoniales de la quiebra; no obstante, mantienen su validez los actos cumplidos hasta entonces.-

Concluye, pues, el estado de quiebra y extingue el respectivo procedimiento.-

Cesiòn de bienes: Concepto.

Los arts 78 a 83 de la Ley 19.551 legislan el caso en que el contenido del acuerdo preventivo sea una cesiòn global de bienes a los acreedores. Consiste, de tal manera, en una fòrma particular de concretar el acuerdo preventivo.-

 Naturaleza Jurìdica.

Su actuaciòn es semejante a la de la daciòn en pago, toda vez que el deudor cumple entregàndo los bienes prometidos ( que son diferentes a la prestaciòn debida)

Tràmite.

Lo inicia el deudor, pudiendo proponer la cesiòn de todos o parte de sus bienes a klos acreedores.-

Deebe presentar la propuesta dentro de los treinta dìas a partir de la peticiòn del concurso.-

Deberà acompañar un inventario detallado de los bienes con sus respectivos valores.-

El acuerdo debe ser homologado judicialmente.-

 Efectos.

1. Respecto del deudor, la homologaciòn del acuerdo y la transferencia de los bienes trae consigo la liberaciòn de sus obligaciones.-
2. Respecto de los acreedores: Cada uno participa de los dividendos que les correspondan en la liquidaciòn de los bienes.-
3. Respecto de los crèditos: Se extinguen de uin modo paralelo a la daciòn en pago.-
4. Respecto del proceso: Si son liquidados y distribuidos los bienes cedidos, el proceso se extingue con la distribuciòn.-
                            TRANSACCIÓN
Concepto:Según el art 832 C.C. “ La transacción es un acto jurídico bilateral por el cual las partes, haciéndose concesiones reciprocas, extinguen obligaciones litigiosas o dudosas”.- ( Galli dice que se debía haber agregado en el concepto: “y de otros derechos”)

Por ejemplo: Juan le reclama a Pedro el pago de $10.000 por un trabajo supuestamente realizado; Pedro se niega a pagar esa suma alegando que el trabajo no fue concretado.- - Pero : deudor y acreedor convienen (mediante la transacción) en extinguir la obligación ,pagándo Pedro $7.000; con lo cual el deudor reconoce su obligación, pero en un monto menor al que podría serle impuesto judicialmente; pero a su vez el acreedor se conforma con recibir, desde ya y sin sufrir las contingencias de un juicio, parte de lo que hubiera sido su reclamo( es decir renuncia parcialmente a su crédito, a cambio del reconocimiento de la deuda que realizó el deudor).-

Metodología del Còdigo Civil. Crìtica

El Código Civil reglamenta la transacción en la parte 2da, de la Sección Primera del Libro II, es decir que la ubica dentro de la Teoría General de la Obligación.-

Se critica esta ubicación, pues siendo la transacción un medio extintivo, no sólo de obligaciones, sino de derechos en general, su sector propio es la Parte General.-

En cuanto a la técnica legislativa: El Código dedica a la transacción un número excesivo de artículos, que en buena parte son reiterativos de normas propias de los actos jurídicos en general.-

                             Requisitos

Resulta del mismo art 832 C.C., que la transacción requiere tres elementos o requisitos:

1- Un acuerdo de voluntades, ya que es un acto jurídico bilateral.-
2- Concesiones (o sacrificios) recíprocos de las partes, que suponen el reconocimiento parcial de la pretensión o del derecho ajeno y la renuncia parcial de la pretensión o el derecho propio; o que cada una de ellas se obligue a dar, prometer o retener alguna prestación.-

3- El asunto debe recaer sobre obligaciones (o derechos) litigiosos o dudosos.- Se entiende por “obligación litigiosa”, la que es materia de controversia o litigio; es decir,la que  ha sido sometida a decisión de un tribunal judicial, y por “obligación dudosa”, la que, sin ser objeto de discusión o controversia judicial,produce en las partes una “incertidumbre” en cuanto a la extensión de sus derechos.

Si al acto le faltara alguno de esos elementos o requisitos no habría transacción,sino un simple acto jurídico que produciría los efectos propios de su naturaleza y finalidad.-

           Naturaleza jurídica

Sobre la naturaleza de la transacción no hay duda ( y lo menciona expresamente el art 832 C.C.) 1) es un acto jurídico, porque es un acto voluntario,lícito y que tiene por objeto extinguir obligaciones (conf. Art 944 C.C.); y es   2) Bilateral,porque requiere “concesiones recíprocas”, es decir, concurso de voluntades (conf. Art 946 3ra p. C.C.).-

Pero, la doctrina discute acerca de : si es o no un contrato; y respecto de este asunto, se han formulado 2 opiniones:

a) Para una primera tendencia ( Colmo,Lafaille, Boffi Boggero etc), la transacción , es una convención liberatoria, y no un contrato, pues extingue obligaciones, en vez de hacerlas contraer,que es el efecto propio del contrato( entienden que los contratos solamente crean obligaciones)

b) Para otra tendencia ( Salvat, Llambías  etc) la transacción es un contrato, porque se adapta perfectamente a la definición del art 1137 C.C. .- Pues los contratos no solo crean obligaciones, pueden  también modificarlas o extinguirlas.- Por lo tanto la transacción es un contrato extintivo de obligaciones.-
El art 833 C.C. expresa en este sentido que son aplicables a esta figura ,las disposiciones sobre los contratos, respecto de la capacidad de contratar, el objeto, modo, forma y prueba y nulidad de los contratos con las modificaciones y excepciones establecidas en éste título.-

Caracteres

1) Es un contrato bilateral, y oneroso: Porque cada una de las partes sacrifica parte de sus pretensiones.- Y  porque el sacrificio de uno se da en razón del sacrificio que realiza el otro.(recíprocos)

2) Es un acto indivisible (834 C.C.): Pues si fuere declarada nula alguna de las cláusulas, ella dejaría sin efecto todo el acto.-

3) Es de interpretación restrictiva o estricta ( art 835 C.C.): Es que la transacción implica una renuncia recíproca, y toda renuncia es de interpretación restrictiva. De lo cual, cualquier duda sobre los derechos y sacrificios comprendidos en la transacción, deberán interpretarse que no están incluídos en ella.-

4) Es declarativa: y no traslativa de derechos. Pues la transacción no transmite derechos sino que admite la existencia de ellos en manos de quien se le reconoce.-

                                            Clases

La transacción puede ser:

A- Judicial: como lo indica su nombre, si se produce en jucio, es decir, ante los jueces, y versa sobre créditos litigiosos.-

B- Extrajudicial: si tiene lugar privadamente entre las partes, en cuyo caso versa sobre créditos dudosos.-                                                                                            Sus efectos son los mismos, y la diferencia radica en la forma.-(arts 837 y 838)
                                  Objeto. 

Principio:  ( Derechos que pueden transarse)

cualquier derecho que puede ser objeto de un acto jurídico,puede serlo también de una transacción  (puede estar referida a cualquier derecho patrimonial-obligaciones, derechos reales e intelectuales) (conf. Art 849).
Excepciones:  Analizado ya el principio general, interesa acto seguido saber cuáles son los objetos en que, excepcionalmente, no se da la posibilidad  de integrar el acto transaccional.-

El art 844, en relación íntima con el art 833, expresa textualmente, a modo de regla general de las excepciones: “ Las cosas que están fuera del comercio y los derechos que no son suceptibles de ser materia de una convención, no pueden ser objeto de las transacciones” 

Para respetar la división contenida en la norma transcripta, hemos de analizar primeramente lo vinculado con las mencionadas “cosas que están fuera del comercio” y, a renglón seguido, con “los derechos que no son susceptibles de ser materia de una convención” .-

A) Cosas: Cuando las cosas son absolutamente inenajenables, es fácil deducir que la transacción sobre ellas es imposible.- Si son relativamente inenajenables, habrá posibilidad en la medida en que la autoridad competente lo autorice.

B) Derechos: En vez de aludir a cosas, como en la hipótesis anterior, ahora se mencionan directamente los derechos, pudiéndose añadir las obligaciones: 

                         B.1.- Estado de las personas y lo relativo a la patria potestad.-

                         B.2.- El derecho a alimentos futuros (pero puede transigirse sobre cuotas ya devengadas)(374 C.C.)

                         B.3.- Los derechos eventuales a una sucesión , y los derechos hereditarios respecto de una persona viva(848)

                         B.4.-El ejercicio de la acción criminal derivada de los delitos (aún las de acción privada) (842) .- Pero, sí cabe la transacción sobre la acción civil de indemnización proveniente del delito.- 

                            Forma y prueba

Dice el art 837 C.C. “ La validez de las transacciones no está sujeta a la observancia de formalidades extrínsecas, pero las pruebas de ellas están subordinadas a las disposiciones sobre las pruebas de los contratos” 

Rige en principio: la libertad de formas consagrada en el art 974 C.C. 

Excepciones:   Sin embargo:  se contemplan las siguientes excepciones:

1- Transacción formal, pero no solemne: Cuando las transacciones versan sobre inmuebles, puesto que en estos casos deben hacerse en escritura pública ( sino valdría como promesa de realizar escritura de transacción).-

2- La transacción es formal y solemne: cuando se realiza sobre derechos litigiosos.- Aquí la formalidad consiste en la presentación del escrito de transacción, firmado por las partes, ante el juez de la causa .- Y como efecto de ello, hasta el momento de la presentación, esa transacción puede ser desistida (art 838 C.C.)  .- Es decir, la presentación ,la torna irrevocable.-

En materia de prueba (art 837 C.C.), se aplican los principios relativos a los contratos.-

                              Efectos

Lafaille sintetiza los principales efectos de la transacción, expresando que ella: obliga, extingue y envuelve un título declarativo, veamos:

a) Efecto obligatorio:  Como todo acuerdo de voluntades la transacción es ley para las partes, conforme a la regla general del art 1197.- En consecuencia, los derechos sobre los cuales ha versado la transacción no pueden ya dar base para nuevas controversias, y si fueran invocadas por su ex titular, podría oponerse a éste la “defensa de transacción”.- Ese efecto obligatorio es propio de cualquier convención, y por tanto se extiende, no sólo a las partes, sino también a sus sucesores universales, con arreglo a los principios generales (conf. Art 503 y 1195 C.C.)

b) Efecto extintivo: Conforme a los arts 724 y 832 C.C., la transacción es uno de los modos extintivos de las obligaciones; y como tal extingue los derechos y obligaciones que las partes hubiesen renunciado ( art 850 C.C.), así como los accesorios y garantías de la obligación renunciada.- En virtud de ese efecto extintivo de la transacción, las partes no pueden hacer valer luego los derechos renunciados por ese acto.-

 Limitaciones al efecto extintivo:Dice el art 851 C.C.: “ la transacciòn hecha por uno de los interesados, ni perjudica, ni aprovecha a terceros ni a los demàs interesados, aùn cuando las obligaciones sean indivisibles”Se trata de la aplicaciòn del principio consagrado en el art 503 y 1195 del C.C.( “caràcter relativo de los efectos de las obligaciones”. “Los contratos no pueden perjudicar a terceros”.-  Tampoco alcanza el efecto extintivo de la transacciòn a los derechos que las partes hubiesen adquirido posteriormente a su celebraciòn (art 856 C.C.)

c) Efecto declarativo: Otro efecto de la transacción, es el que consigna el art 836 C.C.1ra parte:” Por la transacción no se transmiten, sino que se declaran o reconocen derechos que hacen el objeto de las diferencias entre que (sobre las cuales) ella interviene”. Esto es que la transacción es declarativa, y no traslativa de derechos; sólo se reconoce o declara el derecho que se controvierte; no lo transmite o transfiere.-

Limitaciones al efecto declarativo. Evicciòn

El principio del efecto declarativo, reconoce, sin embargo una limitaciòn en el caso de una transacciòn por la cual una de las partes transfiera a la otra el dominio de una cosa. En tal supuesto, el art 855 C.C. dispone que “La parte que hubiese transferido a la otra alguna cosa como suya en la transacciòn, si el poseedor de ella fuese vencido en juicio, està sujeta a la indemnizaciòn de pèrdidas e intereses; pero la evicciòn sucedida no harà revivir la obligaciòn extinguida en virtud de la transacciòn”. La transacciòn celebrada conserva, pues, su eficacia, rigiendo sin embargo la garantìa por evicciòn.-

         Caso de la fianza:

En el caso de fianza “ la transacciòn entre el acreedor y el deudor extingue la obligaciòn del fiador,aunque èste estiviera ya condenado al pago por sentencia pasada en cosa juzgada” ( art 852 C.C.): es una consecuencia del caràcter accesorio de la obligaciòn del fiador ( asì lo ratifica la nota al art 852).-

        Caso de la solidaridad

En caso de solidaridad:” la transacciòn hecha con uno de los deudores solidarios aprovecha a los otros, pero no puede serles opuesta: y recìprocamente, la transacciòn concluìda con uno de los acreedores solidarios puede ser invocada por los otros, mas no serles opuesta sino por su parte en el crèdito” (art 853 C.C.). Es decir que los otros codeudores o coacreedores pueden aprovechar la transacciòn concluìda por uno de ellos si los favorece, pero pueden rechazarla, si los perjudica.-

                        Nulidad de la transacción  Distintas causas

La transacción, como todo contrato y todo acto jurídico, puede ser anulada, siempre que concurran los requisitos exigidos por la ley, por la falta de capacidad, de objeto lícito, de formas (cuando es formal o solemne, es decir, .-cuando versa sobre derechos litigiosos),o por vicios del consentimiento ( como error, dolo o violencia), o por vicios de los actos jurídicos ( como el fraude o la simulación).-

En materia de nulidad de las transacciones, no hay más que aplicar los principios generales de la nulidad de los actos jurídicos, y de los contratos: es decir, los arts 1037 a 1065 y 1164 a 1166 C.C.. De ahí que las disposiciones  que trae en especial sobre la “nulidad de las transacciones”, no son sino repeticiones de aquellos principios, justamente criticadas por redundantes.-  Estas disposiciones especiales son los arts 857 a 861:

· Vicios de la voluntad (art 857 C.C.): Las transacciones hechas por error, dolo, violencia o falsedad de documentos.-

· Ejecuciòn de un título nulo (art 858 C.C.) Cuando la transacción ha tenido por objeto la ejecución de un título nulo.-

· Nuevos documentos (art 859 C.C.).. Por la aparición de documentos que no se tuvieron en cuenta al tiempo de hacer la transacción.-

· Juicio con sentencia firme (art 860) Es inválida la transacción que verse sobre cuestiones ya falladas  en sentencias pasadas por autoridad de cosa juzgada.-

· Errores aritmèticos (art 861 C.C.)  Cuando se descubre errores aritméticos en las cuentas, el acto es válido, pero deberán rectificar esos errores

Consecuencias de la anulación: Como analizamos oportunamente, al analizar los caracteres de la transacción, el art 834 C.C. establece que cuando alguna de las cláusulas fuese nula, deja sin efecto toda la transacción (indivisibilidad).-

      Transacción judicial: aspectos judiciales. (Quid de la autoridad de cosa juzgada)

De acuerdo con la última parte del art 850 C.C.: “ La transacción tiene para ellas (las partes) la autoridad de la cosa juzgada”. Se trata (dice Llambías) de una asimilación de la transacción a la sentencia que, solo corresponde efectuar cuando se trata de la transacción judicial y siempre que el convenio de las partes haya recibido la correspondiente homologación.-

Reiteramos (insiste Llambías), para que exista “cosa juzgada” se requiere una materia en trance de juzgamiento, lo que supone la existencia de un proceso.  Por otra parte no puede haber transacción válida sobre derechos litigiosos si no se incorpora el instrumento de la transacción al expediente judicial, y a su vez no hay conclusión del proceso sobre las normas rituales si no media homologación judicial; luego es lógico pensar que la autoridad de cosa juzgada se predica respecto de la transacción sobre derechos litigiosos luego de su homologación por el juez.-

La transacción no homologada judicialmente está desprovista de esta autoridad de cosa juzgada aunque puede ser válida y eficiente para originar los efectos vinculatorios, extintivo y declarativo que hemos examinado anteriormente.-

Ejecutoriedad de la transacción
Sólo la transacción que inviste la autoridad de cosa juzgada, causa ejecutoria, es decir, configura un acto jurisdiccional susceptible de ser mandado cumplir por el procedimiento de ejecución de sentencia.-

Y si la transacción no se encuentra homologada judicialmente, no puede cumplimentarse por esa vía; la parte interesada en su cumplimiento deberá recurrir al procedimiento del juicio ordinario a menos que el instrumento de la transacción sea de los que traen aparejada ejecución.-
                      PRESCRIPCIÒN 

Concepto y clases:

 “La prescripciòn es el medio por el cual, en ciertas condiciones, el transcurso del tiempo opera la adquisiciòn o modificaciòn sustancial del algùn derecho” (Llambìas)

Segùn el art 3947 del Còdigo Civil: “Los derechos reales y personales se adquieren y se pierden por la prescripciòn. La prescripciòn es un medio de adquirir un derecho, o de libertarse de una obligaciòn por el transcurso del tiempo”

Pero esta fòrmula presenta varios errores. Por lo pronto ela aparenta indicar una virtualidad adquisitiva con respecto a cualquier derecho. Lo exacto es, en cambio lo contrario, ya que la prescripciòn adquisitiva solo funciona respecto de los Derechos reales de goce.-

Ademàs tampoco es exacto que la prescripciòn extinga los Derechos creditorios, liberàndo al respectivo deudor: la verdad es que sòlo se extingue la acciòn judcial correspondiente (perdiendo la coercibilidad), quedando el derecho transformado en una obligaciòn imperfecta ( obligaciòn natural).-

                        Especies de prescripciòn

En suma, y de acuerdo a lo observado anteriormente, existen dos clases de prescripciòn en nuestro derecho, cada una de las cuales cumple una funciòn: 

1. La prescripciòn adquisitiva ( o usucapiòn): Definida en el art 3948 C.C. como “ un derecho por el cual el poseedor de una cosa inmueble, adquiere la propiedad de ella por la continuaciòn de la posesiòn, durante el tiempo fijado por la ley”.- Este tipo de prescripciòn se estudiarà en el curso de Derechos Reales.-
2. La prescripciòn liberatoria (o extintiva): Que sì concierne a nuestra materia de Obligaciones. Està definida por el art 3949 C.C.,al decir: “ La prescripciòn liberatoria es una excepciòn para repeler una acciòn por el solo hecho que el que la entabla, ha dejado durante un lapso de tiempo de intentarla, o de ejercer el derecho al cual ella se refiere”
Metodologìa
La prescripciòn està tratada en el Libro IV del Còd. Civil; Secciòn Tercera,bajo la denominaciòn: “ De la adquisiciòn y pèrdida de los Derechos Reales y personales por el transcurso del tiempo”

Esto significa, reiterando lo expresado anteriormente, que el codificador las ha legislado conjuntamente ( adquisitiva y liberatoria).-

La tècnica moderna ha separado los dos institutos que en verdad solo tienen en comùn, ademàs del nombre, su creaciòn solamente por ley  y el transcurso del tiempo como fuerza dinàmica operativa de la producciòn de sus efectos. Como en lo demàs no hay asimilaciòn entre ambas figuras, no se justifica un tratamiento conjunto de ambas.-

Evidentemente , en nuestro caso hubiera sido conveniente su tratamiento por separado.-

El Proyecto de Còdigo Civil Unificado de 1998: separa parcialmente las dos especies de prescripciòn. Expresa en sus fundamentos la Comisiòn redactora: “ Con sentido pragmàtico, dado que las disposiciones especìficas de la prescripciòn adquisitiva o usucapiòn se proyectan exclusivamente en los Derechos reales, se decidiò abordarla al regular la adquisiciòn de esos derechos......, en cambio, como la prescripciòn extintiva o libartaria afecta por regla sòlo a las acciones personales, se entendiò conveniente su consideraciòn en particular en el Libro Sèptimo, a continuaciòn de los rasgos comunes a toda prescripciòn”

                         PRESCRIPCIÒN LIBERATORIA

Concepto y elementos:

Reiteramos: La prescripciòn liberatoria es una excepciòn para repeler una acciòn por el sòlo hecho que el que la entabla ha dejado durante un lapso de intentarla, o de ejercer el derecho al cual ella se refiere ( art 3949 C.C.)

De la definiciòn expresada surgen los elementos esenciales de la prescripciòn liberatoria:

a) En primer lugar ha de mediar la inacciòn o pasividad por parte del titular que, pudiendo hacer valer su derecho, no lo ejerce.-

b) En segundo lugar ha de transcurrir el tiempo establecido por la ley para que se produzca la extinciòn de la acciòn (perdiendo su coercibilidad), y se transforme en una obligaciòn natural.-

                   Fundamentos

En la nota al art 3961 Vèlez expresa que: “la prescripciòn de las acciones personales, està fundada ùnicamente en la negligencia del acreedor .....” (concord. Art 4017 C.C.). Es decir que el codificador sancionaba ( castigaba) la “aparente” negligencia del acreedor ,con la pèrdida de su acciòn para reclamar ante la justicia el cumplimiento de la prestaciòn debida por el deudor.-
Pero: No obstante el fundamento que Vèlez daba a esta figura jurìdica ( como castigo a la negligencia del acreedor) la doctrina moderna entiende que la prescripciòn liberatoria es un instituto sumamente ùtil para la sociedad. Ella estimula a que no se prolonguen las situaciones de incertidumbre jurìdica.-

Por lo tanto,podemos afirmar, que el fundamento de  la prescripciòn liberatoria  reside en el bien comùn de la sociedad que proviene de la seguridad jurìdica  y que indica la conveniencia de liquidar situaciones inestables que pueden alterar la paz de las personas y de sus familias, por hechos ocurridos con mucha antelaciòn, y no resueltos en años.-

Por otro lado, como la prescripciòn supone el abando del derecho, debido a la inacciòn de su titular , algunos autores apoyàndo la opiniòn de Vèlez Sarsfield, entienden que la prescripciòn liberatoria juega como una especie de sanciòn para el acreedor que es remiso o negligente en el ejercicio de su acciòn de cobro.-

                                      Caracteres
Los principales caracteres de la prescripciòn liberatoria son:

1. Tiene orìgen legal: Puesto que la ley es la ùnica que fija los plazos de prescripciòn; establece las excepciones e impoone sus requisitos para producir el efecto liberatorio.-

2. Es una instituciòn de òrden pùblico; en cuanto no puede ser renunciada la prescripciòn futura (art 3965 C.C.). Es decir que no se puede convenir que la obligaciòn que  se contrae sea imprescriptible. Pero por no afectar el òrden pùblico, las partes de comùn acuerdo pueden renunciar una prescripciòn cumplida.- Pero los acreedores del deudor, perjudicados por esa renuncia a la prescripciòn ganada, pueden impugnarla por medio de la acciòn revocatoria.-

3. No puede ser declarada de oficio: “El juez no puede suplir de oficio la prescripciòn” (art 3964 C.C.). Funciona ùnicamente a pedido del deudor, quien debe oponerla al contestar la demanda, o en la primera presentaciòn en juicio que haga (art  3962 C.C.). Sin embargo los acreedores y todos los interesados en hacer valer la prescripciòn pueden oponerla por vìa de la acciòn subrogatoria (nota al art 3963 C.C.)
4. Es de interpretaciòn restrictiva: De lo que resulta que, en caso de duda, debe tenerse como que la obligaciòn no ha prescrpto.-

5. La obligaciòn prescripta subsiste como obligaciòn natural (art 515 C.C.).

6. No depende de “justo tìtulo ni buena fe” (art 4017 C.C.).-

7. Es una defensa que puede ser intentada como respuesta a la demanda del acreedor (excepciòn procesal), o a veces como demanda del propio deudor (acciòn), segùn lo veremos luego.-

                               Naturaleza jurìdica:
Al respecto se han suscitado dos teorìas: la de la extinciòn del derecho prescripto y la de la extinciòn de la acciòn correspondiente a ese derecho. Veamos:

· Teorìa de la extinciòn del derecho: Para esta concepciòn, la prescripciòn extingue el derecho y no solo la pretensiòn o acciòn. La prescripciòn produce la pèrdida del derecho en sì mismo sin perjuicio del nacimiento de un nuevo derecho subjetivo, que es la obligaciòn natural.

· Teorìa de la extinciòn de la acciòn: Para esta concepciòn que es la dominante, la prescripciòn no extingue el derecho , sino que extingue la acciòn para reclamar su cumplimiento ante la justicia,(pierde la coercibilidad), transformàndose en una obligaciòn imperfecta (obligaciòn natural).- Pero la obligaciòn permanece con los mismos elementos estructurales, pero sin la coercibilidad, lo que la hace imperfecta.-

La prescripciòn afecta sòlo la acciòn, no el derecho.-

Se discute tambièn si la prescripciòn liberatoria entraña solo una excepciòn, o si puede ademàs hacerse valer como acciòn dentro de nuestro Còdigo.

Excepciòn : Motivo jurìdico que el demandado alega para hacer ineficaz la acciòn del demandante”
               Acciòn: “Derecho a reclamar en juicio, lo que se nos debe”

La cuestiòn tiene una gran importancia pràctica, porque siendo una acciòn, el deudor de una obligaciòn prescripta podrìa demandar al acreedor para que se declare prescripto su derecho; en cambio, si sòlo es una excepciòn, no puede instaurar tal demanda y su derecho se reduce a oponer la defensa de prescripciòn si el acreedor demanda el pago de la deuda.-
Segùn el Còdigo, la prescripciòn es una excepciòn,. En efecto, el art 3949 dice: “La prescripciòn liberatoria es una excepciòn para repeler una acciòn.......” Es decir que se trata de una defensa que el deudor puede oponer ante la pretensiòn de cobro que intenta  el acreedor (mediante la acciòn-demanda), luego de haber transcurrido el tiempo establecido por la ley, sin antes haberlo hecho.-

Pero esta concepciòn- dice Borda- ha quedado hoy superada. La doctrina y la jurisprudencia , en la actualidad està de acuerdo en que, el principio sigue siendo que la prescripciòn sòlo puede ser opuesta por vìa de excepciòn, pero se la debe admitir tambièn por la vìa de acciòn cada vez que sea necesario declarar prescripta una deuda, para asì posibilitarle al mismo, el ejercicio de un derecho.- Por ejemplo: Cuando habiendo impuestos impagos sobre un inmueble ( y estos estàn prescriptos), impiden la posibilidad de hacer la escrituraciòn por la posible venta del mismo ( ya que no se  otorga el “libre deuda”). Por lo tanto y no pudiendo esperar que el organismo acreedor accione (cosa que tal vez nunca lo haga), para recièn poder plantear la excepciòn de prescripciòn, se acepta plantear la prescripciòn mediante una demanda (acciòn).-
                     El principio de la prescriptibilidad: excepciones

Como principio general todos los derechos son prescriptibles, con excepciòn de los que la ley exceptùa (art 4019 C.C.), ya sea expresamente o por surgir su imprescriptibilidad del propio caràcter de la acciòn.-

Es decir, este principio no es absoluto, pues la propia ley señala excepciones y ademàs hay hipòtesis en que la excepciòn fluye de la propia caracterizaciòn que hace la ley de ciertas acciones aunque expresamente no las declare imprescriptibles.-

Las excepciones no desvirtùan el caràcter del principio general, de lo que resulta que, si se duda sobre si un derecho es prescriptible o no, se estarà a que sì lo es.-
Acciones imprescriptibles establecida en el art 4019 C.C.:
1. La acciòn de reivindicaciòn de la propiedad de una cosa que està fuera del comercio.-

2. La acciòn relativa a la reclamaciòn de estado, ejercida por el hijo mismo.-

3. La acciòn de divisiòn, mientras dure la indivisiòn de los comuneros.-

4. La acciòn negatoria que tenga por objeto una servidumbre, que no ha sido adquirida por prescripciòn.-

5. La acciòn de separaciòn de patrimonios, mientras los muebles de la sucesiòn se encuentren en poder del heredero.-

6. La acciòn de un propietario de un fundo encerrado por las propiedades vecinas, para pedir el paso por ellas a la vìa pùblica.-

                             Momento en que debe ser opuesta
En la redacciòn original el art 3962 C.C. establecìa que el deudor podìa plantear la excepciòn de prescripciòn en cualquier instancia del juicio iniciado por el acreedor.       Pero esta norma se entendiò que en muchos casos era injusta, especialmente en ocasiones en que el deudor intencionalmente esperaba hasta el ùltimo momento para presentar la excepciòn de prescripciòn destruyendo la acciòn del acreedor y perjudicàndolo notoriamente,( econòmicamente, en tiempo y preocupaciones etc).-

Por ello la ley 17711 modificò este art., que quedò redactado de la siguiente manera: “ La prescripciòn debe oponerse al contestar la demanda o en la primera presentaciòn en el juicio que haga quien intenta oponerla”

Por consiguiente, pasada esta oportunidad queda cancelado el derecho de alegar la prescripciòn por presumir la ley, de manera “Jure et de jure” que el interesado ha renunciado al derecho a plantear la prescripciòn.-

  La prescripción y la oportunidad procesal de su oposición (Bergel,S y Paolantonio M)

Otra cuestión relevante en el ámbito de nuestra indagación se vincula con el momento procesal oportuno para oponer la excepción de prescripción, cuestión que ha dado lugar a interpretaciones doctrinarias disímiles de las normas procesales y de fondo.

El artículo 3962 del Código Civil establece que La prescripción debe oponerse al contestar la demanda o en la primera presentación en el juicio que haga quien intente oponerla.

La teoría de primera presentación, ha dado lugar a posiciones encontradas, especialmente entre los civilistas y procesalistas. Aquéllos sostenían que la primera presentación se daba en cualquier momento, aun después de vencido el plazo para contestar la demanda. Los procesalistas, por el contrario, decían que podía oponerse en momentos diversos, pero en todos los casos concordaban en que el plazo no podía extenderse más allá del de la contestación de la demanda (nota). La Cámara Nacional Civil en pleno, sostuvo la tesis procesalista (nota).

La reforma procesal de la ley 22.434, ha establecido un criterio intermedio, teniendo presente la situación eventual de rebeldía del deudor: La prescripción podrá oponerse hasta el vencimiento del plazo para contestar la demanda o la reconvención.

El rebelde sólo podrá hacerlo con posterioridad siempre que justifique haber incurrido en rebeldía por causas que no hayan estado a su alcance superar.

En los casos en que la obligación de comparecer surgiere con posterioridad al plazo acordado al demandado o reconvenido para contestar, podrá oponerla en su primera presentación (art. 346, Cód. Proc. Civ. y Com.).

Como consecuencia de esta modificación legislativa, la Cámara Nacional en lo Civil dejó sin efecto la doctrina plenaria señalada (nota).

El panorama para el resto de las jurisdicciones provinciales -que, atento a la distribución de competencias de la Constitución Nacional, se dictan sus propias normas procesales- puede diferir del sintetizado previamente, resultando el examen de cada una de las posibles soluciones impracticable en el marco de nuestro trabajo (nota).

De todas maneras, y más allá de la particular cuestión del demandado rebelde, parece lógico entender que la defensa puede ser opuesta, aun más allá de la primera presentación en el expediente, en tanto no se excediera el plazo para la contestación de la demanda.

Iniciaciòn de la prescripciòn: Reglas y excepciones :

En este punto nos referiremos, al momento desde el cual comienza a contarse el tiempo necesario para que se produzca la prescripciòn liberatoria.-

El principio general en esta materia establece que el tèrmino de la prescripciòn comienza a correr desde que el derecho creditorio al cual se refiere es exigible; es decir desde que està abierta la acciòn para el acreedor (sea para demandar el pago; los daños y perjuicios; la cesaciòn de la conducta contraria a derecho; la nulidad de la obligaciòn etc): esto se desprende de los arts 3956 a 3960 C.C. Es evidente que antes de ese momento no puede empezar a correr el tèrmino, desde que la prescripciòn se funda en la inacciòn del acreedor, y no hay inacciòn si ha mediado imposibilidad de accionar judicialmente.-

Aunque el principio es claro, el Còdigo ha incluìdo algunas normas especiales, a fin de decidir en situaciones dudosas.-

Cuando el art 3956 dice: “ La prescripciòn de las acciones personales, lleven o no interès, comienza a correr desde la fecha del tìtulo de la obligaciòn”, se està refiriendo a las obligaciones que pueden exigirse desde su nacimiento (puras y simples), por no estar afectadas a modalidad alguna.-

En cambio, si el derecho estuviese, por ej. Subordinado a un plazo suspensivo, condiciòn suspensiva, o a un cargo condicional, el tiempo para la prescripciòn comenzarìa a correr desde que el plazo suspensivo, el hecho condicionante, o el cargo se haya cumplido.-

El plazo de la prescripciòn de la acciòn civil de responsabilidad extracontractual (derivada de los hechos ilìcitos) comienza a correr desde que se produce el daño ( que aunque generalmente coincide  con el momento del hecho, el daño puede llegar a ocurrir tiempo despuès) (Llambìas).-

Puede ocurrir sin embargo que el damnificado ignore la ocurrencia del acto ilìcito, o la persona del autor, o la existencia del daño, en cuyo caso ese ”desconocimiento” constituye una “imposibilidad de accionar” para interrumpir la prescripciòn que està corriendo en contra del acreedor; y si se cumple todo el tèrmino legal,sin haber podido accionar debido a ese desconocimiento, serìa de aplicaciòn la  figura de la “dispensa de la prescripciòn” Asì aunque desde la fecha del daño hubiese transcurrido el plazo de la prescripciòn, el titular quedarà eximido de ella, si despuès de haber conocido la existencia del acto ilìcito, o la persona del autor o el daño sufrido, èl “hubiese hecho valer sus derechos en el tèrmino de tres meses”.-(art 3980 reformado por ley 17711- figura que analizaremos màs adelante). 

                    Suspensiòn de la prescripciòn 

Atendiendo a lo establecido por el artículo 3983 del Código Civil (nota), puede decirse con Arauz Castex : que se llama suspensión de la prescripción a la paralización transitoria de su curso por motivos contemporáneos o posteriores a su comienzo, establecidos por la ley. El período transcurrido antes de la suspensión no se pierde: terminada la causal de suspensión, el período ulterior se suma a aquél pasando por alto el tiempo de suspensión. En otras palabras, la suspensión despliega sus efectos por todo el período, por el cual juega la causa justificativa de la inercia. 

Y del examen de los diversos supuestos de suspensión previstos en el Código Civil puede concluirse que aquélla es determinada, o por particulares relaciones entre las partes, o de la condición del titular, siendo taxativa la enumeración de causales, en tanto la suspensión de la prescripción constituye una excepción a la regla general que gobierna el instituto, según la cual el curso de la prescripción corre contra todas las personas, sin atención a su naturaleza y sin que influyan consideraciones de índole meramente subjetiva, por lo que sólo se suspende el curso cuando la ley lo ha establecido de manera expresa, aspecto que determina una interpretación estricta .

Causas de suspensiòn:
1. Intimaciòn de pago: Es la causa de suspensiòn màs comùn  y habitual. Al respecto dice el art 3986, texto reformado por la ley 17711 y corregido por la 17.940: “La prescripciòn liberatoria se suspende, por una sola vez, por la constituciòn en mora del deudor efectuada en forma autèntica. Esta suspensiòn solo tendrà efecto durante un año o el menor tèrmino que pudiere corresponder a la prescripciòn de la acciòn”. Esta causal de suspensiòn se puede utilizar por una sola vez y durarà un año; y ademàs debe realizarse en  “forma autèntica”(acta notarial; carta documento; certificada con aviso de retorno etc).-
2. Matrimonio: Se suspende la prescripciòn de las acciones (en materia de obligaciones), entre marido y mujer, mientras dure el matrimonio (art 3970 C.C.)
3. Aceptaciòn de la herencia con beneficio de inventario: solo con respecto a los crèditos del heredero beneficiario contra la sucesiòn (art 3972 C.C.)
4. Tutela y curatela: respecto de las acciones de los tutores y curadores contra sus pupilos (art 3973 C.C.)
5. Querella criminal:” Si la vìctima de un acto criminal hubiese deducido querella criminal contra los responsables del hecho, su ejercicio suspende el tèrmino de la prescripciòn de la acciòn civil...” etc.-
                             Interrupciòn de la prescripciòn
 Respecto de la interrupción, y a tenor de lo que resulta del artículo 3998 y concordantes del Código Civil, decimos con Arauz Castex ; que se llama interrupción de la prescripción a la extinción de su curso antes del término, en virtud de los actos indicados al efecto en la ley. La interrupción aniquila el lapso corrido antes del acto interruptivo, pero no obsta a que, a partir del mismo, comience a contarse un nuevo plazo completo de prescripción. Y de las normas del Código Civil se extrae que la interrupción tiene lugar, o porque el titular cumple un acto con el cual ejerce el derecho, o porque el derecho viene reconocido por el sujeto pasivo de la relación jurídica .

Casos legales de interrupciòn:
Las causas que interrumpen la prescripciòn son tres:

a) La primera causal, parte de la voluntad del acreedor:  la interposiciòn de la demanda judicial.- Segùn el art 3986: “ la prescripciòn se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea interpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el demandante no haya tenido capacidad legal para presentarse en el juicio”.- Pero en este caso dejan sin efecto la interrupciòn : * El desistimiento.- * La perenciòn o caducidad de instancia.-* La absoluciòn definitiva del demandado.-

b) La segunda causa de interrupciòn proviene de un acto voluntario del deudor: el reconocimiento expreso o tàcito que el deudor o poseedor hace del derecho de aquèl contra quien prescribìa (art 3989 C.C.)

c) La tercera causa proviene de un acto conjunto entre acreedor y deudor : el compromiso arbitral, hecho en escritura pùblica sujetando la cuestiòn a juicio de àrbitros (art 3988 C.C.)
Diferencias con la suspensiòn:

 De lo expuesto resulta la diferencia que existe entre la suspensiòn y la interrupciòn: * Mientras en la suspensiòn se mantiene la eficacia de la prescripciòn pendiente, si bien detenida en su curso; en la interrupciòn se produce un efecto màs intenso, borrando por completo el tiempo transcurrido.-

Ademàs, mientras en la suspensión la inercia del titular del derecho subsiste, pero está justificada, en la interrupción la inercia misma viene a faltar .

Y otra circunstancia que distingue a los dos institutos está dada por lo siguiente: en la suspensión de la prescripción es claro el principio general de la relatividad del beneficio, esto es que no puede extenderse a otras personas o situaciones fuera de las contempladas en la ley, tal cual resulta de lo dispuesto por el artículo 3981 del Código Civil, a excepción del supuesto de las obligaciones indivisibles , en cambio, la relatividad de los actos interruptivos de la prescripción no puede decirse tan clara, pues dependerá de las situaciones y obligaciones en juego .

                          Enumeraciòn de los plazos de prescripciòn
Con relaciòn al tèrmino que debe transcurrir para que, en los distintos casos la prescripciòn se produzca, puede decirse que la prescripciòn es:

a) Ordinaria

b) Especial

Ello es asì, segùn se trate, respectivamente, de plazos no legislados especialmente o legislados en forma especial.-

Tèrmino ordinario de prescripciòn

Toda vez que la ley no determina un plazo distinto de prescripciòn, èsta se cumple a los 10 años.-

La 1ra parte del art 4023 C.C. dice: “Toda acciòn personal por deuda exigible se prescribe por diez años, salvo disposiciòn especial” Y la acciòn entre tutor y pupilo respecto de la administraciòn de la tutela (art 4025 C.C.)

Tèrminos especiales:

· De 5 años: Acciòn por cobro de prestaciones periòdicas que no sean cuotas de capital (art 4027 C.C.) y de cobro de honorarios del abogado por pleito no terminado (art 4032 C.C.)

· De 2 años: Acciòn por indemnizaciòn derivada de la responsabilidad civil extracontractual (por hechos ilìcitos) (art 4037 C.C.).- Acciòn por simulaciòn (art 4030 C.C.).- Por cobro de honorarios no regulados de abogados, mèdicos y otros profesionales (art 4032 C.C.)

· De 1 año: Acciòn revocatoria (art 4033 C.C.) y de cobro por hoteleros, fonderos, colegios, maestros, artesanos, proveedores y criados (art 4035 C.C.)

· De 6 meses: Acciones redhibitorias y “cuanti minoris” (art 4041 C,C.).-
          Problemas que genera la diversidad de plazos de prescripciòn

El sistema del Còdigo se resiente de una extraordinaria diversidad de plazos, que perjudica la claridad del règimen legal.-

Los regìmenes legales- y particularmente cuando està en juego la pèrdida de un derecho- deben ser en lo posible, simples y claros, de tal modo que las personas sujetas a la ley no puedan ser sorprendidas por una norma que le priva de sus derechos. Nuestro règimen de plezos de prescripciòn es tan complicado, que sòlo puede ser conocido por los especialistas. Y quizàs ninguna materia como esta debe estar al alcance de los profanos.-

Frente a la complejidad de nuestro règimen legal, brilla la simplicidad del Còdigo alemàn, que admite sòlo tres plazos: uno general o comùn de 30 años (sin duda excesivo); uno de cuatro años para el cobro de las prestaciones periòdicas , y uno de dos años para todos los restantes supuestos de prescripciones breves.-
El proyecto de Còdigo Civil de l998 y los plazos de prescripciòn

El mencionado proyecto de Còdigo ùnico reduce el número de los distintos plazos particulares de prescripción y abrevia  los términos de todos ellos.
 Reduce el plazo ordinario a 4 años.- Y ademàs reùne a los plazos especiales en dos grupos: a) aquellos derechos que prescriben a los dos años, y b) Los que prescriben al año.- 

                      Dispensa de la prescripciòn

Dispone el art 3980 (ref. por la ley 17711)  que: Cuando por razòn de dificultades o imposibilidad de hecho, se hubiere impedido temporalmente el ejercicio de una acciòn; los jueces estàn autorizados a librar al acreedor o al propietario, de las consecuencias de la prescripciòn cumplida durante el impedimento, si despuès de su cesaciòn el acreedor o propietario hubiese hecho valer sus derechos en el tèrmino de tres meses”.-

” Si el acreedor no hubiere deducido la demanda interruptiva de la prescripciòn por maniobras dolosas del deudor, tendientes a postergar aquèlla, los jueces pueden aplicar lo dispuesto en este artìculo

                   Naturaleza jurìdica: 

Ante todo – dice Borda- es preciso hacer notar que no estamos en presencia de un caso de suspensiòn de la prescripciòn: * Porque la suspensiòn opera ipso jure por una causa legal  expresamente establecida; en tanto que la dispensa la concede el juez en virtud de una imposibilidad cuya gravedad aprecia soberanamente; * Porque la imposibilidad de obrar no detiene el curso de la prescripciòn, que por hipòtesis, ya està cumplida, sino que prolonga la vida de la acciòn màs allà del tèrmino de la prescripciòn.-

Casos en que procede:

La norma inspirada en la idea de “caso fortuito” o de “fuerza mayor”, suscitò las màs diversas opiniones.-

El hecho jurìdico que da orìgen a la dispensa prescriptiva es complejo. Cuatro son los elementos que surgen de la norma, y le constituyen:

1. Es necesario que el curso ( o tiempo) de la prescripciòn se haya cumplido por completo.-

2. “dificultades o imposibilidad”, Vinculado ìntimamente con el caso fortuito y la fuerza mayor.-

3. Impedimento subsistente al momento de operarse la prescripciòn. Parace claro el fundamento de este requisito, porque la imposibilidad, de haber existido, no subsiste al momento del tèrmino del plazo prescriptivo, ningùn impedimento hubiera eliminado la posibilidad de interrumpir ese plazo.-

4. Que, despuès de cesado los impedimentos, “el acreedor hubiese hecho valer sus derechos en el tèrmino de tres meses”

Respecto de los incapaces:

Si el incapaz tiene representante legal, la prescripciòn corre normalmente contra èl.-

Pero:, si el incapaz no tuviere representante legal, el plazo de la prescripciòn corre igual, pero si al tèrmino de la prescripciòn corriò totalmente, contarà con tres meses para hacer valer su derecho desde que cesare su incapacidad o desde que asuma su representante legal.-

Maniobras dolosas para evitar la demanda:
“Si el acreedor no hubiere deducido la demanda interruptiva de la prescripciòn por maniobras dolosas del deudor, tendientes a postergar aquèlla, los jueces pueden aplicar lo dispuesto en este artìculo” (art 3980, 2do pàrrafo,ley 17711), es decir, que tales maniobras, si se probaren debidamente, se reputan un impedimento de hecho, que autorizan a demandar, aùn vencido el plazo de prescripciòn, si lo hicieran dentro de los tres meses de cesadas las maniobras dolosas.-
                       Renuncia de la prescripciòn

Cuando analizamos los caracteres de la prescripciòn, dijimos que es una instituciòn de orden pùblico, por lo que no se puede renunciar a ese derecho , es decir que, ningùn deudor puede renunciar de antemano a la posibilidad de plantear en el futuro la prescripciòn de su deuda (no se puede renunciar para lo futuro).-

Pero: Renunciar a una prescripciòn cumplida o ganada, implica renunciar a un derecho adquirido, y, estando en ello sòlo comprometido el interès individual, es natural que el Còdigo lo autorice. De ahì el art 3965 C.C.: “ Todo el que puede enajenar, puede remitir la prescripciòn ya ganada...”
Nada se opone, como dijimos, a que una persona renuncie a oponer la prescripciòn pasada, o, màs aùn, pague una deuda prescripta (que serìa una forma de renuncia tàcita a prevalerse de la excepciòn de prescripciòn).  Està entre las atribuciones de todo deudor el hacerlo, y para muchos serà un deber de conciencia. Pero, reiteramos, lo que no puede hacer es renunciar a oponer la prescripciòn futura.- 

                    Ampliaciòn o abreviaciòn convencional de los plazos
Al respecto, la doctrina no se ha puesto de acuerdo:

· Borda: Opina este autor que, atento al caràcter de orden pùblico de esta instituciòn, toda ampliaciòn o abreviaciòn convencional de los plazos de prescripciòn señalados por la ley, serìan nulos.-

· Rezzònico: Entiende que la abreviaciòn de los plazos de prescripciòn por convenciòn de las partes estarìa admitido pues le darìan a la obligaciòn màs seguridad, cumpliendo con su finalidad. Pero la ampliaciòn estarìa prohibida, porque atentarìa contra la finalidad mencionada, porque incluso podrìa llegar a acordarse plazos tan extenso que practicamente tornarìan imprescriptible el derecho del cual se trate ( contrariando el principio general de que todos los derechos- salvo excepciones establecidas por la ley- son prescriptibles).-
· Llambìas: hace una distinciòn:  a) Las clàusulas que amplìan el plazo de la prescripciòn ordinaria (10 años) no son vàlidas porque contravienen el principio de orden pùblico segùn el cual las acciones para exigir el cobro de los crèditos en general son prescriptibles (en pro de la seguridad jurìdica); y si se admitiera libertad para ampliar esos plazos legales se vulnerarìa el principio de interès general en que la prescripciòn se funda.- Empero no hay objeciòn en que las partes sustituyan el plazo legal de prescripciòn por otro convencional, siempre que no exceda el tèrmino decenal ordinario.

                                                                 b) En cuanto a las clàusulas que abrevian el plazo                      de la prescripciòn son vàlidas porque coincide el interès general de liquidar prontamente las situaciones pendientes con el acuerdo de las partes en ese sentido.

                                       Prescripciòn y caducidad

La caducidad es una instituciòn que tiene gran semejanza con la prescripciòn cuando funciona en razòn del tiempo, pero no se confunde con ella. Bajo ese enfoque la caducidad es un modo de extinciòn de ciertos derechos en razòn de la omisiòn de su ejercicio durante el plazo prefijado por la ley o la voluntad de los particulares.-

Comparaciòn de la caducidad con la prescripciòn; Entre las dos figuras existen analogìas y diferencias:

Por lo pronto, la semejanza sustancial de ambas instituciones consisten que ambas funcionan por el transcurso del tiempo.-

Pero las diferencias son varias:

1) La caducidad extingue el derecho, en tanto que la prescripciòn no extingue el derecho, sino la acciòn judicial correspondiente. Es decir que, el derecho caduco carece ya de toda existencia, mientras el derecho prescripto sobrevive, disminuìdo en su eficiencia, como obligaciòn natural.-

2) En principio prescriben todas las acciones (4019 C.C.), en tanto la caducidad se aplica en casos especiales.-

3) La prescripciòn puede ser suspendida o interrumpida en su curso, en tanto que la caducidad, no.-

4) En cuanto al orìgen y fundamento la prescripciòn proviene solamente de la ley, interesada en liquidar las situaciones pendientes en un tiempo razonable, en pro de la seguridad jurìdica.- La caducidad, por el contrario, no se origina solo en la ley, sino que puede resultar de la convenciòn de los particulares, o por disposiciòn de ùltima voluntad.-

5) Los plazos de prescripciòn son, de ordinario, relativamente prolongados, mientras que los tèrminos de la caducidad son, por lo general, muy reducidos, pues la caducidad tiene por objeto consolidar ciertos derechos o situaciones legales que la ley mira con simpatìa y que està interesada en amparar.-

6) La prescripciòn resulta siempre del transcurso de tiempo unida a la inacciòn del acreedor.- La caducidad se opera, generalmente por el transcurso del tiempo, pero suele resultar de actos positivos del titular del derecho. Asì por ej: La acciòn por nulidad de matrimonio en caso de error, dolo o violencia, caduca para el marido si ha habido cohabitaciòn durante tres dìas despuès de conocido el vicio  o cesada  la violencia.- Tambièn, el derecho de arrepentirse de un contrato en el cual se ha dado seña, caduca cuando una de las partes  realiza actos que significan principio de ejecuciòn.-

            OTROS MODOS EXTINTIVOS
   Obtenciòn de la finalidad: 

 Concepto

Este modo de extinciòn se da en los casos en que, sin el cumplimiento, (espontàneo) por parte del deudor,- que habrìa configurado un verdadero pago-, el acreedor queda igualmente satisfecho, y su derecho  es igualmente realizado

.  Diversos casos

Se pueden citar entre otros casos:

· El deudor realiza lo debido sin animus solvendi.-

· Un tercero paga, sin hacerlo por cuenta del deudor.-

· La prestaciòn es ejecutada forzadamente.-

· Un tercero satisface la prestaciòn al acreedor a costa del deudor.-

· El acreedor obtiene indemnizaciones sustitutivas.-
· El deudor paga a un tercero habilitado, si el tercero revierte sobre el acreedor la utilidad de la prestaciòn recibida.-
· El deudor cumple frente al acreedor una obligaciòn diversa que, sin embargo, tutela el mismo interès del acreedor ( concurso de dos causas lucrativas)
· El interès del acreedor es satisfecho por un hecho extraño al deudor ( por ej: cuando el deudor se obliga a demoler una casa, y un terremoto u otra causa exterior provoca su demoliciòn),etc.-
                      El concurso de causas lucrativas.

Se configura como concurso de causas diversas y autònomas de adquisiciòn de un bien, siempre que el acreedor sea ùnico. Asì, el deudor de cosa cierta se libera si el acreedor recibe, por otra causa lucrativa ( o sea, no onerosa), la misma cosa. 

No se liberarìa si el acreedor recibiese la cosa por causa onerosa pues, en tal caso, el deudor deberìa igualmente el valor de la cosa.-

Por ej: si “D” debe dar determinado violìn a “A”, y èste lo recibe gratuitamente de “X”, la deuda de “D” se extingue.-

Por la estructura de la relaciòn jurìdica:  Condiciòn resolutoria.  Plazo final. (Cumplimiento de la condiciòn y del plazo resolutorio)

En cuanto a  la condición resolutoria ,pareciera que por el efecto retroactivo que le es propio, ella no sería una causa de extinción, sino más que eso, un factor de supresión de la causa misma  de la obligación, que quedaría  “para ambas partes como no sucedida”( nota al art 555 C,C.). Sin embargo, no es posible ignorar que, el acaecimiento de la condición resolutoria no arrasa con todo lo ocurrido; contrariamente, respeta los efectos que el acto ha producido, en conexión con la buena fe subjetiva de que estaba imbuído el acreedor y con el transcurso del tiempo que hacía brotar esos efectos; es el caso de los frutos percibidos antes del cumplimiento de la condición resolutoria (conf. Art 557 C.C.).- Por consiguiente respecto de esos efectos la condición actúa como un verdadero factor extintivo porque los hace cesar para el futuro, corroborando su existencia hasta ese momento..-

En cuanto al plazo extintivo, es innegable su función liberatoria. Su vencimiento hace caducar el derecho  del acreedor, aunque deja intactos los efectos del acto producidos hasta ese momento. Por ello es criticable la terminología impuesta por el codificador al llamarlo plazo resolutorio, pues el uso del prefijo “re” significa disolución para atrás, o sea desde la celebración del acto que originó la obligación, ya que el cumplimiento del plazo resolutorio (mejor es decir “extintivo”)produce la cesación de los efectos del acto “ex nuc”, es decir para lo futuro.-                         

                            Por vìa refleja: 

 Concepto.  

Hacen desaparecer el contrato que ha dado orìgen a las relaciones obligatorias, y – consiguientemente- de reflejo- a èstas

 RESCISIÓN

Se da cuando las partes de común acuerdo, extinguen la obligación para lo futuro (art 1200 C.C.);o tal extinción proviene de la voluntad de una de las partes en virtud de lo autorizado por la ley ( por ej: en la locación de obra “ el dueño de la obra puede desistir de la ejecución de ella  por su sola voluntad” art 1638 C.C.): o por la convención celebrada ( por ej: si se pacta que un contratante puede rescindir el contrato cuando lo decida).-

 REVOCACIÓN

Se da cuando el titular del derecho unilateralmente retrae su voluntad dejando sin efecto la obligación para el futuro

Por ej: El testamento es esencialmente  revocable; la oferta aún no aceptada, si el oferente no se hubiere obligado a mantenerla por cierto tiempo; el mandato,si bien es un acto oneroso, también puede revocarse.- Otras veces la revocación sólo se admite  en virtud de causas autorizadas por la ley, por ej: la revocación de la donación por inejecución de cargos, o ingratitud del donatario.-

RESOLUCIÓN

Concepto: La resolución tiene lugar cuando una causa o hecho sobreviniente al cual la ley o acto jurídico atribuyen esa consecuencia, extinguiendo la obligación con efecto retroactivo.-

Esa causa jurídica puede ser el cumplimiento de una condición resolutoria; el incumplimiento de una obligación ( en este supuesto se llama “Pacto comisorio”

y es implícito en los contratos de prestaciones recíprocas – art 1204 C.C.); el arrepentimiento (resolución en los contratos que se dio seña- señal o arras –mientras no 

exista principio de cumplimiento); pacto de retroventa etc.-

Es muy discutida por la doctrina el efecto retroactivo de la resolución, pues es innegable que ciertos efectos se han producido y aunque se produzca su resolución ellos quedan efectivamente consolidados.- 

COMPARACIÓNES (ENTRE LA RESOLUCIÓN, REVOCACIÓN Y RESCISIÓN)    

1- La rescisión y la revocación operan para lo futuro, en tanto que la resolución lo hace retroactivamente.-

2- Que la revocación y la rescisión dependen de la voluntad de las partes, en tanto la resolución tiene causa en una disposición legal 
QUID DE LA NULIDAD

En cuanto a la anulación, es bien claro (dice Llambías) que consistiendo en una sanción que la ley aplica en razón de una causa originaria, privando al acto de efectos, no es un modo de extinción de obligaciones.-

 Lo que ocurre es que como sanción se verifica la invalidez de un acto jurídico, que por la falla de orígen que lleva consigo es inepto como causa de obligación: no se pueden extinguir obligaciones que “de jure” no existen por falta de causa  .- 

CAUSAS PARTICULARES A CIERTAS OBLIGACIONES

MUERTE 

En principio los efectos de los contratos se extienden activa y pasivamente a los herederos y sucesores universales (arts 503 y 1195 C.C.). Sin embargo la ley contempla excepciones que provocan la intransmisibilidad.-

La muerte viene a servir de modo extintivo en todos los casos de obligaciones inherentes a la persona (“intuito personae”) que el art 498 define como no transmisibles.- Funciona como efecto extintivo  en materia de locación de obra  (art 1640 C.C. ); de sociedad entre dos personas ( art 1758 C.C.); de mandato (1693 inc. 3ro)de renta vitalicia (art 2083).-

INCAPACIDAD

La incapacidad sobreviniente  influye en la cesación de obligaciones que requieren la subsistencia de la habilidad legal de las partes: así el contrato de sociedad resulta afectado por la declaración de demencia de alguno de los socios (conf. Art 1769 y 1770 C.C.) .-

IMPOSIBILIDAD

Ciertas obligaciones quedan extinguidas, sin responsabilidad del deudor, cuando el cumplimiento de la prestaciòn se torna imposible fìsica, moral, o jurìdicamente, debido a un caso fortuito o fuerza mayor. (Ver en B. IX- “Imposibilidad de pago”).-

ABANDONO DE LA COSA

El abandono no es, en principio un medio extintivo de obligaciones.-

Así, por ej: en materia de daños producidos por animales, el art 1131 impide a su propietario sustraerse de la obligación de reparar el daño, ofreciendo abandonar la propiedad del animal (abandono noxal).-

Tampoco el locador puede abandonar la cosa arrendada para eximirse de pagar las mejoras y gastos a que estuviere obligado (art 1619 C.C.)

En igual sentido el propietario de un departamento o piso sujeto a la ley de propiedad horizontal no puede liberarse de contribuir a las expensas comunes por abandono del piso o del departamento que le pertenece (art 8 ley 13512)).-

Pero por excepción, el condómino que reviste la calidad de deudor de los gastos de conservación o reparación que le fueran exigidos por el otro condómino, puede liberarse de su obligación abandonando su derecho de propiedad(art 2685 C,C,), facultad que le compete también respecto de la medianería .-

El art 3379 autoriza al heredero beneficiario a descargarse del pago de las deudas y legados, abandonando todos los bienes de la sucesión a los acreedores y legatarios etc.-

