UNIDAD 14
     ANÀLISIS DE LAS FUENTES EN PARTICULAR
                                           EL CONTRATO

Convenciòn y contrato

Vèlez Sarsfield observaba en la nota al art 1137 C.C. que  parte de la doctrina distinguìa a los contratos de las convenciones, aunque para el uso comùn “se llaman convenciones a los contratos”. Pero se inclinò al momento de dar el concepto de contrato por el “uso comùn”, redactandolo en el art 1.137 C.C..-

Freitas y parte de la doctrina entiende que los contratos son acuerdos de voluntades que estàn destinados a crear o modificar obligaciones,; pero cuando el acuerdo està dirigido a extinguir obligaciones, serà una convenciòn “pero ...que no es contrato” ( EsboÇo de Freitas).-

Entendemos ( junto con Spota, Llambìas etc), que, el contrato es un acto jurìdico de contenido patrimonial, y que puede no sòlo crear y modificar obligaciones, sino tambièn extinguirlas.-

Concepto:Segùn la definiciòn del art 1137 C,C. “ Hay contrato cuando varias personas se ponen de acuerdo sobre una declaraciòn de voluntad comùn, destinada a reglar sus derechos” ,es decir, con el objeto de crear, modificar, o extinguir obligaciones.-

Son ejemplos de obligaciones nacidas de los contratos:por ej, en el contrato de locaciòn de inmuebles, la obligaciòn del locador de transferir al locatario el uso y habitaciòn del inmueble; y la obligaciòn del locatario de pagar una suma de dinero en caràcter de alquiler.-,etc.-

Nociones generales

Los contratos constituyen indudablemente la fuente mas frecuente de obligaciones,pues el hombre vive constantemente contratando, ya sea por razones de alimentaciòn, de vestuario, de vivienda, de transporte, o porque necesita los servicios de diversos profesionales,etc.-.- Por medio de contratos se produce la circulaciòn de bienes y servicios en la comunidad.-

El contrato es un acto jurìdico,. Recordemos la definiciòn del art 944 C.C.: “Son actos jurìdicos los actos voluntarios lìcitos, que tengan por fin inmediato, establecer entre las personas relaciones jurìdicas, crear, modificar, transferir, conservar o aniquilar derechos”. Obvio es que dentro de ese concepto cabe el contrato. En otras palabras; acto jurìdico es el gènero, contrato la especie

Como acto jurìdico, tiene estas caracterìsticas especìficas: a) Es bilateral, es decir que requiere el consentimiento de dos o màs personas;b) es un acto entre vivos; y c) tiene contenido patrimonial.- 

Para la doctrina amplia, que considera contratos a todo acto jurìdico bilateral que origina consecuencias patrimoniales, los efectos de cada contrato seràn los que resulten de su contenido particular, sea que creen, moifiquen o extingan obligaciones.- (Una parte de la doctrina opina que los contratos sòlo crean obligaciones).-

La autonomìa de la voluntad. Concepciòn tradicional y evoluciòn

Hemos dicho ya que el contrato es un acuerdo de voluntades capaz de crear, modificar o extinguir derechos. Ahora bien: ¿ Cuàles son los alcances y lìmites de la voluntad como poder jurìgeno, o sea, como fuente de derechos y obligaciones?. Este es un delicado problema, que ha recibido diversas soluciones a lo largo del transcurso de la civilizaciòn humana. Y es uno de los problemas mas vivos del derecho civil, puesto que tiene contactos con la economìa y la polìtica.-

En el derecho romano la palabra “contractus” se la utilizò para designar los acuerdos de voluntades, y èse es el significado que tiene en el derecho clàsico.-

Pero en Roma la voluntad no tuvo nunca el papel soberano que màs tarde adquirirìa. No bastaba por ella misma; era indispensable el cumplimiento de las formas legales, la màs importante y difundida de las cuales era la stipulatio. No era esto sòlo una cuestiòn de prueba; privaba el concepto que el mero acuerdo de voluntad no bastaba para crear oobligaciones si no recibìa el apoyo de la ley, para lo cual debìan cumplirse las formalidades que èsta establecìa.-

Primero se reconocieron con virtualidad jurìdica, una serie de contratos formales; pero poco a poco se fue reconociendo valor a una serie de pactos, pero se trataba siempre de pactos de contenido tìpico; vale decir, que se atendìa màs bien al interès econòmico-social de ciertos negocios y se les prestaba protecciòn legal, no porque fueran solamente fruto de un acuerdo de voluntades, sino porque eran socialmente ùtiles

En el derecho post-clàsico y justinianeo se acordò tambièn una acciòn contractual para cualquier promesa y convenciòn sinalagmàtica no tìpica (contratos innominados) siempre que una de las partes hubiera entregado la cosa o cumplido la prestaciòn convenida; es decir, no bastaba el mero acuerdo de voluntades sino que era necesdario probar el cumplimiento de la prestaciòn. Una prueba màs de que la obligatoriedad no dependìa de la pura voluntad de las partes, sino de la protecciòn de ciertos intereses legìtimos.-

El S. XIX fue testigo de la màxima exaltaciòn de la autonomìa de la voluntad como poder jurìgeno . El nuevo orden instaurado por la Revoluciòn francesa hizo concebir a sus teòricos la ilusiòn de una sociedad compuesta por hombres libres, fuertes y justos. El ideal era que esos hombres regularan espontàneamente sus relaciones recìprocas. Toda intervenciòn del Estado que no fuera para salvaguardar los principios esenciales del òrden pùblico, aparecìa altamente dañosa, tanto del punto de vista individual, como social. Los contratos valìan porque eran querido libremente por las partes.. Esta confianza en el libre juego de la libertad individual, en el contractualismo, trascendiò del derecho privado al pùblico. La sociedad fue concebida como el resultado del acuerdo entre los hombres (Rousseau-“El contrato social”).-

El Còdigo Napoleòn recogiò este pensamiento y asì , el art 1134 dice: “Las convenciones legalmente formadas sirven de ley para las partes”. Vèlez recogiò esa idea en el art 1197, que modifica ligeramente, mejoràndolo, el texto francès, cuando dice:” Las convenciones hechas en los contratos forman para las partes una regla a la cual deben someterse como a la ley misma”. Es el reconocimiento pleno de la autonomìa de la voluntad: el contrato es obligatorio porque es querido por las partes; la voluntad es la fuente de las obligaciones contractuales .-

Para la autonomìa de la voluntad en la formaciòn de los contratos no hay  otras limitaciones que aquellas fundadas en la defensa de un interès de orden pùblico. Asì el art 21 C.C. dispone que las convenciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia estèn interesados el òrden publico y las buenas costumbres; y el art 953 establece que el objeto de los actos jurìdicos no debe estar legalmente prohibido, ni ser contrario a las buenas costumbres, ni oponerse a la libertad de acciones o de conciencia, ni perjudicar a terceros (disposiciòn que el art 1167 C.C. declara aplicable a los contratos). Salvando este interès de orden pùblico, la voluntad contractual impera sin restricciones.-

La crisis del principio de la autonomìa de la voluntad en los contratos

Uno de los fenòmenos màs notorios del derecho contemporàneo es la llamada “crisis del contrato”. La voluntad ya no impera soberanamente como otrora; el Estado interviene en los contratos, modificando sus clàusulas, forzando a veces a celebrarlos a pesra de la voluntad contraria de las partes, o dispensàndolos, otras, de cumplir sus promesas. 

Muchas son las causas que han contribuìdo a desencadenar esta crisis. Ante todo causas econòmicas. El reinado del contractualismo parte del supuesto de la libertad y la igualdad de las partes. Para que el contrato sea justo y merezca respeto, debe ser el resultado de una negociaciòn libre . Pero la evoluciòn del capitalismo ha concentrado cada vez mayores fuerzas en manos de pocos (sean particulares o empresas); la igualdad y la libertad de consentimiento subsisten hoy en el plano de lo jurìdico, pero tienden a desaparecer en lo econòmico.-

Quien compra en nuestros dìas un artìculo para el hogar, un automòvil, no discute con el comerciante las condiciones del contrato, tampoco lo ha quien toma un medio de transporte , el no tiene sino una opciòn: lo toma o lo deja.- Muchas veces no existe la igualdad jurìdica necesaria para para garantizar un justo contrato (por ej; no existe la necesaria igualdad entre el propietario de la industria y el obrero que suscribe con èl un contrato de trabajo. Una exigencia de justicia reclama la intervenciòn del Estado para evitar el aprovechamiento de una parte por la otra. No se cree ya que lo querido libremente sea necesariamente justo. El campo de acciòn de las leyes llamadas de òrrden pùblico (contra las cuales el acuerdo de voluntades es impotente) tiende a ensanchar paulatinamente su radio de acciòn en la vida de los contratos.-

Hay tambièn causas polìticas. El individualismo està dejando paso a una concepciòn social de los problemas humanos. Hay, en general, una mayor preocupaciòn por la justicia distributiva. El individuo (y la autonomìa de la voluntad) ceden ante consideraciones sociales.-

Hay tambièn, razones de orden moral ; pues la fuerza obligatoria de los contratos no se aprecia ya tanto a la luz del deber moral de hacer honor a la palabra empeñada , como desde el àngulo que ellos deben ser instrumentos de la realizaciòn del bien comùn. Se quiere , en la actualidad, penetrar en lo hondo de la relaciòn y examinar si la equidad- esa ley esencial de los contratos- ha sido respetada.-

Principales manifestaciones de la “Crisis de la autonomìa de la voluntad” en los contratos

Dice Borda: “La llamada crisis del contrato se manifiesta principalmente a travès de tres fenòmenos: el dirigismo contractual; las nuevas formas del contrato y la intervenciòn judicial en las relaciones contractuales para dejar a salvo la equidad de las contraprestaciones.-

     a.- Dirigismo contractual: La experiencia social ha puesto de manifiesto que no es posible dejar librados ciertos contratos al libre juego de la voluntad de las partes sin perturbar la pacìfica convivencia social. Este motivo de interès pùblico ha movido al Estado a dictar leyes que reglamentan minuciosamente el contrato de trabajo, las loocaciones urbanas y rurales, y aùn la compraventa.-

     b.- Nuevas formas contractuales: La forma tìpica del contrato es aquella que supone una deliberaciòn y discusiòn de sus clàusulas, hechas por personas que gozan de plena libertad para consentir o disentir. Este esquema tìpico del contrato aparece desvirtuado en sus nuevas modalidades:

· Contrato de adhesiòn: es aquel en el cual una de las partes fija todas las condiciones, en tanto que la otra sòlo tiene la alternativa de rechazar o consentir. Por ej; en el contrato de transporte donde la empresa transportista fija el precio del boleto, el horario, las comodidades; y al pasajero sòlo le queda aceptar dichas condiciones adquiriendo el boleto, o no aceptando.- Las compras en un comercio, donde el precio de los productos, como la forma de pago ya estàn fijadas, etc.- Estos contratos son cada vez màs frecuentes.-

· Contratos reglamentados: Por ej; los contratos normativos como los convenios colectivos de trabajo en cuanto vinculan a las Asociaciones profesionales de empleadores, con las asociaciones profesionales de trabajadores, y rigen obligatoriamente para todos los trabajadores y empleadores de esa actividad, y en la zona donde tienen jurisdicciòn ambas asociaciones. 

· Los contratos tipo, en los cuales las clàusulas son prefijadas por el Estado (Contrato de Seguro).-

·  Los contratos que precisan autorizaciòn, como la venta de inmuebles en zonas de seguridad de fronteras (Dc-ley 15.385/44)

· Los contratos forzosos. Por ej: la obligaciòn de todos los vecinos de una zona de pagar por el pavimiento, cuando la mayorìa decidiòn que se realizara.-

c.- La intervenciòn de los jueces en la vida de los contratos: Es el juez, quien,hoy, desempeña el papel de guardiàn de la equidad en los contratos. Su contralos se desevuelve a travès de los siguientes recursos: 

· La teorìa de la lesiòn, por la que puede reducir las prestaciones, y a veces anular los contratos en los que las contraprestaciones resultan groseramente desproporcionadas, y las ha impuesto una de las partes aprovechando la necesidad o ligereza de la otra parte.-

· La teorìa de la imprevisiòn, que les permite a los jueces restablecer la equidad gravemente alterada por acontecimientos extraordinarios e imprevisibles que han transformado las bases econòmicas tenidas en miras al contratar (art 1198 C.C.)

Dicen los autores del Proyecto de Còdigo de 1998: “ El denominado Dogma de la autonomìa de la voluntad, o de la Autonomìa privada, es considerado en la Argentina “Un principio general del derecho de fuente constitucional”( XVI Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Bs As. 1997). Coincidentemente en la doctrina francesa, se afirma que, el consentimiento sigue siendo el elemento primordial creador de obligaciones.-

Sin embargo en la actualidad, el valor de la autonomìa de la voluntad no es absoluto; pero sin embargo este principio continùa siendo la regla.-

Derecho de los consumidores  Aspectos generales de la protecciòn al consumidor

 En la actualidad se nos presenta una nueva manifestaciòn del Derecho de las Obligaciones, es el llamado “Derecho de los consumidores” . Consumidores somos todos los miembros de la comunidad, pues todos participamos a diario en actos de consumo (de alimentos, fàrmacos, de ropa, de servicios etc).- El sistema se organiza sobre la base de componentes interdisciplinarios que exceden al derecho privado, en cuanto tambièn lo inciden los Derechos constitucional, administrativo, penal, etc. Parte de la base de que no existe igualdad entre quienes ofrecen los bienes y servicios y el consumidor. 

Se adjudica al consumidor, en sus relaciones con el proveedor de cosas y servicios un favor debilis, que pretende protegerlo como dèbil jurìdico; y sobresale la nociòn de òrden pùblico econòmico.-

La ley 24.240 de Defensa al Consumidor adopta para definir al consumidor, una concepciòn objetiva, pues sujeta a quienes “en forma profesional, aùn ocasionalmente, produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios a consumidores o usuarios” (art 1), en sus relaciones con “las personas fìsicas o jurìdicas que contratan a tìtulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social” (art 1)
Caràcter relativo de sus efectos:

Los contratos obligan ( Arts 503 y 1195 C.C.) 

                                     1.- Desde luego a las partes

                                     2.- A los sucesores de los contratantes 

Pero no afectan a terceros (existen excepciones:; Acciones conservativas etc)

La Secciòn Tercera, del Libro Segundo del Còdigo Civil  lleva por tìtulo De las obligaciones que nacen de los contratos; en los primeros artìculos se reùnen las disposiciones generales sobre contratos y luego se trata a los contratos en particular.-

El Proyecto de Còdigo Civil de 1998 unifica la regulaciòn de los contratos civiles y de los comerciales.-

Elementos
Podemos dividir los elementos de los contratos en : 1) Esenciales; 2) Naturales,y 3) Accidentales.-

1) Elementos esenciales:

Son los que no pueden faltar para que exista jurìdicamente un contrato; y ellos son:

· Consentimiento

· Capacidad

· Objeto

· Forma 

· causa-fin

· Consentimiento: Es sin dudas el elemento esencial de existencia del contrato

     .Consiste en el acuerdo entre dos o màs voluntades sobre un mismo punto (art 1144 C.C.).- Dice este artìculo “ El consentimiento debe manifestarse por ofertas o propuestas de una de las partes, y aceptarse por la otra”
El Consentimiento puede ser :Expreso:: Cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o mediante signos inequìvocos(medios expresos de la voluntad).-

O tàcito: Cuando resulta de hechos o de actos que presuponen o que autoricen a presumirlo, excepto en los casos en que la ley exige una manifestaciòn expresa de la voluntad, o que las partes hubiesen estipulado que sus convenciones no fuesen obligatorias sino despuès de llenarse algunas formalidades (arts 1145 y 1146 C.C.).-

·   Capacidad de las partes para contratar.-

No es un presupuesto de existencia, sino de validez del contrato, el cual existe aunque haya sido realizado por un incapaz, pero sujeto a la eventualidad de ser anulado (arts 1160-1164-1165-1166 C.C.)

Ahora bien, no pueden contratar los incapaces por incapacidad absoluta.- Esta incapacidad puede ser: Incapacidad de hecho: personas por nacer; menores impùberes (menos de 14 años); dementes; sordomudos que no saben darse a entender por escrito; ausentes declarados en juicio etc).-

Incapacidad de derecho: Los que estàn excluìdo de poder hacerlo con personas determinadas, o respecto de cosas especiales; ni aquellos a los que le fuese prohibido en las disposiciones relativas a cada contrato (art 1160 C.C.).Por ej: los padres no pueden comprar los bienes de sus hijos menores.

· Objeto: ( art 1169 y en relaciòn el art 953 C.C.)
Al igual que el de todo acto jurìdico, el objeto del contrato debe ser una cosa o un hecho, una prestaciòn, que estè en el comercio o que por un motivo especial no se hubiera prohibido que sea objeto de algùn acto; o un hecho que no sea imposible, o ilìcito o contrario a las buenas costumbres, o prohibido por las leyes, o que se oponga a la libertad, las acciones o la conciencia, o que perjudique los derechos de terceros.-

El art 1169 C.C., dice: “La prestaciòn, objeto de un contrato, puede consistir en la entrega de una cosa, o en el cumplimiento de un hecho positivo o negativo susceptible de una apreciaciòn pecuniaria”

· Forma: (arts 1183 y 1184 C.C.). Es la manera de exteriorizar las voluntades de las partes.-

Es otro elemento esencial de los contratos, cuando la ley impone la forma instrumental o de escritura pùblica, y en estos casos el contrato no vale “ si se hiciese en otra forma”,como dice el art 1183 C.C.. Por ej: Las donaciones de inmuebles deben ser hechas en escritura pùblica (arts 1810,) y el art 1184 C.C.  establece una serie de actos que deben ser hechos en escritura pùblica.-

· La causa fin: (analizado en la Bolilla II- a ella nos remitimos).- Es la finalidad inmediata perseguida por las partes al contratar.-

2) Elementos naturales:
Son aquellos que la ley presupone en determinados contratos, como las garantìas de evicciòn y por los vicios redhibitorios; pero que las partes pueden eliminar o modificar; ya sea aumentando, disminuyendo o suprimiendo la obligaciòn que nace de la evicciòn o de los vicios redhibitorios.-

3) Elementos accidentales:

Son aquellos que las partes estipulan vàlidamente incorporàndolos expresamente a los contratos mediante clàusulas; y si estos elementos no son incorporados por las partes, no funcionan. Por ej: Pactos especiales en la compraventa (preferencia; mejor comprador etc), y la modalidades (condiciòn, plazo y cargo).-

Oferta, aceptaciòn

El consentimiento se forma con la concurrencia de la oferta y la aceptaciòn; asì lo exige el art 1.144 C.C.”El consentimiento debe manifestarse por ofertas o propuestas de una de las partes, y aceptarse por la otra”.-

La oferta consiste en una declaraciòn de voluntad recepticia que una de las partes, interesada en celebrar un contrato, dirige a la otra. Para que el contrato quede perfeccionado es menester que el destinatario de la oferta exprese su aceptaciòn.- 

Retractaciòn de la oferta

En este aspecto, nuestro Còdigo ha seguido el sistema tradicional, cuya idea es la siguiente: mientras no hay aceptaciòn, no hay contrato ni obligaciòn para el que hace la oferta; de donde, hasta la aceptaciòn, el oferente puede revocar o retractar libremente su oferta, a menos que al hacerla, haya renunciado a su derecho de revocaciòn o se haya obligado a mantenerla durante un cierto tiempo (art 1150 C.C.).-

Caducidad de la oferta

Pero si cualquiera de las partes falleciere o perdiere su capacidad para contratar

 ( el proponente antes de haber sabido la aceptaciòn; o el aceptante antes de haber declarado su voluntad de aceptar), la oferta queda sin efecto (art 1149 C.C.).-

Modificaciòn de la oferta

“Cualquiera modificaciòn que se hiciera en la oferta al aceptarla, importarà la propuesta de un nuevo contrato” (art 1152 C.C.).-

Este sistema rìgido es muy discutido en la actualidad, ya que en pro de la dinàmica de los negocios en la actualidad se acepta que mientras las modificaciones en la contrapropuesta no sean sustanciales, se las tiene por aceptadas por el oferetnte y concretado el contrato.-

Aceptaciòn tardìa

En el sistema del Còdigo Civil, cuando el destinatario de la oferta la acepta tardìamente, el contrato no queda formado.-

Oferta alternativa o conjuntiva

Si la oferta fuera alternativa, es decir, si se ofrece un contrato u otro, la aceptaciòn de uno de ellos basta para que el acuerdo de voluntades quede perfeccionado (art 1153 C.C.).-

Por ej: El sujeto “A” ofrece a “B” venderle su auto o su casa; entonces cualquiera sea la cosa sobre la cual verse la aceptaciòn de “B”, el contrato de compraventa queda perfeccionado.-

En cambio la oferta conjuntiva se plantea sobre la base de que “A” ofrece a “B” la venta de su casa y su auto por un precio ùnico; la aceptaciòn que haga “B” de comprarle el auto y no la casa, significa una nueva propuesta y por lo tanto un nuevo contrato, por el precio que se pactarà .-

Ofertas por telèfono, tèlex, por internet, o  grabada

La actual tecnologìa permite utilizar distintos elementos que, hasta valièndose de comunicaciones por vìas informàticas (ej Internet), posibilitan vehiculizar la oferta o la aceptaciòn.-

La tendencia jurisprudencial apunta hoy a aceptar como vàlidas las nuevas realidades tecnològicas en materia contractual, como medios para transmitir las ofertas y las aceptaciones o contrapropuestas a las mismas.-

Se concuerda que los medios que se utilizan para transimitir la oferta, y en su caso la aceptaciòn no modifican la cuestiòn; pero lo problemàtico es en cuanto al  elemento de prueba que se tiene al momento de tener que demostrar el derecho que le asiste a uno u a otro.-

Vicios

El art 1157 C.C.remite a las reglas generales sobre vicios del consentimiento (de la voluntad), que por lo tanto son aplicables en materia contractual


1158. El derecho de anular los contratos por vicios del consentimiento, corresponde a la parte que los hubiere sufrido, y no a la otra parte, ni al autor del dolo, violencia, simulación o fraude.


1159. Cesa el derecho de alegar tales nulidades, cuando conocidas las causas de ellas, o después de haber cesado éstas, los contratos fuesen confirmados expresa o tácitamente.

   Interpretaciòn de los contratos

Ocurre con frecuencia que las partes que han celebrado un contrato, estàn en desacuerdo sobre el significado de sus tèrminos. Se presenta aquì el problema de interpretar sus clàusulas.-

Y la interpretaciòn de los contratos consiste en desentrañar la voluntad de las partes a travès del prisma de su declaraciòn, en base a los siguientes principios:

a) La buena fe: El principio fundamental en esta materia es que las declaraciones de voluntad deben interpretarse de buena fe, principio que quedò sentado por la modificaciòn que realizò la ley 17.711 del art 1198 C.C. “....los contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo con lo que verosìmilmente las partes entendieron o pudieron  entender obrando con cuidado y previsiòn.-
Aplicado a esta materia, el principio de la buena fe significa que el hombre cree y confìa que una declaraciòn de voluntad surtirà en un caso concreto sus efectos usuales, los mismos efectos que ordinaria y normalmente ha producido en casos iguales. El juez puesto a dirimir una controversia, debe preguntarse què significado hubiera atribuìdo a la declaraciòn de una persona honorable y correcta, obrando con cuidado y previsiòn, como expresa el artìculo mencionado.-

b) Las circunstancias del caso:Las circunstancias de hecho que formaron el “clima” en el que se emitiò la declaraciòn de voluntad tienen una importancia decisiva en su interpretaciòn.-

Las circunstancias del caso son las que permiten valorar el sentimiento y el significado de las palabras; de ellas se puede inferir si una promesa ha sido hecha seriamente, con la voluntad de obligarse, o si, por el contrario, tal voluntad no ha existido, como en el caso de que sa la haya formulado con un evidente espìritu de broma, o en estado de ebriedad o por exigencias del libreto en una representaciòn teatral.-

c) El fin pràctico: Todo acto jurìdico se realiza con un fin pràctico; en las controversias llevadas ante los tribunales, ese fin casi siempre es de orden econòmico. El juez debe tenerlo siempre presente e interpretar las clàusulas del contrato en la manera que mejor permita el cumplimiento de ese fin.-

d) La conducta posterior de las partes:  Cuando las partes con su conducta posterior han revelado inequìvocamente cuàl es el resultado y el alcance del contrato, no podràn luego ampararse en una clàusula de interpretaciòn dudosa para desviarse de lo que ellas mismas han demostrado querer.-

e) La naturaleza del contrato y su vivencia: En algunos casos dudosos es importante considerar la naturaleza del contrato, pues ella permite decidir el sentido de la interpretaciòn y, por consiguiente, los efectos jurìdicos del acto.-

Es necesario, tambièn tener presente que si una clàusula se presta a dos interpretaciones, de las cuales una significa la nulidad del acto y otra su validez, es menester preferir èsta ùltima y hacerle producir efectos.-

f) Contratos de adhesiòn; clàusulas de caducidad; formularios impresos:  En los contratos de adhesiòn, las clàusulas que importen limitaciòn de la responsabilidad de la empresa o caducidad de los beneficios, deben interpretarse restrictivamente. Es una manera de proteger a la parte màs dèbil del contrato, que generalmente no puede discutir sus condiciones, y que no tiene màs que la opciòn de aceptar las clàusulas propuestas o no suscribir el contrato.-

Clasificaciòn
Los contratos pueden ser clasificados en:

· Unilaterales y bilaterales: “los primeros son aquellos en que una sola de las pàrtes se obliga hacia la otra sin que èsta le quede obligada. Los segundos, cuando las partes se obligan recìprocamente la una hacia la otra” (art 1138 C.C.).-

· Onerosos y gratuitos: “ Son a tìtulo onerosos cuando las ventajas que  procuran a una u otra de las partes no le es concedida sino por una prestaciòn que ella le ha hecho, o que se obliga a hacerle; son a tìtulo gratuito, cuando aseguran a una u otra de las partes alguna ventaja, independientemente de toda prestaciòn por su parte (art 1139 C.C.).-
· Conmnutativo o aleatorio: En los contratos conmutativosel beneficio que cada una de las partes obtiene es cierto y determinado desde el inicio; en los aleatorios, el propio objeto de ellos està constituìdo por un àlea o riesgo.-

· Consesuales o reales: Los consensuales producen sus efectos desde que se hubiese dado el consentimiento de las partes;  y los contratos reales, para producir sus efectops, quedan concluìdos desde que una de las partes haya hecho a la optra la tradiciòn de la cosa sobre que versare el contrato. (arts 1140/41 C.C.).-

· Formales y no formales: Los primeros son los que, para su perfeccionamiento deben cumplirse las formas establecidas ( y pueden ser solemnes o no solemnes); y los no formales son los que no se establece una forma especìfica para su perfeccionamiento.-

· Nominados e innominados: “ Los contratos son nominados o innominados segùn que la ley los designe o no, bajo una denominaciòn especial” (art 1143 C.C.).-
· Principales y accesorios: Los contratos principales tienen virtualidad propia y no dependen para su existencia de ningùn otro. Los accesorios, en cambio dependen en su existencia de otro que le es principal (ej; la fianza).-

· Individuales y colectivos: Segùn que sean celebrados por personas consideradas en sì mismas, y producen efectos sòlo entre ellas; o cuando tienen lugar entre grupos econòmicos: grupo obrero y grupo patronal, o de usuarios y prestadores de un servicio etc.-

· De jecuciòn instantànea y de ejecuciòn permanente o de duraciòn: En los primeros la ejecuciòn se da en un sòlo acto; en los segundos perdura en el tiempo.-

· De ejecuciòn inmediata y de ejecuciòn diferida: En el primer caso el contrato es ejecutado inmediatamente, o en el plazo mìnimo que exige la naturaleza de las cosas; en el segundo, por razones distintas, la ejecuciòn es postergada por un plazo inicial o una condiciòn suspensiva.- Etc

Extinciòn

Nos remitimos para analizar este tema, a lo visto en los medios de extinciòn de las obligaciones.-

                           LA VOLUNTAD UNILATERAL

Concepto:

Sabemos que la obligaciòn es una relaciòn jurìdica que se constituye entre partes; esas partes se denominan ; a) Acreedor (o sujeto activo) y deudor (sujeto pasivo).-

En la tesis clàsica no se podìa hablar de la existencia de una obligaciòn, si no habìa desde el comienzo un deudor y un acreedor. En principio la nota de bilateralidad, bipolaridad, alteridad, hace que no pueda existir obligaciòn sin ambos sujetos, es decir, sin alguien que tiene derecho a la satisfacciòn de un crèdito y alguien que debe satisfacer ese crèdito con la prestaciòn estiupulada.-

Sin embargo, en el derecho moderno se cuestiona este enunciado, sostenièndose por un sector cada vez màs importante de juristas, que puede existir una obligaciòn con la sola voluntad del deudor de obligarse, estando, al momento de constituirse la misma, indeterminado el acreedor.

Es decir que una persona que declara su voluntad de obligarse, queda sujeta a un dèbito o deuda, aùn antes de existir acreedor (el acreedor aparece despuès, y el deudor es tal desde que manifiesta su voluntad de obligarse); porque si bien es cierto que nadie puede avanzar sobre los derechos de otro, sì puede restringir su esfera de libertad.-
Discusiòn sobre su admisibilidad

La idea de que la voluntad unilateral puede ser una fuente de las obligaciones choca contra el pensamiento clàsico, segùn el cual sòlo el acuerdo de voluntades podìa engendrar tales efectos. Sin embargo, la observaciòn de la realidad jurìdica demuestra que hay numerosas obligaciones que surgen  solamente de la expresiòn de voluntad del obligado. Como ejemplo tìpico pueden citarse los siguientes: a) Las ofertas pùblicas:que el declarante se obliga a mantener durante un cierto tiempo (“oferta a tèrmino”-art 1150C.C.); sin que haya todavìa aceptante ni acuerdo de voluntades, han surgido obligaciones para el ofertante.-O el caso de la “Oferta irrevocable”(art 1150 C.C.).

 “La oferta en el derecho del consumo”; El art 7 de la ley 24.240 de Defensa del Consumidor dispone que: “ la oferta dirigida a consumidores potenciales indeterminados, obliga a quien la emite durante el tiempo que se realice”. Por lo tanto, por la sola emisiòn de la oferta, el proveedor de productos o de servicios queda obligado. Esta obligaciòn implica: 1- que carece de derecho para retirarla (o por lo menos mantenerla un tiempo prudencial)y 2. qUe cuando el consumidor la acepta, el oferente està precisado a cumplir en especie la prestaciòn ofrecida (conf. Art 505 inc 1º C.C.).-

b) Las promesas de recompensas: “Si el dueño hubiese ofrecido recompensa por el hallazgo, el que la hallò puede elegir entre el premio del hallazgo que el juez regulase, y la recompensa ofrecida” (art 2536 ùlt. Parte C.C.) lo mismo en  concursos por premios cientìficos o literarios.-

c) La gestiòn de negocios:  Hay gestiòn de negocios cuando una persona capaz, sin estar obligado a ello por la ley o por contrato, ni autorizada al efecto, se encarga voluntariamente de conducir  o llevar a cabo un negocio ajeno.- Aquì quien la inicia contrae la obligaciòn de continuar la gestiòn, de conducirse como un administrador diligente, etc, todo esto sin el consentimiento y probablemente en la ignorancia del dueño del negocio.-

d) Los tìtulos al portador y los billetes de banco (papel moneda), donde en un principio se encuentra determinado el sujeto pasivo (deudor), quien emite el documento obligàndose frente a cualquiera (sujeto activo indeterminado) que lo presente para su cobro, desde el mismo momento de su emisiòn.-

e) Las disposiciones testamentarias hechas a favor de legatarios o beneficiarios de cargos , obligan al heredero por voluntad unilateral del causante.-Aunque autores como Alterini opinan que no son casos de declaraciòn de voluntad generadores de obligaciones; pues  es necesario que se produzca la muerte del testador y la posterior aceptaciòn del heredero instituìdo, para que tenga vurtualidad creadora de obligaciones, lo cual, para este autor se descarta que dicha declaraciòn unilateral de orìgen  a una relaciòn obligacional.

Esta teorìa se ha impuesto en el derecho moderno no sin vencer resistencias. Aùn hoy hay quienes sostienen que el acuerdo de voluntades es indispensable para el nacimiento de derechos y obligaciones; el argumento principal que se hace valer  es que no se concibe una obligaciòn sin sujeto activo y pasivo; mientras no haya sino una declaraciòn unilateral no aceptada, no hay sujeto activo o acreedor y, por lo tanto, tampoco hay obligaciòn. La necesidad de defender este punto de vista en el terreno pràctico, ha obligado a sus sostenedores a analizar los casos màs importantes que se citan de obligaciones unilaterales, para demostrar que no existen,

En cuanto a las ofertas pùblicas y promesas de recompensas, mientras no haya aceptantes, sòlo existe, se sostiene, un estado previo a la obligaciòn, como es el compromiso de mantener el ofrecimiento durante un cierto tiempo o en ciertas condiciones; pero mientras no haya aceptaciòn por un tercero, no hay una obligaciòn en sentido propio.-

En los tìtulos al portador, tampoco habrìa obligaciòn mientras mientras no haya aceptaciòn por el aceptante o tenedor.-

En lo que atañe a la gestiòn de negocios, es verdad que su iniciaciòn implica oblgaciones para el gestor, pero estas obligaciones nacerìan de la ley y no de la voluntad del gestor.

Por ùltimo, las disposiciones testamentarias entrañan un règimen objetivo de disposiciòn de bienes, pero no obligaciones.

Estas objeciones no resisten el anàlisis. No es exacto que en las ofertas pùblicas y en las promesas de recompensas la obligaciòn surja sòlo cuando hay aceptaciòn; ya antes de ese momento, el promitente està obligado jurìdicamente a mantener la oferta, a realizar las pruebas del concurso etc. Tampoco es verdad que falte el acreedor; pues cualquiera de las personas que  se encuentren en las condiciones de la oferta puede exigir el cumplimiento de ella.-

En cuanto a la gestiòn de negocios, la situaciòn es todavìa màs clara, pues el gestor asume importantes obligaciones aùn en la ignorancia del dueño del negocio.-

El testamento: quid de su caràcter de fuente
En cuanto al testamento, es obvio que las obligaciones que impone el causante al heredero respecto de los legatarios u otros beneficiarios constituyen una tìpica obligaciòn, como que tienen todos los requisitos legales: contenido patrimonial, sujetos acreedor y deudor; objeto y causa. El testamento podrà ser un  règimen objetivo de transmisiòn pòstuma (como dice Busso), pero las obligaciones que surgen de èl para los herederos o legatarios tienen por fuenteuna voluntad unilateral, la del causante.

Elementos:

Los elementos constitutivos de la declaraciòn unilateral de voluntad como fuente de obligaciones son exactamente iguales a los del contrato, (Manifestaciòn de voluntad; capacidad; objeto, Forma y causa fin) , con diferencias que surgen del caràcter unilateral y de que en ocasiones nuestro instituto, a diferencia de aquèl, puede provenir de  actos de ùltima voluntad.-

Supuestos existentes en nuestro derecho

Para el desarrollo de este tema nos remitimos a los puntos anteriores.-

HECHOS ILÌCITOS
Concepto

Acto ilìcito es un acto contrario a la ley. 

En nuestro Còdigo Civil, que ha seguido la doctrina clàsica, se llaman actos o hechos ilìcitos no solamente los actos ( u omisiones) personales del responsable que intencional o culposamente ha ocasionado un daño a terceros, sino tambièn a los daños ocasionados por sus dependientes o por las cosas que son de su propiedad o de las cuales se sirve.-

Clasificaciòn

Los hechos lìcitos se clasifican en delitos y cuasidelitos.
Los primero son aquellos realizados con intenciòn de producir el resultado contrario a la ley (caracterizados por el dolo con que son ejecutados); tales como el homicidio premeditado; el robo etc.-

En los cuasidelitos,en cambio, no media intenciòn sino culpa. El resultado dañoso no ha sido querido por el agente, sino que ha resultado de un acto ( o una omisiòn) llevado a cabo sin haber tomado todas las dilgencias necesarias para evitar el daño: ejemplo tìpico y frecuente es el accidente de trànsito ocasionado por exceso de velocidad, por una distracciòn etc.-

Interesa precisar esta distinciòn, porque la ley suele ser màs severa con los delitos: a) Si el hecho es culposo, el autor no responde por las consecuencias casuales, pero sì responderà de ellas cuando hay dolo, y el autor del hecho tuvo en cuenta al ejecutarlo que ellas debieron acaecer (art 905 C.C.); b) El coautor de un delito que ha pagado a la vìctima los daños y perjuicios no tiene acciòn de repeticiòn contra sus còmplices o coautores (art 1082 C.C.) porque nadie puede accionar invocando su propia torpeza; en cambio, el coautor de un cuasidelito que ha pagado la indemnizaciòn, tiene acciòn de contribuciòn contra los coautores (art 1109 ref. por ley 17.711 C.C.); c) En caso de culpa, el juez puede atenuar, si fuere equitativo, la responsabilidad del deudor, atendiendo a su situaciòn patrimonial; de este beneficio no gozan los que hubiesen actuado con dolo (art 1069 ,ref, por ley 17.711 C.C.).-

Mètodo del Còdigo Civil

Vèlez siguiendo la sistematizaciòn de Freitas, ubicò la materia en el Libro II, Secciòn II, Tìtulos VIII y IX, es decir en la parte que podrìa ser calificada como general, asignàndole un tratamiento particular dentro de los “hechos y actos jurìdicos que producen la adquisiciòn, modificaciòn, transferencia o extinciòn de los derechos y obligaciones”
La crìtica que fuè recogida en los proyectos de reforma- señalò como lugar màs adecuado el correspondiente a la teorìa de las obligaciones, puesto que se trata de una fuente principalìsima de èstas.-

Antecedentes històricos

En el Còdigo de Hammurabi, el derecho hebreo y la leyes de Manù, cualquier hecho perjudicial generaba, objetivamente, la responsabilidad de su autor, a quien le eran impuestas las penas previstas en dichos ordenamientos, sin discriminar los factores subjetivos que hubiesen intervenido en la producciòn del daño.-

Lentamente, a travès de la historiase fuè evolucionando hacia un criterio subjetivo de la responsabilidad, ademàs se fuè pasando de las penas crueles, previstas en los distintos sistemas, hacia la reparaciòn pecuniaria del daño (Ley Aquilia).-

Merece ser destacado que no bastaba ya la comisiòn del hecho, sino que se debìan reunir condiciones muy concretas que, de no aparecer, excluìan la responsabilidad del autor del daño; estas eran: a).- Un daño; b) Una injuria, o perjuicio causado sin derecho, lo cual ocurrìa cuando se obraba con dolo o con culpa.- c) Acciòn humana.-

Importancia pràctica de la materia

La responsabilidad por los hechos ilìcitos tiene en la sociedad contemporànea una importancia insospechada hasta el siglo pasado. A medida que la civilizaciòn se desarrolla, las relaciones sociales devienen màs y màs complejas, el cìculo de actividades de cada uno tiende a penetrar màs el de sus semejantes. Estamos tàn pròximos unos de otros que resulta casi imposible actuar sin riesgo de causar un daño y, sin embargo dicen los Mazeaud, estamos condenados a actuar màs. Enorme influencia en este fenòmeno ha tenido el maquinismo moderno. Las màquinas y, todos los avances tecnològicos cada vez mayores, en la calle, el trabajo, el hogar, nos convierte en vìctimas potenciales de daños que no hubieran podido ser imaginados pocas dècadas atràs.-

Mientras mas densas y multitudinarias son las ciudades, mientras màs los hombres son presionados los unos contra los otros, mientras màs maquinarias manejan o emplean, mayores son las probabilidades de que se provoquen daños a los semejantes, en sus personas y bienes. Por otra parte, la difusiòn cada vez mayor del aseguramiento contra los daños que puedan ocasionarse a terceros, crea una cierta despreocupaciòn, una falta de ciudados, que aumenta la probabilidad de daños.-

Finalmente, no menos notable es la tendencia del individuo actual a reclamar indemnizaciòn por todo perjuicio sufrido; ha desaparecido la mentalidad antigua, del hombre que se inclinaba màs bien a considerar un accidente como un infortunio al que se resignaba a sufrir como una carga; hoy se busca un responsable, por màs que la vinculaciòn de èste con el hecho sea bastante forzada y lejana.-

La respònsabilidad civil por los hechos ilìcitos y el Proyecto de Còdigo Unificado de 1998

Podemos decir en forma màs que resumida que el Proyecto mencionado- refirièndose a la responsabilidad civil-  se apoya en algunos ejes fundamentales,que son: La unificaciòn de los regìmenes contractual y extracontractual; la prevenciòn; la diluciòn del requisito de la antijuridicidad; la expansiòn de la responsabilidad objetiva; la limitaciòn cuantitativa de esta responsabilidad.-

Todos estos temas, que los iremos viendo al tratar diversos tòpicos de la responsabilidad civil.-

                   ELEMENTOS DEL ACTO ILÌCITO

El acto ilìcito generador de responsabilidad civil està integrado por los siguientes elementos, o mejor “presupuestos de la responsabilidad”:

Presupuestos de la responsabilidad 
Alterini nos expresa que, la responsabilidad generadora del deber de indemnizar exige la concurrencia de 4 presupuestos, que no deben faltar a la hora de atribuir la reparaciòn del daño a una persona, pues de faltar uno sòlo de ellos, en principio no cabe la responsabilidad y por ende el deber de reparar.-:

1. El incumplimiento objetivo, o material: (La antijuridicidad, para otros autores):Consiste en la infracciòn al deber, sea mediante el incumplimiento de la palabra empeñada en el contrato; sea a travès de la violaciòn del deber genèrico de no dañar.-

2. Un factor de atribuciòn de responsabilidad: Esto es, una razòn suficiente para asignar el deber de reparar al sujeto sindicado como deudor. Tal factor de atribuciòn puede ser: subjetivo (culpabilidad), u objetivo (riesgo o garantìa,etc)

3. El daño: Que consiste en la lesiòn a un derecho subjetivo de la vìctima del incumplimiento jurìdicamente atribuìble.-
4. Relaciòn de causalidad: O nexo suficiente entre el hecho y el daño; es decir que pueda predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal daño.-

Para profundizar estos temas, remitirse a la bolilla V.-

Papel que cumple el daño

En el Derecho Civil, para que un hecho sea considerado ilìcito, inexcusablemente debe haber provocado directa o indirectamente un daño.-

Y èste es el criterio de nuestro Còdigo Civil que , de manera terminante, dispone en el art 1067 que: “ no habrà acto ilìcito punible para los efectos de èste Còdigo, si no hubiese daño causado, u otro acto exterior que lo pueda causar”.-

Por ello el daño cumple un papel primordial dentro de la teorìa de la responsabilidad civil, tanto que, para Giorgi, no asume el caràcter de ilìcito “ el hecho que no produce perjuicios, aunque produzca todas las violaciones jurìdicas del mundo”.-

Y esto es lògico pues, lo que procura la responsabilidad civil es reparar el daño causado, y si no existiere daño, mal podrìamos hablar de un hecho ilìcito civil, y de responsabilidad por el mismo.-

Pero, reiteramos que està importancia del daño como presupuesto ineludible, para que un hecho sea considerado como ilìcito y genere responsabilidad, es para el Derecho Civil; pues en el Derecho Penal no es requisito el daño producido para la aplicaciòn de la sanciòn, ya que existen delitos tipificados por la ley penal que generan sanciones, aùn que no hayan producido perjuicios (Delitos formales; tentativas etc).-

Cuasidelitos

Nuestro Còdigo Civil no define a los cuasidelitos; se limita a legislarlos en “las obligaciones que nacen de los hechos ilìcitos que no son delitos” (L.II; Secc. II; Tìtl. IX). Los califica entonces, por omisiòn, en cuanto considera dos tipos de hechos ilìcitos:” Los que son delitos y los que no lo son”.-

Como el art 1072 C.C. define al delito por “la intenciòn de dañar”, todo hecho ilìcito que no sea cometido con dolo, es un cuasidelito.-

Se comprende asì, dentro de este tipo de hecho ilìcito: 1.- La responsabilidad por el hecho propio culposo.- 2.- La responsabilidad por el hecho ajeno; 3.- Otros factores objetivos de la responsabilidad (riesgo creado; la garantìa etc).-

Elementos:

El cuasidelito, a los efectos de la responsabilidad civil,  los mismos elementos ( o presupuestos) que analizamos anteriormente, en esta bolilla y en la bolilla V, (a ellos nos remitimos).-

Culpa cuasidelictual

En el art 512 C.C. encontramos el concepto de culpa: “ La culpa del deudor en el cumplimiento de las obligaciones consiste en la omisiòn de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligaciòn y que correspondiesen a las circunstancias de personas, del tiempo y del lugar”.-

Refirièndose a esta definiciòn Alterini nos dice: “Consideramos a esta definiciòn pràcticamente impecable. Sòlo serìa objetable, la reiteraciòn del sustantivo “obligaciòn” y el uso plural “diligencias” que alude mas bien a tramitaciones, siendo màs propio hablar de “diligencia”, lo cual tiene el sentido de cuidado o actividad.-

Unidad  o pluralida (Culpa contractual  y extracontractual)

Se trata de establecer si la culpa que genera responsabilidad contractual es o no la misma culpa que constituye elemento del acto ilìcito.-

a) Teorìa dualista: Esta teorìa afirma que son distintas y se fundamenta en la diversidad de fuentes de las normas que regulan las relaciones jurìdicas en ambos casos : 1.- El previo acuerdo de las partes en el contrato.- 2.- El poder pùblico o la voluntad general en el en el hecho ilìcito.- Este criterio que tuvo gran aceptaciòn, hoy se encuentra abandonado.-
b) Teorìa de la unidad: Es hoy la teorìa dominante.- Para esta teorìa la esencia de la culpa civil, es idèntica. Pero: tal unidad no excluye que haya dos regìmenes de responsabilidad civil: Contractual y extracontractual, cuya razòn de ser deriva de la distinta gènesis y de la diferente estructura de una y de otra.-
c) Entonces: El concepto de culpa es ùnico (art 512 C.C.); no obstante puede transitarser sòlo en ciertos casos, de la esfera de la responsabilidad contractual a la òrbita de la responsabilidad extracontractual en virtud del art 1107 C.C..-
Consideramos:

Que el concepto de culpa es unìvoco en el derecho, es decir, tiene en todas sus aplicaciones el mismo significado ( culpa contractual y extracontractual; culpa civil y culpa penal) (este tema lo ampliaremos luego).-

La culpa proviene de un acto voluntario, es decir, realizado con los necesarios elementos internos : Discernimiento, intenciòn y libertad.- Pero en el acto culposo la voluntad del sujeto va dirigida hacia su realizaciòn, mas no a als consecuencias dañosas o nocivas.-

Al derecho le basta que el sujeto haya querido el acto para atribuirle las consecuencias dañosas no queridas, si su conducta se ha despreocupado del deber social de ajustarla de modo de no dañar injustamente a los demàs (“neminem laedere”), a travès de la adopciòn de las diligencias necesarias en cada caso.-

La culpa consiste en la omisiòn de la diligencia exigible al agente; en la conducta contraria al deber de prevenir las consecuencias posibles del hecho propio; la impericia; la negligencia o la imprudencia, que impide conducirse de acuerdo con el deber de respetar las disposiciones jurìdicas; la falta del deber de atenciòn y previsiòn.-

(Para el desarrollo de estos temas referidos a la Culpa- remitirse a Bolilla VI)

Responsabilidad por el hecho propio

Reglas aplicables: àmbito del art 1109 C.C.
“Todo el que ejecuta un hecho que por su culpa o negligencia ocasiona un daño a otro, està obligado a la reparaciòn del perjuicio” (art 1109 C.C.)-

Por culpa debe entenderse:

512. La culpa del deudor en el cumplimiento de la obligación consiste en la omisión de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligación, y que correspondiesen a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.

Este concepto expresado por el art 512 C.C. con relaciòn a las obligaciones en general, es de plena aplicaciòn al supuesto de los hechos ilìcitos.-

La reforma de la ley 17.711 al art 1113 C.C.del Còdigo Civil redujo considerablemente la aplicabilidad del art 1109, porque todos los daños causados con intervenciòn de cosas ( sea “con” o “por” las cosas”), han quedado excluìdos de su àmbito de operatividad. Por eso algunos autores opinan que el art 1109 C.C. ha reducido su operatividad solamente para los casos en que el hombre sin valerse de cosa alguna (es decir con su propio cuerpo), produce un daño injusto.-
Responsabilidad por el hecho de otro

                   Concepto

La regla general es que se responde por el hecho propio. No obstante, la ley civil, en algunos supuestos, imputa a una persona las consecuencias jurìdicas dañosas de un hecho del cual otra es autora.-

La responsabilidad por el hecho de otro, denominada “refleja” o “indirecta”, se presenta en esos casos, cuando, cumpliendose ciertos recaudos que emergen de la sistemàtica general del ordenamiento, se le impone a alguien (sea persona fìsica ,o en algunos casos jurìdica) la obligaciòn de reparar los daños que otro ha causado.- 

La doctrina nacional entiende que la situaciòn tìpica de responsabilidad por el hecho ajeno, es la denominada “Responsabilidad por el hecho del dependiente”, que es descripta en la primera parte del art 1113 del Còdigo Civil que dice:” La obligaciòn del que ha causado un daño se extiende a los daños que causaren los que estàn bajo su dependencia...”.-

Existen, ademàs, otros casos dentro del Còdigo Civil :

· Responsabilidad de los padres por los hechos de sus hijos menores de edad

· Responsabilidad de los tutores y curadores por los hechos de sus pupilos.-
· La de los directores de colegios y maestros artesanos, por los de sus alumnos, y aprendices.-
· Responsabilidad de los dueños de hoteles, casas de hospedaje y establecimientos anàlogos.-
· Responsabilidad de los capitanes de buques,patrones de embarcaciones y agentes de transporte terrestre.-
· Responsabilidad de los padres de familia e inquilinos 
· Responsabilidad de las personas jurìdicas, por los daños que cause quienes las dirijan o administren, o por los causados por sus dependientes.-
Y en otras leyes especiales ( por ej: el art 33 de la ley 23.184, hace responsables a las entidades o asociaciones participantes de un espectàculo pùblico por los daños sufridos por los espectadores).-

A veces se responde civilmente por el hecho de una persona que se encuentra en relaciòn de dependencia,; otras, por alguien vinculado por una relaciòn distinta de la subordinaciòn; finalmente, en supuestos excepcionales, es posible que surja el deber de reparar daños causados por un tercero que no tiene ninguna vinculaciòn con el responsable (por ej: el hotelero responde al pasajero por la desapariciòn de los efectos introducidos, aùn en el supuesto en que el autor no sea dependiente; las entidades mencionadas en la Ley 23.184 indemnizan los daños causados a los espectadores, aunque los autores sean terceros no vinculados etc).  Los supuestos de responsabilidad por el hecho de otro se encuentran  tanto en la òrbita contractual, como extracontractual

Fundamentos, teorìas.  La acciòn contra el autor y contra el civilmente responsable: Règimen, recurso

Teniendo en cuenta, que, entre los distintos casos de responsabilidad por el hecho de otro existen ciertas diferencias que inciden en su estudio, creemos conveniente analizar los temas mencionados en el tìtulo precedente, al analizar cada supuesto en particular.-

RESPONSABILIDAD DEL PRINCIPAL POR EL HECHO DEL DEPENDIENTE 
Dependencia:Hay dependencia, como fuente de responsabilidad, cuando alguien se encuentra en situaciòn de subordinaciòn, bajo el poder, autoridad o bajo la direcciòn de otra persona denominada principal. Esta nociòn no se identifica con la subordinaciòn laboral ; es mucho màs amplia, la comprende y la excede.-

Es de la esencia de la dependencia civil , la de estar bajo la direcciòn, posibilitàndo el recibir  òrdenes o instrucciones acerca de la manera como deben cumplirse las funciones que se realizan en interès de quien las da; esa posibilidad es la que origina la autoridad y subordinaciòn civil. No es necesario que efectivamente se haya impartido alguna orden sino que pueda haberse hecho; hay que atenerse a la existencia de la autoridad, y no al ejercicio de ella.-

La dependencia se traduce en la facultad de dirigir, vigilar, intervenir en la conducta de otro ;requiere de dos personas ligadas por una relaciòn jeràrquica, una con derecho a mandar (principal), y otra con el deber de obedecer (dependiente).-

Estes caso especial de responsabilidad està, como dijimos anteriormente, establecido en la Primera parte del art 1113 C.C., que dice: ” La obligaciòn del que ha causado un daño se extiende a los daños que causaren los que estàn bajo su dependencia...”.-

Esta disposiciòn, dado los tèrminos generales en que ella està concebida, se aplica a toda clase de personas que està, como dice la ley, bajo la dependencia del que las ocupa, por ej: personas del servicio, cuidadores etc;  y es irrelevante que la tarea sea ocasional, transitoria o permanente y que el dependiente reciba o no remuneraciòn; incluso es indiferente que el dependiente estè vinculado al principal por un contrato, pues es suficiente que el encargo derive de una situaciòn de hecho (por ej: un amigo que durante la ausencia del propietario del inmueble, realiza una reparaciòn causando daños al vecino).

                         Fundamentos

Distintas teorìas

Una gran discrepancia doctrinaria muestra el esfuerzo cientìfico desplegado para encontrar un fundamento a la parte del art 1113 que venimos analizando.

Diremos que se enfrentan aquì, diversas opiniones, enroladas en las lìneas “subjetivistas”, y “objetivistas” en materia de responsabilidad, clàsicas las primeras- que aùn cuentan con algunas adhesiones-, y modernas las segundas.-

1.- Teorìas subjetivistas : Que consideran que este es un supuesto de responsabilidad subjetiva, es decir, basado en algunos de sus factores de imputaciòn .- Veamos:

· Tesis de la culpa in eligiendo:Numerosos autores han sostenido la idea de la culpa del principal a travès de una deficiente elecciòn del dependiente o subrodinado. Si en el curso de su actividad, èstos se desempeñan dolosa o culposamente, produciendo daños a terceros, estarìan revelando la mala “selecciòn”(negligente; imprudente etc) que el principal  ha hecho de quienes seràn instrumentos suyos . Pothier expresò en su momento-refirièndose a igual supuesto establecido en el Còdigo Civil francès-: “Esto se ha establecido para hacer que los amos cuiden de no servirse sino de buenos criados”, agregando Bertrand de Greuille:” ..... ¿ No es èl (principal) quien debe reprocharse a sì mismo por haber acordado su confianza a individuos torpes, malos o imprudentes?”.-
Se critica la tesis de la culpa “in eligiendo” porque a veces el comitente no ha tenido posibilidad de elegir, como ocurre en nuestros dìas con las grandes empresas que deben aceptar los subrodinados propuestos por las organizaciones sindicales, no obstante lo cual el ordenamiento impone la obligaciòn de responder.-

· Tesis de la culpa in vigilando: (Josserand etc)
Frente a las deficiencias demostradas por la teorìa anterior, se piensa en otra idea, dentro del concepto genèrico de culpa. Êsta consistirà, en el defecto o carencia de vigilancia, elemento ìntimamente vinculado con la autoridad para emitir òrdenes a los subordinados, màxime ante casos donde el  principal no ha podido elegir al dependiente.-

Pero, la teorìa de la culpa in vigilando es considerada, tambièn, insuficiente por diversas razones: la prueba de la activa vigilancia no exime al civilmente responsable (recordemos que una responsabilidad tiene el caràcter de subjetiva sòlo cuando exonera la prueba de la no culpa). Ademàs el principal, generalmente no se encuentra cercano al dependiente como para estar en situaciòn de vigilancia, o tiene tantos dependientes que le serìa imposible tener el control de todos- para ello se vale de otras personas que realizan la vigilancia,como capataces, jefes de personal etc.-

· Tesis de la culpa no especìfica:  Pero varios autores se pronuncian por una clara combinaciòn de los elementos de las dos tesis anteriores para fundar esta responsabilidad: fallas en la elecciòn, y tambièn en la vigilancia. No interesando identificar cuàl tipo especìfico de culpa es el que ha incurrido el comitente.

2) Teorìas objetivistas: Las teorìas mayoritarias, en la actualidad, que fundamentan la responsabilidad del principal por el hecho del dependiente, se basan en factores de atribuciòn objetivos .-

· Teorìa de la representaciòn o de la sustituciòn: (Los hermanos Mazeaud, en Francia; Galli en Argentina ) . El que recurre a los servicios de un encargado no hace sino prolongar su actividad propia; el encargado no es sino un instrumento en sus manos de tal suerte que cuando actùa el encargado, todo sucede exactamente igual que si obrase por sì mismo el comitente.Se ha criticado esta teorìa, porque la representaciòn opera en la esfera de los actos jurìdicos y no en la de los hechos ilìcitos; y que se basa en una ficciòn, al tratar al principal “como si” hubiera cometido el hecho ilìcito personalmente.

· Teorìa del Riesgo en sus dos variantes: Riesgo provecho y riesgo creado: La justificaciòn de esta responsabilidad radicarìa en : * El beneficio que obtiene el principal con la actividad del dependiente (Riesgo provecho); * O simplemente por haber introducido en la sociedad la posibilidad de que el dependiente cause daños (Riesgo creado).-

· Tesis de la obligaciòn legal de garantìa: Pensamos que el fundamento màs claro de la norma en exàmen es una obligaciòn de garantìa personal instituìda por la ley  con base en la relaciòn jurìdica entre principal y dependiente. Es decir que el principal  es constituìdo por la ley como garante del dependiente, ante los damnificados por èste.-  Esta extensiòn de responsabilidad se impone por consideraciones de interès social y como medio para brindar una màs eficaz protecciòn a la vìctima ante la frecuente insolvencia del autor directo del daño.
Acciòn recursoria contra el dependiente: Segùn el art 1123 C.C.: El que paga el daño causado por sus dependientes o domèsticos, puede repetir lo que hubiese pagado del dependiente o domèstico que lo causò por su culpa o negligencia”.- El principal sòlo està alcanzado por una responsabilidad indirecta que lo compromete frente al damnificado, por ser garante del dependiente.Luego, es lògico que pueda recuperar- como todo garante que pago por el deudor principal- lo que ha tenido que desmbolsar para indemnizar al damnificado, poniendo finalmente ese gasto a cargo del responsable directo del daño

                             Requisitos

Para que proceda la responsabilidad del principal por los hechos de su dependiente, es necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos:

     1.- Relaciòn de dependencia: Con respecto a la caracterizaciòn de esta relaciòn entre el principal y su dependiente, la analizamos anteriormente en el punto “Dependencia”

     2.- Hecho ilìcito cometido por el dependiente: El acto cometido por el dependiente debe ser objetivamente contrario al ordenamiento jurìdico. El hecho ilìcito cometido por el dependiente puede ser un delito(cometido con dolo), o un cuasidelito (cometido con culpa) . La responsabilidad refleja del principal, supone , previamente la responsabilidad del dependiente. Por tanto, todos los requisitos del acto ilìcito deben reunirse para que corresponda calificar asì dicho acto al agente. Establecida la responsabilidad del dependiente, sòlo en un segundo momento lògico surge la responsabilidad del principal que concurre con la de aquèl.-

     3.- Daño a un tercero: El daño debe haber sido sufrido por un tercero; el art 1113 primera parte, no rige los casos en que el daño lo sufre el comitente o el propio dependiente. En cambio, si rige cuando el daño ha sido sufrido por otro subordinado.-

     4.- Nexo entre el ejercicio,u ocasiòn de las funciones y el hecho dañoso: El acto del dependiente debe tener relaciòn con la actividad o con las funciones que cumple el dependiente; ya que el principal, como es lògico, no puede asumir la responsabilidad de todos los actos de la vida del subordinado.-

Para  tratar de poner un marco acerca de què hechos del dependiente responsabilizan al principal, la doctrina  asimila a este caso lo preceptuado en el art 43 C.C. (responsabilidad  de las personas  jurìdicas), cuando dice “..en ejercicio o con ocasiòn de sus funciones”Este requisito es el que mayores polèmicas ha producido en el derecho nacional y extranjero; en el siguiente punto analizaremos someramente las distintas teorìas,que se han vertido sobre el tema.- 

                 Daño en ejercicio o con ocasiòn de sus funciones: discusiòn

No es pacìfico el criterio interpretativo de los alcances del recaudo:

· Una posiciòn: (Salvat, Lafaille etc): exige que el dependiente haya obrado en el ejercicio de la funciòn encomendad, aùn en caso de tratarse de un ejercicio irregular o abusivo.-

· Otros autores:(Aguiar),- opiniòn que compartimos: Inclinados  a la objetivaciòn,extienden la responsabilidad del principal cuando los hechos dañosos han sido ejecutados, sea en el ejercicio de esas funciones, sea con ocasiòn de ese ejercicio, y aùn cuando el daño resulte de un abuso de tales funciones.- Este criterio fue plasmado en el art 43 (segùn ley 17711) , referido a la responsabilidad de las personas jurìdicas, y que la doctrina mayoritaria entiende que se debe aplicar tambièn la responsabilidad que estamos tratando.- Alterini se encarga de precisar los casos en que el principal responde por los hechos de su dependiente, y se da cundo:  1) èstos han obrado en ejercicio de las funciones;  2) o, aùn cuando no se trate del ejercicio stricto sensu de la funciòn, èsta haya sido el medio idòneo para causar el daño,como por ejemplo si el guardia de seguridad utiliza irregularmente el arma que està facultado a portar; 3) o, por fin, si ha promediado un ejercicio “aparente” de la funciòn, como en el caso que un capataz ordena a un peòn realizar un acto dañoso para un tercero.- En otras palabras, se trata de caracterizar a los daños causados con ocasiòn de las funciones con criterios “de razonabilidad y equidad “( VI Jornadas de Derecho Civil-Santa Fe 1977).-

                               El problema de la inexcusabilidad
La doctrina moderna argentina y la jurisprudencia unànimemente sostienen la inexcusabilidad de la responsabilidad del principal; en otros tèrminos, èste no se libera probando que de su parte no hubo culpa, sino que debe acreditar que no se dan algunos de los requisitos de su deber de responder (vistos en el punto “Requisitos”); es decir: el autor del daño no es su dependiente, el daño no le es atribuible al subordinado o no hay conexiòn entre la funciòn y el perjuicio.-

Acciones que posee la vìctima:El damnificado, puede demandar la reparaciòn por la totalidad del daño al autor del hecho (dependiente) -art 1109 C.C.-,; o al civilmente responsable (principal).-

El damnificado puede demandar a uno y otro deudor, sucesivamente, o a ambos acumulativamente (conf art 1122 C.C.).  En esta situaciòn se presenta dos obligaciones concurrentes Caso de solidaridad imperfecta o “in solidum”): ambas tienen al mismo acreedor, y el mismo objeto; pero difieren  respecto de la solidaridad en cuanto a que existen dos causas de deber ( el dependiente responde por el hecho propio; y el principal por ser garante del anterior).-

           El Proyecto de Còdigo Civil de 1998 y la responsabilidad del principal por los hechos del dependiente

Este ùltimo proyecto dedica ,a la responsabilidad que estamos tratando, el art 1657 con el nombre “Hechos de terceros”, que dice :” Toda persona responde por el hecho que compromete la responsabilidad directa de los terceros que estàn bajo su dependencia, o de los que autoriza para actuar en el àmbito de su propia incumbencia, se sirve u obtiene provecho. La responsabilidad abarca el daño causado en ejercicio o con ocasiòn de sus funciones”

           Responsabilidad contractual indirecta

Tanto en la òrbita contractual como extracontractual, el presunto responsable puede haberse valido de otro sujeto para la realizaciòn de la actividad que produjo el daño.-

La responsabilidad refleja que resulta del art 1113 C.C. se refiere a la responsabilidad derivada de los hechos ilìcitos (òrbita extracontractual).- Pero en lo contractual,en cambio, sòlo hay textos aislados que consagran una soluciòn similar. Por ej: nuestro Còdigo observa el caso del inquilino que responde de los daños causados a la cosa locada por sus dependientes, convivientes o huèspedes(art 1516; 1561, 1573 C.C.); el empresario es responsable por los hechos de las personas que ocupe en la obra (art 1631 C,C,) etc.-

Fundamento: Para èste àmbito se han expuesto varias teorìas:

· Teorìa de la presunciòn de culpa: La culpa del dependiente demuestra la culpa del principal, sea porque ha elegido o vigilado mal.- (culpa in eligiendo o in vigilando).-

· Teorìa del riesgo: El contratante es el que se beneficia con la actividad de la persona de la cual se vale y por lo tanto tambièn debe soportar las consecuencias perjudiciales (Riesgo provecho).-

· Teorìa de la garantìa: El acreedor ha contratado en miras a la solvencia y honradez de su deudor; y si èste decide cumplir por intermedio de otro, se constituye en garante por la prestaciòn prometida. Por ello el contratante debe responder aun cuando cumpla por intermedio de otro sujeto.-

· Teorìa de la estructura de la relaciòn obligatoria: Se construye sobre dos postulados: la irrelevancia jurìdica de la sustituciòn y la equivalencia de los comportamientos. Para el acreedor lo mismo es que le cumpla el deudor o su dependiente; lo ùnico que cuenta es el cumplimiento exacto de la prestaciòn que se le adeuda.-

Cualquiera sea la teorìa que se acepte y pese a que no existe una norma general, el principio es el mismo que consagra el art 1113 ,1º parte C.C. y, en consecuencia, la responsabilidad subjetiva del auxiliar se extiende al comitente o principal, tambièn en la òrbita contractual.-

Hechos por los que se responde:-La responsabilidad contractual sòlo opera cuando los dependientes o auxiliares actùan en ejercicio de la funciòn encomendada y no comprende los daños ocasionados con motivo o en ocasiòn de ellas; generalmente se tratarà de un caso de mal ejercicio pues si la funciòn se cumple bien, no se produciràn daños. Por ej: Si  la empresa constructora ha ordenado a un albañil abrir una puerta , y èste lo hace defectuosamente, produciendo daños, la empresa deberà responder al dueño de la obra, en la òrbita contractual por el mal cumplimiento. En cambio, si èste albañil roba elementos pertenecientes al dueño de la obra (acreedor), la funciòn ha sido el motivo del daño; no hay incumplimiento del contrato, sino responsabilidad extracontractual por el hecho del dependiente que se valiò de la funciòn para cometer  un delito.- (art 1113,1º parte C.C.)

El Proyecto de Còdigo de 1998: Al unificar los regìmenes contractual y extracontractual (derribando la frontera que significaba el art 1107 C.C.), permite la aplicaciòn de las mismas normas sobre responsabilidad civil, para la reparaciòn de daños derivados de una previa relaciòn contractual, o de hechos ilìcitos (derivados del principio que establece el deber de no dañar a los demàs).-

Por lo tanto, para los casos de “Responsabilidad contractual indirecta”, se aplicarìa el art 1657 “Hechos de terceros” (cit. Proyecto- que fuera transcipto en el punto anterior).-

           MENORES

Fundamento de la responsabilidad

La responsabilidad que el Còdigo Civil adjudica a los padres, tutores, curadores, maestros artesanos y directores de colegios, con relaciòn a los daños causados por sus hijos, pupilos, aprendices y alumnos (arts 1114 a 1117 C.C.), tiene fundamento subjetivo. La ley presume la culpa del principal, pero su responsabilidad por dichos daños cesa “ si probaren que les ha sido imposible impedirlos” (art 116 C.C.). Se trata por lo tanto de una presunciòn Juris tantum”
                    RESPONSABILIDAD  DE  LOS  PADRES

Estamos ante otro caso de responsabilidad por el acto de otro, indirecta, o refleja. Es lògico que en el nùcleo familar haya quien deba responder por los actos ilìcitos de quienes, como los hijos menores de edad, componen ese nùcleo. 

Dispone el art 114 C.C. (Segùn la nueva redacciòn impuesta por la ley 23.264): “El padre y la madre son solidariamente responsables de los daños causados por sus hijos menores que habiten con ellos, sin perjuicio de la responsabilidad de los hijos si fueran mayores de diez años. En caso de que los padres no convivan, serà responsable el que ejerza la tenencia del menor, salvo que al producirse el evento dañoso el hijo estuviese al cuidado del otro progenitor”

 Anàlisis de los requisitos
1) Minoridad:
 Los padres son responsables por los hechos dañosos de sus hijos menores de 21 años (art 128, 1ra parte C.C.).-

El art 1114 distingue dos supuestos segùn la edad de los hijos: * si son mayores de diez años, el hijo responde por el hecho propio y los padres en forma indistinta por el hecho del hijo (responsabilidad por el hecho de otro, indirecta o refleja).- * Si son menores de diez años, no hay responsabilidad del autor porque es un inimputable (salvo por razones de equidad- art 907 C.C.), y la responsabilidad pesa exclusivamente sobre los padres (en este caso los padres tienen una responsabilidad directa, como derivada de un hecho propio).-

La ley 23.264  ha concluìdo con las discusiones doctrinarias anteriores a su sanciòn, al derogar el conflictivo art 273 e imprimir nueva redacciòn al art 1114; la aparente contradicciòn que las norma anteriores generaban por su referencia a “hijos menores de diez años”(viejo art 273) e “hijos menores” (anterior art 1114) ha sido resuelta en el sentido propiciado por la doctrina mayoritaria.-

La edad se computa al momento del hecho ilìcito; es indiferente que durante el proceso adquiera la mayorìa de edad o pase de los diez años.-

La prueba de la minoridad incumbe al damnificado.-

2) Ejercicio de la patria potestad por el responsable: 

La patria potestad es el motivo jurìdico que coloca al progenitor en la posibilidad jurìdica de dirigir con eficacia los actos de los hijos y orientar su educaciòn; por eso, como regla, el deber de responder pesa sobre el titular del ejercicio.-

Esta calidad la determinan los arts 264 y ss. Del Còdigo Civil, una de cuyas pautas es la convivencia de los progenitores.- De acuerdo al art 264 inc, 1ro (segùn ley 23.264), la patria potestad, en los casos de hijos matrimoniales, corresponde a ambos conjuntamente “.. en tanto no estèn separados, o divorciados, o su matrimonio fiese anulado”; en consecuencia, ambos responden solidariamente, salvo los casos de excepciòn que menciona el art citado, en los que la responsabilidad se desplaza hacia aquel progenitor a quien se ha otorgado judicialmente la tenencia.-

No obstante, hay casos en que responsabilidad y ejercicio de la patria potestad no coinciden. Estos supuestos excepcionales son los siguientes: 

· Hecho cometido en oportunidad en que el hijo se encuentra al cuidado del progenitor que no es titular de la tenencia (art 1114.ùltima parte C.C.). Por ej: el hijo de padres divorciados que comete un daño en momentos que està bajo el cuidado del progenitor que no tiene la tenencia (en uso del derecho de visita).-   

· Responsabilidad solidaria de ambos padres que conviven, aunque el ejercicio de la patria potestad se le otorgò a uno solo (art 264 ter.C.C.). Por ej: debido a reiterados desacuerdos entre ambos progenitores, el juez le acuerda la patria potestad a uno sòlo de ellos; si el hijo causa un daño, tambièn responde el que no cuenta con la patria potestad, pues la excepciòn al règimen de la solidaridad tiene por presupuesto que los padres no convivan.-

· Responsabilidad solidaria del padre suspendido en el ejercicio o privado de la patria potestad por hechos que le son imputables, en razòn de que nadie puede alegar su propia torpeza para liberarse de la responsabilidad.-

3) Convivencia con el progenitor responsable:

No debe confundirse la problemàtica de la convivencia de los padres entre sì, con la del menor y èstos. El art 1114 dice claramente:”El padre y la madre son solidariamente responsables de los daños causados por sus hijos menores que habiten con ellos”.

Se considera que la responsabilidad de los padres cesa si los hijos no habitan la casa paterna, porque en este caso la sujeciòn a la autoridad se torna menos absoluta, menos directa. Ello deriva de que la responsabilidad de los padres està fundada en una culpa in vigilando presumida, por lo cual es necesario que los padres estèn en condiciones de hecho de poder ejercer tal vigilancia.-

La interpretaciòn de la norma no puede ser puramente gramatical ni estricta; la falta de convivencia, para eximir de responsabilidad a los padres, debe responder a un motivo legìtimo, y debe haber impedido al progenitor que lo invoca ejerce la vigilancia activa prevista en el art 1116 C.C..- Asì por ej: la falta de convivencia no puede ser invocada por el progenitor que està an la càrcel por haber cometido un delito, ni por el que abandonò a su hijo, o lo echò de la casa etc.-.-

4) Antijuridicidad del acto del menor:
El hecho del menor debe ser contrario al ordenamiento jurìdico. La falta de adecuaciòn de la conducta con la norma es valorable tanto en el caso del menor que carece de discernimiento como en aquèl que ha alcanzado los diez años pues la antijuridicidad se juzga objetivamente. Comprende tanto los delitos como los cusidelitos.-

5) Factor de atribuciòn respecto de la conducta del menor:

La doctrina mayoritaria entiende que el accionar doloso,o  culposo del menor es un presupuesto de la responsabilidad de los padres,por lo tanto se requiere la prueba de su culpabilidad. Pero si en la producciòn del daño han intervenido cosas de propiedad, o bajo la guarda del menor, rigen respecto de èste las presunciones de culpa :“daño con la cosa”-art 1113 .2do pàrrafo,1ra p.; en donde el menor se libera con la prueba de su no culpa. Y de responsabilidad objetiva “por el riesgo o vicio de la cosa” art 1113 2do pàrr.,2da parte C.C.); donde para liberarse, deberà demostrar la ruptura del nexo causal.-

Por lo tanto, los padres se eximen de responsabilidad probando que no se configura el factor de atribuciòn respecto de su hijo, pero ademàs, en razòn de que la responsabilidad de los progenitores no es inexcusable como la de los principales por sus dependientes, tambièn pueden liberarse madiante la prueba de haberles resultado imposible evitar el daño no obstante haber ejercido una vigilancia activa.-

6) Daño a un tercero:
El daño producido por el menor a sì mismo o a los progenitores no se rige por el art 1114 del C.C. En estos casos se aplicaràn las normas referentes a la responsabilidad por el hecho propio (art 1109), o por los hechos involuntarios (reparaciòn de equidad-art 907 C.C.); o “con la cosa”, o “por el riesgo o vicio de la cosa” (art 1113 C.C.) etc.-

         Sustituciòn del responsable (transmisiòn de la guarda)

Dice el art 1115 C.C.: La responsabilidad de los padres cesa cuando el hijo ha sido colocado en un establecimiento de cualquier clase, y se encuentra de una manera permanente bajo la vigilancia y autoridad de otra persona”
Aunque el art no se refiere en forma expresa a la “transmisiòn de la guarda” sino a la “colocaciòn en un establecimiento de cualquier especie”,la doctrina entiende que es recaudo esencial, que los padres hayan delegado la guarda del menor; por ej: se coloca al menor como alumno interno en un colegio; en un taller para que aprenda un oficio; en un establecimiento militar.-

Encuadran en la norma todos aquellos casos en que los padres, por razones de educaciòn, profesiòn o cualquier otro motivo legìtimo y razonable, se desprenden de la guarda de sus hijos, encomendàndola a terceros que son a su vez responsables por èstos.- La expresiòn “terceros” se justifica, pues la transmisiòn de la guarda de un progenitor a otro, se rige por la ùltima parte del art 1114, y no por el art 1115 C.C.-

Y como el art requiere que el menor se encuentre, de una manera permanente bajo la vigilancia y autoridad de otra persona,la mayorìa de la doctrina considera que no se libera el progenitor, invocando el art 1115, por los daños que ha causado su hijo menor mientras pasa la vacaciones en casa de algùn pariente o amigo. Tampoco rige el art 1115 cuando el menor està bajo el cuidado de un dependiente del progenitor (por ej; empleada domèstica),caso donde se responderàn igualmente los padres,concurrentemente con el dependiente (responsabilidad del principal por el hecho del dependiente- art 1113, 1ra parte) .

Ya hemos visto que tratàndose de padres no convivientes, sòlo responde el progenitor a quien se le otorgado judicialmente la tenencia. Pero èste se libera de responsabilidad si el daño se ha producido mientras el hijo estaba al cuidado del otro progenitor. En este caso la causal de liberaciòn no exige la permanencia, bastando que estuviere a su cuidado, aùn ocasionalmente; por ej: si encontràndose bajo la protecciòn del padre, durante un fin de semana, en cumplimiento del règimen de visitas, el hijo causa un daño a otra persona, la responsabilidad se traslada al padre cuidador.-

Causa de eximiciòn de responsabilidad

Los padres quedan eximidos del deber de responder en los siguientes casos:

a) Prueba de la vigilancia activa: Dice el art 1116: “Los padres no seràn responsables de los daños causados por los hechos de sus hijos, si probaren que les ha sido imposible impedirlos.......”( Esta causal serà analizada en el siguiente punto “El deber de vigilancia”).-En este caso nadie sustituye a los padres, como responsables indirectos.

b) Transmisiòn de la guarda: Analizado en el punto “Sustituciòn del responsable”. Cuyo fundamento legal està en el art 1115 “ Cuando el hijo ha sido colocado en un establecimiento de cualquier clase, y se encuentra de una menar permanente bajo la vigilancia y autoridad de otra persona”.En este caso se presenta, a la vez, una causa de cesaciòn de responsabilidad de los padres, y una sustituciòn de ella por la de quien tiene el menor bajo su “vigilancia y autoridad” permanente en un establecimiento.-

c) Menor emancipado: Cesa , en estos casos, la responsabilidad de los padres,no obstante que el menor no ha alcanzado los 21 años. (Sea por emancipaciòn matrimonial o por habilitaciòn de edad). Aunque en doctrina se ha discutido acerca del caso en que los padres otorgan la emancipaciòn (dativa., o por habilitaciòn de edad) de un menor de conducta dìscola o irregular, con el fin de evitar la responsabilidad por los posibles daños causados por aquèllos hijos.(La doctrina mayoritaria entiende que no cesarà la responsabilidad emanada del art 1114, cuando se acredite que el derecho de emancipar se ejerciò abusivamente (aplicaciòn del “Abuso de derecho”).-

d) Menor que trabaja o ejerce profesiòn (art 128 C.C.): La doctrina entiende que cuando el menor produzca daños en el ejercicio de una profesiòn u oficio que lo habilita– para lo cual no requiere autorizaciòn de sus padres- sus progenitores quedaràn eximidos de la responsabilidad establecida en el art 1114 C.C.-

e) Menor que ejerce actividad comercial (art 10 Còd Com): Corrresponde soluciòn anàloga al caso anterior, en el ejercicio de su actividad comercial.-

            El deber de vigilancia

El fundamento de esta responsabilidad –segùn Alterini- (opiniòn que acompañamos), es una presunciòn de culpa en la vigilancia (culpa in vigilando), de caràcter juris tantum, por lo que para eximirse, los progenitores deberàn demostrar la falta de culpa, es decir, demostrar que existiò sobre su hijo una “vigilancia activa”.- Es de recordar que el art 1116C.C., expresa: “Los padres no seràn responsables de los daños causados por los hechos de sus hijos, si probaren que les ha sido imposible impedirlos. Esta imposibilidad no resultarà de la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia, si apareciese que ellos no habìan tenido una vigilancia activa sobre sus hijos”(en la doctrina nacional existen autores que la fundamentan en: “los deberes propios de la patria potestad”; o en el “principio de la garantìa”).-

En opiniòn de algunos autores esta causal de liberaciòn sòlo rige para el hijo mayor de diez años; el supuesto del inimputable (menor de diez años) configura una responsabilidad inexcusable, semejante a la del “principal por el hecho del dependiente” (Llambìas; Zannoni etc). Otro sector de la doctrina, en cambio afirma que la norma no distingue por lo que rige cualquiera sea la edad del menor.-

Si se realizara una interpretaciòn gramatical de la norma del art 1116, cuando expresa que el padre se libera probando que le fue imposible evitarlo (expresiòn similar  a la utilizada en el art 513 cuando se define el caso fortuito),  se podrìa inferir que los padres sòlo pueden eximirse de responsabilidad acreditando la fuerza mayor. Sin embargo la mayorìa de la doctrina entienden que los tèrminos de la ley no deben tomarse en sentido absoluto, con los caracteres de un caso fortuito o fuerza mayor (imprevisible e inevitable); en consecuencia se limitan a exigir la prueba de una razonable vigilancia (“vigilancia activa” del art 1116 C.C.)

Para establecer en que supuestos ese deber de vigilancia activa ha sido cumplimentado, es necesario tener en cuenta, entre otras, las siguientes pautas: la consideraciòn del medio social y familiar ( hàbitos, costumbres, edad, estado fìsico y mental del hijo y de los padres), la naturaleza de la actividad desplegada por el menor, el estado general de las cosas facilitadas al hijo, el consentimiento dado a la realizaciòn de ciertas tareas, etc.-

De cualquier modo la interpretaciòn de la causal de eximiciòn requiere de un criterio restrictivo, porque las vìctimas no tienen porquè soportar las consecuencias de la desorganizaciòn familiar; por el contrario, elllas deben ser asumidas por quienes tienen que conducir al nùcleo familiar.-

La sola comisiòn del hecho ilìcito hace presumir que la vigilancia no ha sido suficiente; en consecuencia, pesa sobre el progenitor que pretende la liberaciòn, la carga de la prueba de la asunciòn de todas las diligencias debidas en cuanto a la educaciòn y vigilancia.-

           Tutores y curadores.  Règimen legal
La ley 24.830  agregò el siguiente texto en la parte final del art 1114 C.C.; “Lo establecido sobre los padres rige respecto de los tutores y curadores, por los hechos de las personas que estàn a su cargo”( coincidente con el art 433 C.C., respecto de los tutores, y asimilada a ella la responsabilidad de los curadores por los hechos de los incapaces a su cargo,por la remisiòn que hace el art 475 C.C.).-

Como , en estos casos rigen los mismos principios que en la responsabilidad de los padres, el tutor y el curador no se libera si la falta de convivencia obedece a alguna circunstancia que de un modo u otro le sea imputable. Por ej: cesa la responsabilidad del curador si el insano ha sido colocado en forma permanente en un instituto psiquiàtrico, o cualquier otra instituciòn de salud.(art 1115 C.C.).-

Aunque, discutible en algunos casos, por aplicaciòn de la norma establecida en el art 1116 C.C., tutores y curadores se eximen de responsabilidad si demuestran que los daños causados por sus pupilos les han sido “imposible impedirlos”, pese a tener una “vigilancia activa” sobre ellos.-

La extensiòn de la responsabilidad no rige contra quienes son sòlo curadores sobre los bienes (casos de los penados, ausentes, prodigos etc), salvo que se tratare de “cosas riesgosas”(art 1113 C.C.-donde se encontrarìan en posiciòn de “guardiàn” de la cosa)

          Directores de colegio.   Maestros  y artesanos. Règimen legal

El antiguo art 1117,  responsabilizaba a los “directores de colegio,maestros artesanos, por el daño causado por sus alumnos o aprendices, mayores de diez años”a menos que “probaren que no pudieron impedir el daño con la autoridad que su calidad les conferìa, y con el cuidado que era de su deber poner”(presunciòn de culpa, juris tantum- es decir, rebatible mediante prueba en contrario).-

Esta norma, altamente preocupante para maestros,profesores y directores de escuelas y colegios, debido a la gran cantidad de juicios seguidos  (muchas veces en forma injusta) contra ellos, moviò a los legisladores a derogar el art 1117 C.C., mediante la ley 24.830,  derivando la responsabilidad de los daños causados  ( y agregò: los sufridos) por los alumnos  a los “propietarios de establecimientos educativos privados o estatales”
Pese a la modificaciòn producida, los directores, maestros y profesores, siguen siendo pasibles de ser demandados en forma personal, por aplicaciòn de los principios generales establecidos en nuestro Còdigo, segùn los cuales se responde de todos los hechos que “por su culpa o negligencia ocasiona un daño a otro”( art 1109 C.C.).-

Alterini menciona casos en los que los directores de establecimientos o maestro y profesores podrìan lllegar a ser responsabilizados, con fundamento en la culpa: 

     1.-- En general, como responsable por el hecho propio, en forma concurrente con el propietario del establecimiento (su principal).-

 2.-   Cuando el propietario, pese a la obligaciòn de hacerlo, no se asegurò.-

 3.-   Cuando el seguro resulta insuficiente.-

4.-  Cuando la compañìa de seguro no responda (por cualquier motivo que fuere)

5.-  Cuando la compañìa de seguros, contratada por el propietario del establecimiento, se subroge en los derechos de dicho propietario contra el directos, maestro o profesor.-

 6.- O cuando el propietario haya sido quien reparò el daño, y  exija la repeticiòn por parte de su dependiente (director, maestro o profesor), de acuerdo a lo establecido en el art 1123 C.C.

                        Transporte y hotelerìa. Règimen legal

   Responsabilidad de los dueños de hoteles:

Dice el art 1118 C.C.: “ Los dueños de hoteles, casas pùblicas de hospedaje y de establecimientos pùblicos de todo gènero, son responsables del daño causado por sus agentes o empleados en los afectos de los que habiten en ellas, o cuando tales efectos desapareciesen, aunque prueben que les ha sido imposible impedir el hecho”
Esta responsabilidad tiene raigambre romana y se funda en la necesidad de proteger los bienes de los pasajeros quienes se ven obligados a portar ciertos efectos cuando se desplazan de un lugar a otro. Es decir, la norma no se aplica a los daños que sufra la persona del pasajero, sino unicamente las cosas que normalmente transporta un viajero.-

        Requisitos:
     a.- Establecimientos comprendidos:Las expresiones “hoteles y casas pùblicas de hospedaje” comprenden aquellos lugares o establecimientos donde los viajeros se hospedan. Y la expresiòn “establecimientos pùblicos de todo gènero”, la opiniòn predominante estima que se refiere a todos aquellos establecimientos donde una persona se aloja e introduce sus efectos; por ej: hospitales, clìnicas, sanatorios, asilos, residencias estudiantiles.

     b.-Alojamiento: El damnificado es el pasajero que reside transitoriamente en el establecimiento.-

     c.- Daño o desapariciòn de los efectos: La responsabilidad en estudio, reiteramos, protege las cosas introducidas por el viajero, no su persona. Los daños que puedan sufrir èstas se rigen por los principios comunes (arts 1109 o 1113 C.C. segùn sea el caso). Sin embargo, esta responsabilidad especial no cubre aquelos efectos de gran valor, que no son los que regularmente el viajero lleva consigo, salvo que lo haga saber al hotelero, y los exhiba si èste se lo requiriese. Por ej; Joyas de gran valor; acciones al portador etc.-

     d.- Hecho de los dependientes y de terceros: El deber de responder del hotelero es una responsabilidad especial, pues no solo comprende el hecho de sus dependientes (para lo cual hubiese bastado el art 1113 C.C.), sino tambièn el de terceros que carecen de vìnculo de subordinaciòn con el hotelero e incluso el hecho anònimo ( es decir, cuando no se sabe quien fuè el causante del daño o de la desapariciòn de los efectos).-

    Causales de exclusiòn de la responsabilidad:
El hotelero no responde:

1) Si el hecho ha ocurrido por culpa de la vìctima.-

2) Cuando el daño provenga de fuerza mayor (ruptura del nexo causal)por ej: inundaciones extraordinarias; o guerra etc

  Responsabilidad de los capitanes de buques y aeronaves y de agentes terrestres  

El art 1119 C.C. dispone: “El artìculo anterior es aplicable a los capitanes de buques y patrones de embarcaciones, respecto del daño causado por la gente de la tripulaciòn a los efectos embarcados, cuando los efectos se extravìan. A los agentes de transportes terrestres, respecto del daño o extravìo de los efectos que recibiesen para transportar”   

La responsabilidades vinculadas con capitanes de buques han sido reguladas tambièn en : Còdigo de Comercio; Còdigo Aeronàutico y en la Ley de Navegaciòn Nro 20.094.-

           Cosas arrojadas o suspendidas. Règimen legal

Dice textualmente el tercer apartado del art 1119, que se le adjudica responsabilidad: “A los padres de familia, inquilinos de la casa, en todo o en parte de ella, en cuanto al daño causado a los que transiten, por cosas arrojadas a la calle, o en terreno ajeno, o en terreno propio sujeto a servidumbre de trànsito, o por cosas suspendidas o puestas de un modo peligroso que lleguen a caer; pero no cuando el terreno fuese propio y no se hallase sujeto a servidumbre de trànsito. Cuando  dos o màs son los que habitan la casa, y se ignora la habitaciòn de donde procede, responderàn todos del daño causado. Si se supiere cuàl fue el que arrojò la cosa, èl solo serà responsable”
Naturaleza jurìdica y fundamento de esta responsabilidad: 

Aunque hay autores( Llambìas) que fundamentan este tipo especial de responsabilidad de una manera subjetiva (presunciòn de culpa in vigilando), nos inclinamos por la concepciòn objetiva que le da fundamento.

Debemos tener en cuenta, que en este caso estamos frente a un daño causado por persona anònima, pues si el autor estuviera identificado serìa de aplicaciòn el art 1113 (“Daño causado con la cosa” )

Se trata, pues, de una responsabilidad objetiva especial, que encuentra su razòn de ser  en la necesidad de amparar a los transeùntes, contra las agresiones torpes o negligentes que pueden emanar de los edificios, frente a los cuales transitan (Riesgo creado, o por el principio de la garantìa).- Este tema se amplia al analizar “Responsabilidad colectiva”

 Responsabilidad por el daño causado con las cosas. Supuestos comprendidos y fundamentaciòn

Cuando se produce un daño puede ocurrir que ninguna cosa haya intervenido ni activa ni pasivamente en su producciòn; por ej: Una persona da un golpe de puño a otra; o un empujòn. Estos casos son excepcionales en la pràctica tribunalicia, y se encuentran regulados por el art 1109 del Còdigo Civil.-

Normalmente, las cosas intervienen en la producciòn del daño; a veces como simples instrumentos en manos del hombre respondiendo a su intenciòn de causar un daño (delito, causado con dolo).Por ej: una persona quiere matar a otra y a tal fin utiliza un arma de fuego; si la cosa ha respondido mansamentea la orden humana es porque esta ha querido la producciòn del daño. En otras,  la cosa utilizada responde a la voluntad humana, que no tiene intenciòn de dañar, pero produce ese resultado por impericia, negligencia etc (cuasidelito o incumplimiento culposo del contrato- Cometido con culpa ). Por ej: un mèdico que utilizando un bisturì para operar produce una incisiòn donde no debe.-

Otras veces las cosas escapan al control del hombre; ello puede ocurrir porque tienen un vicio o porque su dinàmica impide que el hombre las domine o dirija. Por ej: un automòvil se queda sin frenos, una caldera estalla, se produce una pèrdida en una planta de energìa atòmica etc.-

El art 1113 C.C. dispone:”En los supuestos de daños causados con las cosas, el dueño o guardiàn para eximirse de responsabilidad deberà demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si el daño hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa sòlo se eximirà total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la vìctima o de un tercero por quien no debe responder”. La norma distingue tres supuestos:

a) Daños causados con las cosas

b) Daños causados por el riesgo de las cosas

c) Daños causados por el vicio de las cosas

El primer problema interpretativo reside en determinar que supuestos encuandran en el art 1109 dada la gran variedad de casos que se rigen por el art 1113 del Còdigo Civil. El segundo es diferenciar los tres supuestos previstos en la norma transcripta .

Para la mayorìa de los autores, el art 1113 solo contempla los daños en cuya producciòn las cosas han tenido un rol determinante; requieren la llamada “participaciòn o intervenciòn activa”, que se manifiesta cuando en una visiòn retrospectiva se verifica que la cosa ha sido causa adecuada del daño (por ej: si una persona se cae porque tropezò con una baldosa sobresalida etc), tambièn existe participaciòn activa cuando la cosa ha escapado al control del hombre( por ej: el automòvil que escapa al control del conductor debido al pavimento mojado, y atropella a una persona).- siempre que intervengan cosas en la producciòn del daño, la norma aplicable es el art 1113 C.C.. El art 1109 es de aplicaciòn a los casos en que el hombre produce el daño sin la utilizaciòn de cosas; o cuando la cosa  que se utilizo no ha tenido un rol determinante.-

Daños causados con las cosas:

Este es el caso que el derecho francès identifica con la expresiòn similar:”daños derivados del hecho del hombre con la cosa”,o sea, cuando èsta ha sido un mero instrumento que obedeciò dòcilmente a la voluntad humana. Por ej: cuando una persona lesionò a otro con un palo.

En estos casos, el daño ha sido causado por el hombre que, valièndose de una cosa produce un daño a otra persona. En esta hipòtesis la cosa sirve de mero instrumento o prolongaciòn de la actividad humana (el rol activo està a cargo de la persona y la cosa sòlo cumple el rol pasivo de instrumento).- Ademàs se trata de cosas que no entrañan peligro en sì mismas, y para las cuales no se requieren de cuidados o controles especiales.-

A esta responsabilidad se refiere  el  art 1113 C.C., cuando expresa: “La obligaciòn del que ha causado un daño se extiende......,o por las cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado” “En los supuestos de daños causados con las cosas, el dueño o guardiàn, para eximirse de responsabilidad deberà demostrar que de su parte no hubo culpa...”
             Personas responsables
El art 1113 C.C. sindica como responsables al dueño o guardiàn.-

· Dueño: Es el titular de dominio sobre la cosa. Tratàndose de inmuebles es quien figura inscripto en el Registro inmobiliario (art 2505 C.C.). Si son cosas muebles, debe distinguirse segùn sean registrables o no. En el primer caso, el titular es el que se encuentra inscripto como tal en el respectivo Registro (igual que para los inmuebles).- En el caso de muebles no registrables, se aplica la presunciòn de propiedad del art 2412 C.C.,o sea, que si son cosas no robadas ni perdidas, la ley considera propietario al poseedor de buena fe y a tìtulo oneroso.La vìctima debe probar que el demandado era el dueño al momento de producirse el daño.-

· Guardiàn: Aunque ni la doctrina, ni la jurisprudencia coinciden en una nociòn ùnica; opinamos con la mayorìa de los autores, que la nociòn de guardiàn atiende a dos pautas:

a) Servirse de la cosa: que entraña un concepto econòmico, se sirve de ella quien le saca un beneficio, quien la aprovecha.-

b) Tenerla bajo su cuidado: es decir, quien tiene la direcciòn intelectual,la persona que tiene un poder de hecho sobre ella, de vigilancia, gobierno , contralor y facultades de mando sobre la cosa.-

La interrelaciòn entre la responsabilidad del dueño y la del guardiàn: La obligaciòn de reparar el daño que asumen el dueño y el guardiàn, cuando ambas calidades se encuentran separadas en dos personas distintas, es de las llamadas por los diversos autores: “obligaciones concurrentes”, “conexas”, “convergentes”, “in solidum o solidaridad imperfecta”, ya que cada uno responde por una causa distinta frente al damnificado, quien puede demandar a cualquiera o a ambos conjuntamente por el todo, aunque solo puede cobrar hasta el monto del daño sufrido .-

                 Presunciòn 

Cualquiera sea la tesis que se sostenga respecto de los daños que encuadran en la categorìa de daños causados con las cosas, existe acuerdo que generan una simple presunciòn de culpabilidad (presunciòn juris tantum), y por esos el dueño o guardiàn se libera probando que ha asumido todas las diligencias requeridas por la naturaleza del deber y las circunstancias de persona, tiempo y lugar (probando que de su parte no hubo culpa).-

            Excenciòn de responsabilidad

El dueño o guardiàn se eximen de responsabilidad en dos supuestos:

a) Probando que de su parte no hubo culpa: Es decir, demostrando que habìa tomado todas las diligencias necesarias de acuerdo a la naturaleza de la obligaciòn y teniendo en cuenta las cicunstancias de personas, tiempo y lugar. (ver punto anterior).-Es una prueba que no tiene limitaciòn alguna y que puede rendirse por toda clase de medios (incluso por presunciones).-

b) Probando que la cosa ha sido usada “contra su voluntad expresa o presunta” (Art 1113 ùltima frase C.C.). En los dos supuestos contemplados en el art 1113 (“daños con la cosa” o “por el riesgo o vicio de la cosa”), el dueño o guardiàn se libera demostrando que la cosa, al producir el daño fue utilizada contra su voluntad.-

Uso contra la voluntad es el realizado con oposiciòn del dueño o guardiàn. No basta que el agente lo haya usado sin autorizaciòn o en ausencia del responsable, sino que debe haber oposiciòn expresa o tàcita. Mientras tal oposiciòn no exista, subsiste la responsabilidad.- No es necesaria una acciòn violenta o irresistible ejercida sobre el dueño o guardiàn; pues el caso incluye casos en que la cosa ha sido dada para una finalidad determinada y se la usa para otra totalmente distinta, ya que el texto legal no sòlo admite la voluntad “expresa”, sino tambièn la “presunta”.

            Responsabilidad por el riesgo o vicio de las cosas Supuestos comprendidos (Concepto de riesgo y de vicio) y fundamentaciòn
La 2da parte del 2do pàrrafo del art 1113 C.C. dice: “Pero si el daño hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, (el dueño o guardiàn), sòlo se eximirà total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la vìctima o de un tercero por quien no deba responder”.-

“Vicio”: es un defecto de la cosa, de fabricaciòn (originario) o sobreviniente (desgaste,rotura etc), que la hace impropia para su destino normal o funcionamiento regular. Por ej:daños producidos por rotura de frenos del automòvil; radiaciones sufridas a raìz de una rotura en planta de energìa atòmica etc.- El factor de atribuciòn es objetivo ( no se analiza si existiò culpa por parte del dueño o guardìan, y por lo tanto no se exime de responsabilidad probando la falta de culpa). Ej: en caso de lesiones causadas a una persona, por una automòvil al que se le rompieron los frenos , aunque el dueño o guardiàn no hayan cometido ninguna negligencia son responsables por el vicio de la cosa.-

“Riesgo de las cosas”: La nociòn de riesgo no se identifica con la de vicio, aunque la ley las asimila en la imputaciòn de consecuencias jurìdicas. Todo vicio implica un riesgo pero la inversa no es exacta porque una cosa en perfecto estado puede crear un riesgo.-

El riesgo: es la eventualidad posible de que una cosa llegue a causar un daño. Es el peligro potencial que cuando se utilizan, entrañan ciertas cosas.-

Esta responsabilidad se funda en haber creado el riesgo edel cual proviene el daño. Crea riesgo quien con sus cosas, multiplica, aumenta o potencia las posibilidades de dañosidad. De ahì que no toda cosa dañadora sea en sì una cosa riesgosa. Por ej: el daño producido por una caldera debe serle "imputado" al propietario o a quien la tenga a su cuidado, pues se trata de una cosa que multiplica, aumenta o potencia la posibilidad de que un daño se produzca en la fàbrica; la caldera dentro de una empresa “consume” seguridad; no es lo mismo un lugar con una caldera, que sin ella. En cambio, un escritorio no aumenta, ni potencia, ni multiplica las posibilidades de daños en ese mismo àmbito, pues normalmente no debiera producir perjuicios. Ademàs  la expresiòn “por el riesgo o vicio de la cosa”, no indica que este tipo de cosas deben tener cierta “autonomìa”, es decir que en cierta ocasiones o circuinstancias pareciera que “escaparan” al manejo del hombre , y “tomaran vida propia” Por ej: como el automòvil, cuando el pavimento està mojado, pese el perfecto manejo del conductor, ante una leve frenada puede producir una serie de giros y derrapes que no pueden ser controlados; etc.-

No ha sido formulada una categorìa rìgida de cosas riesgosas, debièndose ponderar en cada caso si, en razòn de haber quedado la cosa fuera del control del guardiàn- por su riesgo o vicio- y desempeñando un papel activo, causò un daño en violaciòn del deber de no causarlo. Son determinantes la pèrdida de control y el papel activo de la cosa.

La ley no habla de cosas riesgosas, sino de riesgo de la cosa. “Es que- dice Alterini-,resulta diabòlico encontrar que cosas son riesgosas. Una bolsa de polietileno no es riesgosa en sì misma, a menos que un bebè cubra con ella su cabeza. ¿ Es riesgosa la cosa en movimiento, por oposiciòn a la cosa inerte? Etc.

El proyecto de 1998 define a la Cosa riesgosa, diciendo en su art 1662: “  Se considera cosa riesgosa a la que tiene en sì misma aptitud para causar daños frecuentes o graves, por sus propias calidades, o por las circunstancias en que es utilizada.-
En todos estos casos el daño es causado por la cosa, pues sobresale una causa fìsica y la acciòn humana aparece sòlo de manera mediata. En cambio cuando el daño se origina “con la cosa”,ella tiene una relaciòn mayor con la acciòn humana, y no rige la teorìa del riesgo creado sino que hay una simple inversiòn de la carga de la prueba de la culpa(la culpa se presume). La teorìa del riesgo, ya dijimos, prescinde de la nociòn de culpa.-

Este factor de atribuciòn es tambièn objetivo (como en el caso de “vicio de la cosa”), por lo tanto no interesa probar la culpa del dueño o guardiàn; sòlo se deberà demostrar  que la cosa es “riesgosa”, y la relaciòn causal que existiò entre la cosa y el daño sufrido.- 

El art 1113 C.C. no menciona la “Actividad riesgosa”, que implica un concepto distinto del “riesgo de la cosa”: una actividad puede ser riesgosa en sì misma, o por las circunstancias en que se desarrolla, sin que sea menester que el daño resultante derive de la intervenciòn de cosas.- La responsabilidad objetiva por actividad riesgosa fue prevista por el Proyecto de Còdigo Civil de 1998 , conjuntamente con el daño causado “con intervenciòn de cosas”.-

Y en el art 1665 del mencionado Proyecto, refirièndose a “Actividades especialmente peligrosas”, dice:” Quien realiza una actividad especialmente peligrosa, se sirve u obtiene provecho de ella, por sì o por terceros, es responsable del daño causado por esa actividad. Se considera actividad especialmente peligrosa a la que, por su naturaleza, o por las sustancias, instrumentos o energìa empleados, o por las circunstancias en que es llevada a cabo, tiene aptitud para causar daños frecuentes o graves...
                       Personas responsables
Como en el caso de los daños causados “con la cosa”, las personas responsables son “el dueño o guardiàn” de las mismas (para su anàlisis nos remitimos a ese punto anterior).

             Exclusiòn de responsabilidad

En los supuestos de daños causados “por el riesgo o vicio de la cosa”, existe una presunciòn de responsabilidad; esa presunciòn requiere intervenciòn activa de la cosa,- y su caracterìstica de “riesgosa” o “viciada”-, que debe ser , como dijimos, probada; sin embargo esta prueba no presenta dificultades para la vìctima pues deriva de una norma de experiencia. Por ej: si el daño a un peatòn fue causado por un automòvil, sòlo se requiere la prueba de su circulaciòn , o de su posiciòn anormal.-

Para liberarse de responsabilidad, el dueño o guardiàn debe probar el rompimiento del nexo causal, es decir, que el daño no se ha producido por el riesgo o vicio de la cosa sino: 

· Por el hecho de la vìctima.-(art 1113 C.C.)

· O de un tercero por quien no debe responder (art 1113 C.C.)

· Que la cosa fue usada contra la voluntad expresa o presunta del dueño o guardiàn (art 1113 ùltima parte).-

· O por caso fortuito ajeno ( o externo) a la cosa (agrega la doctrina).
             Ruina de edificio

Con respecto a la ruina de edificios, en el Derecho romano se admitìa una cauciòn,llamada damni infecti, que se otorgaba al vecino que amenazare ruina y por la cual se podìa obtener del dueño de la casa en peligro una garantìa o fianza para responder a los eventuales daños que podrìan derivar de dicha ruina.-

No alineado en esta tendencia, el art 1132 C.C. dispone:El propietario de una heredad contigua a un edificio que amenace ruina no puede pedir al dueño de èste garantìa alguna por el perjuicio eventual que podrà causarle su ruina. Tampoco puede exigirle que repare o haga demoler el edificio”. En la nota a este art. Vèlez justifica el apartamiento de la soluciòn del Derecho Romano con una doble lìnea argumental: en primer lugar, el temor a la proliferaciòn de los pleitos en los que las soluciones pueden ser màs o menos arbitrarias pues el acaecimiento del daño es hipotètico; ademàs los intereses de los vecinos quedan garantizados por la vigilancia policial, los poderes de los municipios para ordenar la reparaciòn y demoliciòn de esos edificios y por la acciòn de pèrtdidas e intereses si derivasen daños de la obra ruinosa.-

Por su parte el art 2499, en su segundo pàrrafo agregado por la ley 17711 dice: “ Quien tema que de un edificio o de otra cosa derive un daño a sus bienes puede denunciar ese hecho al juez a fin de que se adopten las oportunas medidas cautelares”.-

Frente a èste ùltimo texto se discute la vigencia del primero.-

· Para un sector de la doctrina (Mosset Iturraspe), el art 1132 ha sido implìcitamente derogado en todas sus partes por el nuevo 2499, pues ahora, quien teme un daño puede solicitar medidas cautelares dirigidas a garantizar las reparaciones del perjuicio o las convenientes para conjurar el peligro (apuntalamiento, reconstrucciòn o demoliciòn de la obra etc).-

· Para otra parte de la doctrina (Alterini; Borda etc), el art 2499 no consagra la cautio damni infecti pues èsta conferìa al propietario de un edificio contiguo al ruinoso la facultad de exigirle al dueño de èste ùltimo que se comprometiera por estipulaciòn a pagarle daños e intereses para el supuesto de producirse los perjuicios temidos; el art 2499, en cambio, sòlo concede medidas cautelares.-

La ùltima parte del art 2499 C.C. importa un cambio de la valoraciòn social de los principios en  que fundaba Vèlez la soluciòn del art 1132; hoy no se considera justo que el vecino tenga que permanecer impasible ante la amenaza de ruina de un edificio que puede producirle daños materiales y aùn personales; por lo demàs, no es lògico temer a la arbitrariedad de los jueces y no a la de los òrganos administrativos.-

Producido efectivamente el daño, la situaciòn se rige, despuès de la ley 17711, por el art 1113,2da parte, 2do pàrrafo. Es decir, existe contra el dueño o guardiàn de los edificios una presunciòn de responsabilidad de la cual sòlo se pueden liberar con la ruptura de la relaciòn causal.-

La soluciòn no importa una gran innovaciòn, pues antes de la reforma de l968, el legislador, preocupado por la situaciòn de la vìctima, establecìa en el art 1133(derogado junto con el art 1134 por la ley 17711)  presunciones de culpabilidad contra el dueño en los siguientes casos; caìda total o parcial de construcciones y de àrboles; humareda excesiva de hornos, exhalaciones de cloacas o depòsitos infectantes; humedades en las paredes contiguas; atajo de los rìos y obras nuevas de cualquier especie si causaren perjuicios, aunque sea en un lugar pùblico y con licencia. La mayorìa de estos supuestos encuadran, en el derecho vigente, en el art 1113 C.C., lo que justifica la derogaciòn del art 1133. Si los daños derivados de alguna de estas situaciones mencionadas en el antiguo art 1133 se producen en las relaciones de vecindad, puede regir en forma concurrente el art 2618 C.C.-

   Responsabilidad por daños causados por animales: animales comprendidos y fundamentaciòn.-

El Còdigo Civil regula los daños producidos por los animales en el Capìtulo I del Tìtulo IX “De las obligaciones que nacen de los hechos ilìcitos que no son delitos” (arts 1124 a 1131).-En la actualidad son pocos, comparativamente con la època en que se sancionò nuestro Còdigo, los casos de responsabilidad  por el hecho de los animales. Como herramientas de trabajo, como medio de transporte, como guardianes, han sido reemplazados por diversos elementos mecànicos y electrònicos.-

Ademàs, en ciertas ocasiones se choca con la dificultad pràctica de encontrar al sujeto responsable.Por ej: en los accidentes que producen animales sueltos en la ruta, mordeduras de perros vagabundos etc, raramente se puede identificar, en estos casos al dueño o guardiàn del animal.-

Ademàs, las normas en estudio se refieren a la responsabilidad del dueño o guardiàn  del animal, lo cual supone que èste pertenece a alguien o està al servicio o al cuidado de alguien. En consecuencia, no comprenden los daños producidos por animales que son res nulius.-

Estàn comprendidos en este tipo de responsabilidad, los daños derivados de la reacciòn propia del animal; su hecho autònomo, espontàneo, instintivo, con independencia de la acciòn humana; de ahì que no comprende los casos en que por ej; el animal es conducido por un jinete; o el guardiàn lo dirije mediante ordenes.-

Se requiere que el animal haya tenido una intervenciòn activa en la producciòn del daño; es decir, se exige, que sea la causa adecuada del daño.-

       Fundamentaciòn:

Se han desarrollado las siguientes teorìas:

a) Teorìas subjetivas: La teorìa tradicional en nuestro derecho positivo entiende que la imputaciòn al dueño o guardiàn es a tìtulo de culpa, por no haber vigilado adecuadamente al animal para que no produjera daño alguno (culpa in vigilando).- Se funda en el siguiente argumento: la imputaciòn subjetiva es el principio rector en materia de responsabilidad en nuestro Còdigo Civil; ademàs el art 1127 establece como eximente la falta de culpa “ Si el animal que causò el daño, se hubiese soltado o extraviado sin culpa de la persona encargada de guardarlo, cesa la responsabilidad del dueño” lo cual que supone que el deber de vigilancia està implìcitamente contemplado.-

b) Teorìas objetivas: Critican a la anterior porque la culpa no es el ùnico factor de atribuciòn; el art 1127 no se aplica a los animales feroces, sino sòlo a los domèsticos.-Para los animales feroces es de aplicaciòn el art 1129, que establece para estos casos una atribuciòn objetiva de responsabilidad

Entendemos ,que se debe distinguir: 

                      * en el caso de daños causados por animales domèsticos, se trata de una responsabilidad de tipo subjetiva, cuyo factor de atribuciòn es la culpa (in vigilando).-  Sienta, como en el caso de la “responsabilidad causada con la cosa”, una presunciòn de culpa (de tipo juris tantum);  que puede ser rabatida por prueba en contrario (por falta de culpa)

                      * Tratàndose de animales feroces, es claro que el Còdigo argentino ha establecido una responsabilidad objetiva, basada en la mera tenencia del animal, produzca o no beneficios. Se considera  que la tenencia implica un riesgo que no debe ser soportado por la vìctima. Este caso es similar a la de la “responsabilidad por el riesgo o vicio de la cosa”(art 1113, 2da p.), donde se establece una atribuciòn de respònsabilidad basada en el riesgo creado (el hecho de poseer un animal feroz – que instintivamente deberìa permanecer  en su medio “salvaje”, y no acostumbrado a “convivir” con el hombre està creando un riesgo para la comunidad).

             Personas responsables

El Còdigo sindica como responsables:

     1.- El propietario (dueño): en principio, la titularidad de los animales se rige por el art 2412 C.C.. Si se trata de ganado mayor o menor, el propietario, salvo prueba en contrario, es el titular de la marca o señal (art 9 de la ley 22.939). Respecto de animales de pedigree ( o de pura raza) dueño es quien figura como titular en el Registro de animales de pura raza (art 11 de la ley 22.939). Esta calidad debe reunirse al momento del daño; es decir, la transmisiòn ulterior del animal no transmite la obligaciòn de indemnizar. No se trata de obligaciones propter rem.-

     2.- El guardiàn: el art 1124 hace responsable a “la persona a la que se hubiere mandado el animal para servirse de èl.”Se discute si hay identidad conceptual entre el guardiàn de una cosa inanimada y el de un animal; es decir, si el sujeto al que se refiere entonces el art 1124,2da parte coincide con el que menciona el art 1113 al referirse a aquèl que “se sirve o que tiene (la cosa) a su cuidado”.-

No hay razòn para distinguir, tambièn es guardiàn del animal aquèl que lo tiene a su cuidado aunque no estè expresamente mencionado en el art 1124.-

   Acciòn del guardiàn contra el dueño y viceversa

Si la persona que se servìa del animal ha pagado al tercero los daños sufridos, tiene acciòn de regreso contra el propietario . El art El art 1124, despuès de establecer que “el propietario de un animal domèstico o feroz es responsable del daño que causare”, agrega, “La misma responsabilidad pesa sobre la persona a la cual se hubiere mandado el animal para servirse de èl, salvo su recurso contra el propietario”
 Pero este derecho se pierde si el propietario advirtiò a quien querìa servirse del animal de su peligrosidad o de sus hàbitos mañosos: en tal caso, es claro que el guardiàn asume los riesgos y que no se justificarìa la acciòn de regreso.-
    Exenciòn de responsabilidad

En general, en el caso de animales domèsticos, cesa la responsabilidad del dueño o del guardiàn, por su falta de culpa; pero el Còdigo se ha encargado de nombrar algunos casos de esa carencia de atribuciòn: en especial 

           1.- Animal excitado por un tercero: En este caso el ùnico responsable es el tercero (art 1125 C.C.). Naturalmente el propietario no queda exento de responsabilidad si quièn lo excitò era dependiente suyo, pues en este caso funciona la responsabilidad indirecta o refleja (del principal por el hecho del dependiente).-

           2.- Extravìo o soltura del animal sin culpa de la persona que lo guarda (art. 1127 C.C.). Por ej: si el perro se escapò no obstante que el guardiàn tomò todas las diligencias para que ello no ocurriera. La prueba de la diligencia es casi “diabòlica”, pues el hecho mismo de la soltura “canta” que no todas las precauciones han sido tomadas.-

           3.- Fuerza mayor o culpa de la vìctima (art 1128 C.C.) La fuerza mayor, ya sabemos, debe ser un acontecimiento imprevisible, e inevitable; no lo constituyen, por lo tanto, los ruidos propios del trànsito que asusta a un animal.-No configura fuerza mayor la rabia del animal, pues se trata de un mal previsible y evitable mediante las correspondientes vacunas.

En nuestro derecho, a diferencia de lo que acontecìa en el Derecho Romano, tampoco libera la circunstancia de que la reacciòn del animal no estuviese en los hàbitos generales de su especie (art 1126 C.C.); es que los animales por domèsticos o domesticables que sean no dejan de ser animales.-

El codificador tambièn se aparta de la tradiciòn romana en el art 1131 C.C., estableciendo que el dueño o el guardiàn no se liberan de responsabilidad haciendo abandono de la propiedad del mismo (“Abandono noxal”).-

Hay culpa de la vìctima si, por ej: èsta ingresa temerariamente a una propiedad cerrada no obstante que carteles visibles indicaban la existencia de un perro guardiàn
    Animal feroz  

El art 1129 dispone: “El daño causado por un animal feroz, del que no se reporta utilidad para la guarda o servicio de un predio serà siempre imputable al que lo tenga, aunque no le hubiese sido posible evitar el daño y aunque el animal se hubiese soltado sin culpa de los que lo guardaban”
Los animales feroces son aquelos que por su instinto bravo, no acostumbran a convivir con el hombre, y que por naturaleza son especialmente peligrosos. Son aquellos cuyos instintos se sobreponen a cualquier domesticaciòn accidental .(Ej: Lobo; puma; tigre, leòn etc). 

Ademàs , la norma parecerìa exigir que el animal no reporte utilidad para la guarda o el servicio del predio, es decir  que si el animal reporta utilidad, se regirà por las normas relativas a los animales feroces.-

La expresiòn “siempre imputable al que lo tenga” sugiere que no existen causales de liberaciòn.- Se admite sin embargo, como causal de liberaciòn- igual que en el daño causado por el riesgo o vicio de la cosa- la culpa de la propia vìctima. Por ej: el que ingresa temerariamente en la jaula  en que se encuentra el animal feroz.-

           Daños causados por animales entre sì

El art 1130 dice que el daño causado por un animal a otro serà indemnizado por el dueño del animal ofensor si èste provocò al animal ofendido. Pero si el animal ofendido fue el que provocò al ofensor el dueño de aquèl no tendrà derecho a indemnizaciòn alguna.-

Dice Cammarota que el artìculo establece una suerte de “legìtima defensa” referida a los animales.-

Animal ofensor es el agresor o provocador; este caràcter puede inferirse de la especie del animal; por ej: los perros atacan a las ovejas y no viceversa. Es ofensor el animal que invade el predio ocupado por otro, aunque no sea de este ùltimo de quien proviene el ataque. Por ej: perro guardiàn que hiere a otro animal que penetra en la casa.-

            Abandono
Cuando el daño proviene de un animal abandonado no hay posibilidades de hacer valer la responsabilidad de su dueño, salvo que si tiene marca o señal pueda saberse quien es su titular en el Registro correspondiente.-

En el caso de animal abandonado y de propietario desconocido, el damnificado puede apropiarse del animal dañoso (conf. Arts 2525 y 2527 y concordantes del Còdigo Civil- Apropiaciòn de cosas muebles sin dueños- y de esa manera enjugar el daño con el valor que tuviese el animal.- 

                Delitos

Concepto. Principio

En el Cap. IV del Tìt. 8º, bajo la designaciòn “ Del ejercicio de las acciones para la indemnizaciòn de los daños causados por los delitos”,nuestro Còdigo Civil hace una minuciosa reglamentaciòn que , no obstante su epìgrafe, comprende tambièn los cuasidelitos.-

Se trata de acciones personales derivadas de un “crèdito”, de acciones correspondientes a una obligaciòn de “dar sumas de dinero”, aùn cuando tambièn pueda perseguirse con ellas la restituciòn de la cosa objeto del delito, como parte de la reparaciòn o indemnizaciòn que se demanda (art 1091 Cod.Civ.- caso de restituciòn en el delito de hurto).-

Anteriormente hemos estudiado todo lo referente a la responsabilidad civil y la acciòn indemnizatoria ( o reparadora del daño causado), en su aspecto estàtico o estructural. Pero en este punto comenzaremos a desarrollar su dinàmica, es decir la ejercitaciòn o puesta en pràctica de la acciòn destinada a lograr dicha indemnizaciòn reparadora.-

     LEGITIMACIÒN ACTIVA (Quiènes pueden ejercer la acciòn por indemnizaciòn)

Se entiende por legitimaciòn activa, quienes cuentan con la facultad para demandar por indemnizaciòn.-

Se encuentran consignados en los arts 1077 y 1079.-

El primero dispone: “Todo delito hace nacer la obligaciòn de reparar el pèrjuicio que por èl resulte a otra persona
Y el art 1079 , establece:

“La obligaciòn de reparar el daño causado por un delito existe, no sòlo respecto de aquèl a quien el delito ha damnificado directamente, sino respecto de toda persona que por èl hubiese sufrido, aunque sea de una manera indirecta” .-

Es decir, que la acciòn indemnizatoria puede ser planteada por el damnificado, sea que reclame por daño directo o indirecto. 

a) Damnificado directo: o vìctima del hecho ilìcito es quien sufre algùn perjuicio suceptible de apreciaciòn pecuniaria (daño patrimonial directo), o moral  (extrapatrimonial) producido como consecuencia inmediata del  hecho antijurìdico.-

b) Damnificado indirecto: es toda persona distinta de la vìctima que a causa del hecho ilìcito sufre (de manera mediata) un daño en un interès legìtimo.
Es decir, daño indirecto es el que rebota sobre un tercero

LEGITIMACIÒN DE LOS TITULARES DE CIERTO INTERÈS

Es necesario comentar que en el Derecho actual, se ha ampliado la legitimaciòn activa por daños  hacia:  * Titulares de intereses colectivos, y * Titulares de intereses difusos.-

*Intereses colectivos: Dice Alterini: “Se entiende por interès colectivo al que corresponde a quienes forman un grupo asociativo no ocasional, integrado en razòn de bienes jurìdicos comunes, y que cuenta con un ente representativo (por ej; una asociaciòn de consumidores) “. Las acciones emergentes son denominadas colectivas, de clase, o class actions.- 

La reforma constitucional de 1994 concede “acciòn de amparo”, en resguardo de “ los derechos de incidencia colectiva en general”( como la protecciòn de la competencia, del usuario y del consumidor), y asigna legitimaciòn activa a las “asociaciones que propendan a esos fines” (art 43 C:N:) (En similares tèrminos se expresa la ley 24240 de Defensa al consumidor).-

· Intereses difusos: Se considera interès difuso al que corresponde a un conjunto impreciso e indeterminado de personas, carente de toda base asociativa. Es el caso, por ej, el que tiene cualquier persona en la preservaciòn del medio ambiente (Alterini). Y conforme al texto constitucional de 1994 , para ejercer estos intereses està legitimado el “defensor del pueblo” (art 43 C.N.).-

Situaciones especiales contempladas por el Còdigo Civil

 Sentados los principios generales acerca de las personas que pueden iniciar las acciones resarcitorias que nacen de los hechos ilìcitos, nuestro Còdigo Civil, sin embargo, se refiere en ese aspecto, a algunos casos en particular.

Delitos contra las personas

                                  Caso de muerte
Los herederos forzosos – ascendientes, descendientes y cònyuge – ( art 1084 y 3592 Còd. Civ.) son damnificados directos en el sentido del art 1079: pues la muerte del causante les provoca un evidente daño propio a ellos.  Pero tambièn existen damnificados indirectos en el sentido del mencionado art 1079 del Còdigo Civil, que tienen acciòn: son aquellos, que no siendo herederos forzosos, reciben de rebote el daño derivado de dicha muerte.-

El art 82 de la ley 23.984 tambièn asigna legitimaciòn activa, para plantear el reclamo indemnizatorio en sede penal, al cònyuge supèrstite, sus padres y sus hijos.-

De acuerdo a los principios generales (art 1079 Cod. Civ.) y los arts 1084 y 1085 que se refieren especìficamente al caso, debe reconocerse acciòn por daños, en caso de muerte:

a) Al cònyuge (arts 1084 y 1085 Cod. Civ.), mientras no se encuentren divorciados.-

b) A los hijos, sean legìtimos o extramatrimoniales, menores o mayores de edad (arts 1084 y 1085 C.C.)

c) A los padres y demàs ascendientes (arts 1085), aunque se trate de un hijo de corta edad, que en el momento de la muerte sòlo originaba gastos, o aùn un hijo en gestaciòn.-

d) A los hermanos; pero como ellos, por no se herederos forzosos, carecen del beneficio del daño presunto, deben demostrar que la muerte les ha ocasionado un perjuicio concreto y actual, como ocurrirìa si recibìan una pensiòn del muerto o si vivìan en su casa y a costa suya.- U otra persona, que no siendo pariente recibiera del muerto una pensiòn de alimentos fundada en un derecho nacido de la ley o de un contrato, como podrìa ser el caso del donante.-

e) A toda otra persona que hubiere hecho gastos en asistencia del muerto y en su funeral.- (1084 y 1085 C.C.).-

f) Y en general, toda persona, que como consecuencia de la muerte de una persona haya sufrido un daño, ya sea de manera directa o indirecta (art 1079 C.C.).-

Violaciòn a la intimidad. Araques al honor, distintos supuestos

Injurias vertidas por la prensa y violaciones a la intimidad

Estos temas seràn analizados en profundidad en la pròxima bolilla

                          Delitos contra la propiedad

Cuando el hecho ilìcito incide en el daño de alguna cosa tienen acciòn para pretender la respectiva indemnizaciòn segùn los arts 1095 y 1110 C.C., el propietario de la cosa dañada; el poseedor de la misma ( es decir quien la tiene bajo su poder con la intenciòn de someterla al ejercicio de un derecho de propiedad-art 2315 C.C.); el tenedor de la cosa que la detenta sin sin intenciòn de comportarse como dueño; el locatario; el comodatario; el depositario; el usufructuario o el usuario que tienen  un derecho real sobre la cosa dañada, derecho que resulta efectado por el hecho ilìcito; tambièn el acreedor hipotecario que ve disminuìda su garantìa por el deterioro del inmueble hiptecado; y finalmente cualquiera que tenga la cosa con obligaciòn de responder de ella, pero en tal caso sòlo tiene acciòn resarcitoria en ausencia del dueño (art 1110 parte final)- èste ùltimo es el caso de los subordinados que tienen cosas en su poder por cuenta del principal.- Tambièn cuenta con esta acciòn quien, sin encontrarse en las situaciones anteriores, pagò la reparaciòn de la cosa dañada.-

Ejercicio abusivo de los derechos

                                      Concepto y antecedentes:

Sentada la necesidad de afirmar enèrgicamente la existencia , valor y respeto que se le debe dar a los derechos subjetivos, es necesario que se establezcan recaudos frente a los excesos en que se suele incurrir en el ejercicio de esos derechos subjetivos. Pues si bien, el derecho les reconoce un fin ùtil y justo, suele ocurrir que segùn las circunstancia y las intenciones que mueven al titular del derecho subjetivo, ese ejercicio puede tornarse injusto en alguna de sus consecuencias, no previstas por el legislador. Y, si bien es legìtimo usar de los derechos que la ley otorga, no lo es abusar de ellos.-

El ejercicio abusivo o antifuncional de un derecho propio contrarìa el fin para el cual ese derecho ha sido reconocido por el ordenamiento jurìdico.-

El art 1071, pàrr. 2º del C.C. (texto segùn ley 17711) acoge normativamente la prohibiciòn del abuso en el ejercicio de los derechos propios. Se reputa por esa norma abusivo el ejercicio de un derecho consagrado por la ley cuando contrarìa los fines que ella tuvo en mira al reconocerlos o cuando excede los lìmites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres.-

Hay autores que incluyen el acto abusivo o excesivo, como una de las fuentes de las obligaciones. Aunque, nos adelantamos a decir que, la mayorìa de los autores entiende que el ejercicio abusivo de los derechos no constituye una fuente autònoma  de obligaciones, sino que es un hecho ilìcito con caracterìsticas especiales ( pues se comete un ilìcito ejerciendo un derecho propio), y por lo tanto està encuadrado como fuente de las obligaciones dentro de la categorìa de los actos ilìcitos.(art 499  C.C.).-

El abuso del derecho implica una violaciòn solapada del ordenamiento jurìdico; y por lo tanto si produce daños , generarà para el titular del mismo la obligaciòn de : cesar en ese ejercicio abusivo del derecho o, de reparar el daño causado con su proceder. 

La teorìa del abuso del derecho constituye indudablemente uno de los capìtulos màs apasionantes de la ciencia jurìdica contemporànea.-

Es evidente que si una persona ejercita un derecho en forma antisocial, el sentimiento jurìdico no puede permanecer indiferente ante la conducta abusiva del titular de ese derecho, y debe reprimirlo, pues el acto abusivo consumado en perjuicio de terceros no debe ser protegido.-

La esencia de la teorìa del abuso del derecho, consiste en el repudio de la nociòn individualista de que el ejercicio de un derecho nunca puede engendrar responsabilidad para su autor. Esta nueva teorìa, sienta esta premisa: los derechos no facultades absolutas; no son prerrogativas individuales que cada uno utiliza a su antojo; sino que tienen un lìmite: el derecho de los demàs; concepciones sociales, que deben realizarse en un cierto modo, con cierto espìritu: socialmente.-

Ejemplos de abuso del derecho:
Propietario que costruye en su terreno un alto muro, con el sòlo propòsito de perjudicar al vecino quitàndole la vista que este tenìa al mar; o la luz del sol.-

Propietario de un terreno que hace una excavaciòn, sin ningùn interès para èl, y con la sòla intenciòn de cortar una corriente subterrànea de agua que pasa por el terreno vecino, perjudicàndo asì a su dueño.- etc

Antecedentes:
Producto de la colisiòn de dos màximas igualmente respetables que expresan: “quien usa de su derecho, a nadie lesiona”; y, “no hay que ser indulgente con la maldad”,la teorìa fue admitida en el Derecho Romano a travès de textos de Gayo y de Paulo.

Para Josserand, tambièn fue conocida y aplicada en el Derecho francès.En nuestro Derecho patrio, si bien la Partida 7º, Tìtulo 34 de la Ley 14 (non faze terto a otro, quien usa de su derecho”), pareciera repudiarla expresamente, otras disposiciones atenùan ese alcance, de modo que tambièn ha sio inducida la existencia del principio que veda los actos abusivos en la antigua legislaciòn española (conf. Part. 3º,Tìt. 32, leyes 13 y 19)

Sistema del Còdigo Civil

Vèlez, siguiendo una postura individualista, redactò asì el art 1071 del Còdigo Civil: “ El ejercicio de un derecho propio, o el cumplimiento de una obligaciòn no puede constituir como ilìcito ningùn acto”.-

En la nota al art 2513 observaba que ”los excesos en el ejercio del dominio son en verdad las consecuencias inevitables del derecho absoluto de propiedad y siendo la propiedad absoluta, confiere el derecho de destruir la cosa”Entendiendo que toda restricciòn preventiva tendrìa màs peligros que ventajas.-

Evoluciòn
A partir de Segovia, otros autores (Lafaille, Spota, Llambìas; Borda etc), se inclinaron por otra interpretaciòn menos literal. Sus principales argumentos fueron:

     1.- Cuando se ejercita un derecho en forma irregular, y con ello se causa un daño, su autor debe responder con fundamento en los principios generales que gobiernan la responsabilidad en el Còdigo Civil; especialmente los arts 1068 y 1109.-

     2.- Existen en el Còdigo otras disposiciones que, aunque aisladas, significan un repudio al ejercicio abusivo de ciertas prerrogativas: las de los arts 1620,1638,1739,1978,2611 a 2660 etc.-

     3.- La remisiòn hecha por el art 16 C.C. a los principios generales del derecho, debe incluir al que prohibe el ejercicio abusivo de los derechos.-

     4.- El art 953 impide quye los hechos contrarios a las buenas costumbres puedan ser objeto de los actos jurìdicos.. Por implicancia queda tambièn vedado el ejercicio abusivo de los derechos.-

La jurisprudencia

,En un principio, aplicò con todas sus consecuencias el art 1071 C.C. (Texto original de Vèlez), y restringiò el alcance de la teorìa , exigiendo el propòsito nocivo o la falta de motivos legìtimos. Pero, despuès de una lenta evoluciòn, se fue admitiendo paulatinamente la teorìa del acto abusivo.-

 El Anteproyecto de Bibiloni rechazò expresamente la teorìa en el art 411.

El Proyecto de 1936 eliminò el art 411 de Bibiloni y el art 1071 del Còdigo, sin aportar soluciòn a la cuestiòn.-

El Anteproyecto de 1954, en cambio, consagrò la teorìa, caracterizàndo como “abusivo el ejercicio de un derecho, cuando contrarìe las exigencias de la buena fe o los fines de su reconocimiento”.-

Règimen actual
Finalmente, la ley 17711 sustituyò el art 1071 y lo reemplazò por el siguiente: “ El ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una obligaciòn legal no puede constituir como ilìcito ningùn acto”

“La ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos. Se considerarà tal al que contrarìe los fines que aquella tuvo en mira al reconocerlos o al que exceda los lìmites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres”

Concordantemente, fueron reformados los arts. 2513, 2514 y 2618 del Còdigo Civil. Posteriormente hizo aplicaciòn de este principio el art. 68 de la ley 20.744 (Ley de Contratos de Trabajo).-

Efectos del acto abusivo:

Los principales efectos del acto abusivo son:

     1.-  despojar de toda virtualidad al acto desviado- desmantelando asì sus efectos-;

     2.-  impedir el ejercicio de una acciòn judicial que se funde en manifiesto  abuso de derecho;-( improponibilidad objetiva de la acciòn)-;

     3.-  generar el derecho al resarcimiento de los daños 

Fundamento de la responsabilidad:

El proceder abusivo es, por lo pronto, ilìcito en sentido objetivo.-

En cuanto al factor de atribuciòn corresponde formular estas precisiones:

a) El efecto impeditivo de las virtualidades  del abuso no exige la culpabilidad; por ej: si alguien produce ruidos excedentes de la normal tolerancia entre vecinos (art 2618 C.C.), aunque sea sin culpa, corresponde suprimirlo.

b) Pero la indemnizaciòn sòlo procede cuando promedia el factor subjetivo (culpabilidad) conforme a los principios generales, a menos, que pueda resultar aplicable la imputaciòn objetiva que resulta del art 113 del Còdigo Civil.-
EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA COMO FUENTE DE OBLIGACIONES

Concepto

Consiste en el aumento patrimonial experimentado por un sujeto a expensas del empobrecimiento correlativo de otro, sin que exista una causa legal que lo justifique.-

Capitant lo define como “el desplazamiento de valores de un patrimonio a otro, que significa el empobrecimiento de uno y el enriquecimiento del otro, sin que lo justifique una norma legal o un acto jurìdico”.-
En otras palabras: hay simplemente un enriquecimiento de una persona, que tiene por causa un empobrecimiento de otra, y la obligaciòn que para el enriquecido surge de devolver aquella parte que aprovechara, no nace de la ley, ni del contrato, sino simplemente de la falta de causa de su enriquecimiento, que no tiene justificaciòn jurìdica.

  El fundamento de esta instituciòn està en la equidad, es decir, en el principio que dice: dar a cada uno lo suyo.

El ordenamiento jurìdico no puede evitar que se produzcan estos desplazamientos patrimoniales sin causa, pero lo que sì puede hacer es evitar que se mantenga esta situaciòn injusta, estableciendo a tal efecto un deber jurìdico de restituciòn a cargo del deudor que se ha enriquecido.-

Cuando se dice sin causa, significa sin tìtulo que justifique el beneficio de uno y el perjuicio correlativo del otro.( sin causa fuente). No habrìa enriquecimiento sin causa, por ej: Cuando uno roba a otro (pues aquì la causa del deber  de reparar proviene del hecho ilìcito); O cuando uno acrecienta su patrimonio por una donaciòn recibida de otro (Causa fuente del enriquecimiento del primero es el contrato de donaciòn).-
Antecedentes

Si bien la formulaciòn de la teorìa del enriquecimiento sin causa es moderna, su orìgen se remonta al Dereccho romano.

Pomponio (Jurisconsulto de la època clàsica) decìa: “ nadie se enriquezca ni obtenga provecho, con detrimento ajeno y sin derecho”
En el Derecho romano se conocìan varias acciones destinadas a impedir el enriquecimiento injusto. Por ej:  el Digesto solucionaba ese desplazamiento patrimonial por medio de las condictios
En el Derecho medioeval(en las Partidas), se expresaba:” nadie debe enriquecerse injustamente de un perjuicio de otro”
El Còdigo francès y sus seguidores: No consagran la teorìa del enriquecimiento sin causa, pero la observan en una serie de casos particulares
Sòlo con las codificaciones alemana; Italiana (1942), polaca etc: encontramos una sistematizaciòn tècnica de este instituto.-

El Còdigo Civil argentino, la jurisprudencia y la doctrina nacional

Aunque nuestro Còdigo no considerò al enriquecimiento sin causa como una instituciòn autònoma, la doctrina es coincidente en afirmar que el mismo està incorporado a nuestro Còdigo. Confirma esta idea la lectura de ciertos artìculos (Nota al art 499; arts 784 y 2589 C.C. con sus respectivas notas, y otros). Por lo tanto la jurisprudencia la ha admitido como fuente generadora de obligaciones.-

Son casos legales: (nota al art 499 C.C.)

· Art 907, sobre hechos involuntarios.

· Art 1165: Anulaciòn de contratos hechos con incapaces.

· Arts 784 a 796: Pago indebido.

· Art 728: Pago por un tercero contra la voluntad del deudor

· Algunos autores agregan el “empleo ùtil”,art 2306 C.C.

Requisitos (para que proceda la acciòn “In Rem Verso”)

El empobrecido puede reclamar del enriquecido o de sus herederos, la restituciòn de lo obtenido sin causa , mediante una acciòn de restituciòn denominada “Actio in rem verso” (tambièn llamada de repeticiòn)

Esta acciòn es excepcional pues se brinda solamente para el caso de que no haya otra acciòn o manera de restablecer el equilibrio de los patrimonios.-

Para que proceda la acciòn  In Rem Verso se requiere::

     1.- Enriquecimiento del demandado:  Este enriquecimiento puede consistir en  a) Cuando se produce un ingreso en su patrimonio, o b) Cuando se le ha evitado un egreso.- Alterini habla de “lucro emergente o daño cesante”.-
     2.- Empobrecimiento del demandante: Para dar lugar a la acciòn , el enriquecimiento debe realizarse con detrimento del demandante; es decir debe dar lugar a un empobrecimiento correlativo en su patrimonio. Puede consistir en : a) Un egreso patrimonial, o b) La prestaciòn de servicios no retribuìdos.-

    3.- Relaciòn causal entre el enriquecimiento y el empobrecimiento: debe mediar entre ambos una relaciòn de causa a efecto.

Lo màs corriente serà que no haya estricta equivalencia entre el enriquecimiento de uno y el empobrecimiento del otro. No obstante ello y cualquiera sea la incidencia negativa en el patrimonio del empobrecido, èste debe acreditar el nexo causal como recaudo para accionar.-

    4.-  Ausencia de causa:  El desplazamiento patrimonial debe haberse realizado sin causa que lo justifique. Aquì se emplea el tèrmino en el sentido de “falta de causa jurìdica”, con el alcance de “causa fuente”.- Por ej: Si Juan dona a Pedro $10.000, este desplazamiento tiene por causa una donaciòn (contrato). Pero si Juan le paga a Pedro $10.000 creyèndolo su acreedor, ese pago no tiene causa; y por ende le cabe solicitar el reintegro de lo entregado .-

    5.-  Carencia de otra acciòn: La acciòn In Rem Verso exige que no se tenga a mano ninguna otra acciòn, o vìa de derecho por medio de la cual pueda ser indemnizado del perjuicio sufrido.-

Por ej: Algien hurta un automòvil, su dueño no podrìa invocar enriquecimiento sin causa pues existe otra acciòn; la de reparaciòn derivada  de los hechos ilìcitos.-
Efectos

Habìamos dicho que, de este enriquecimiento sin causa surge la obligaciòn para el enriquecido (o sus herederos) de devolver al perjudicado (o a sus herederos) aquella parte que aprovechara.- 

Para restablecer el equilibrio patrimonial se aplica residualmente la acciòn In Rem Verso .

Si existe una perfecta correlatividad entre el enriquecimiento de uno  y el correlativo empobrecimiento del otro, cosa que es lo màs frecuente, este serà el monto que reclamarà el empobrecido  (ej: Juan paga a Pedro creyèndose su deudor $10.000, Juan reclamarà la devoluciòn de los $10.000).-

Pero a veces no coinciden los montos del enriquecimiento, con el monto del empobrecimiento (Por ej: Juan gasta, para hacer un pago erròneo $10.000, pero que redundan en un enriquecimiento sin causa para Pedro en $8.000; O podrìa suceder al revès). Entonces en estos casos donde no se observa una exacta coincidencia entre el enriquecimiento y el correlativo empobrecimiento, esta acciòn tiene dos lìmites:

a) El monto del enriquecimiento del demandado por un lado: Es decir que, el monto de lo reclamado no puede exceder al monto del enriquecimiento efectivamente producido.-

b) El monto del empobrecimiento,por otro lado: Es decir ,que tampoco el monto reclamado puede exceder el real empobrecimiento.-

En otras palabras: Para efectuar el reclamo de reintegro, siempre se debe estar al monto menor .-

Por ej: Si el enriquecimiento es mayor que el empobrecimiento, se debe estar al monto del empobrecimiento.- Y, a la inversa; si el monto del enriquecimiento es menor que el empobrecimiento, el lìmite de la restituciòn està dado por el monto del enriquecimiento.-
PAGO  DE LO INDEBIDO

Concepto: Cuando se paga por error, o cuando se paga sin causa,o por una causa ilícita, vale decir, contraria a las leyes,al orden público o a las buenas costumbres, se paga en realidad indebidamente, es decir, algo que no se debe. (Borda)
La ley le acuerda,entonces al que pagó en esas condiciones, el llamado derecho de repetición , es decir, el derecho de reclamar la devolución de lo pagado.-

                        Diferentes casos

     1.-)  PAGO POR ERROR         (Art 784 C.C..)

Que a su vez abarca dos subespecies:

                                  1.-a) El pago de una deuda ajena por quien por error se cree deudor.-

                                  1.-b) El pago con una cosa que se cree deber , cuando en realidad es otro el objeto debido

En ambos casos el “accipiens” es acreedor y tiene título para recibir el pago, que sin embargo se anula por mediar error esencial.-

Para que se de el supuesto legal se requiere:

         1.-  Que medie un verdadero pago hecho con “animus solvendi”.-

         2.-  Que el “accipiens” tenga título para recibir el pago, es decir, sea acreedor de la obligación satisfecha.-.- Pues si el accipiens careciera de título estaríamos en el caso de falta de causa (pago sin causa).-

         3.-  Y el tercer requisito es naturalmente el error de hecho o de derecho que determina que el solvens se creyera deudor; o estimó deber otra cosa que la debida siendo deudor.-.-

Entonces el error puede recaer sobre la naturaleza del acto realizado -pagar una deuda ajena creyendo que es propia.- O bien sobre la cosa que se paga , si el pagador estima que es la debida cuando en realidad la deuda recae sobre otra cosa distinta.-

Pero: (art 785). No procede la repetición de lo pagado , no obstante haberse efectuado un pago indebido por error, y concurrir los requisitos; cuando a causa del pago, el acreedor se ha despojado de la documentación justificativa del crédito.- Pero le queda a salvo al pagador su derecho contra el deudor verdadero (art 785).- Por ej: Si el acreedor al recibir el pago, destruye el título .- El problema será que cuando quien pagó tenga que accionar contra el verdadero deudor, se verá dificultado por la falta de prueba del pago.-

Diversas hipótesis de error esencial (art 790 C.C.):  Fuera  del juego del principio general del art 784 , el codificador trae una lista de casos de error esencial que permiten la repetición de lo pagado en el art 790 .-

Y en el art 791 ejemplifica supuestos de error no esencial que no permiten la repetición; allí repite casos de obligaciones naturales.-

         Acción de repetición

Corresponde esta acción al solvens, que será, o bien el deudor que paga con cosa no debida, o el tercero que paga una deuda ajena.-

La acción se entabla contra el accipiens que recibió el pago indebido y carece del derecho de retenerlo.-

La prueba debe recaer sobre tres elementos fundamentales:

a) Acreditarse el pago.-

b) Demostrar que él no es el deudor, o bien que la cosa pagada no era la debida.-

c) Probar el error.-

     2.-)  PAGO SIN CAUSA
Es un pago sin causa el acto de ejecución de una prestación cuando el accipiens carece de título para recibirla.-

Todo pago supone la existencia de la obligación que se paga : esa obligación es la causa del pago.-

Pero si no hay obligación , quien recibe el pago no es acreedor y por lo tanto carece de título para recibir el pago, que adolece la falta de causa.-

Aquí es diferente que el pago por error donde hay una obligación constituída ; aquí no la hay, por lo tanto el art 792 dispone: “ el pago efectuado sin causa puede ser repetido haya sido o no hecho por error.”

Hipótesis legales: arts 792; 793; 795 C.C.

A su vez comprende varias subespecies:

                                    2.-a) Pago sin causa propiamente dicho.-

                                    2.-b) Pago hecho en consideración a una causa futura de hecho frustrada.- ( art 793)  Es el caso que cita el codificador de la suma donada a título de dote en relación a un matrimonio futuro; la causa fundante puede tropezar con un obstáculo legal o frustrarse por obra de los novios. En tal caso deberán restituírse dichas sumas que estaban supeditadas al casamiento

                                    2.-c) Pago de causa cesante: hecho en razón de una causa existente que luego cesó de existir.-(art 793)  Por ej: Si se asegura una joya contra su pérdida; ésta se extravía y la aseguradora paga la suma convenida; si la joya reaparece la suma debe ser devuelta, pues el pago carecería de causa.-

                                    2.-d) El pago por causa inmoral o contraria a las buenas costumbres . (arts 792 y 795).- El art 792 autoriza la repetición del pago efectuado  por una causa contraria a las buenas costumbres (ver nota al art 530 C.C.).- Siempre que no haya habido torpeza en el solvens (795)

                                   2.-e.   EL PAGO CON CAUSA ILÍCITA (art 794 C.C.)
Establece éste artículo que también es un pago sin causa el efectuado en virtud de una obligación cuya causa fuese contraria a las leyes o al órden público.- A no ser que fuese hecho en ejecución de una convención,por lo que ambas partes obtienen una ventaja ilícita, entonces no podrá repetirse (pues ninguno de los dos puede aducir su propia torpeza)

      3.-)  EL PAGO OBTENIDO POR MEDIOS ILÍCITOS (art 792 C.C.)

Según el art 792 “ el pago obtenido por medios ilícitos puede ser repetido, haya sido o no hecho por error.-

Ya no se trata de un pago sin causa, pues en verdad el pagador debía lo que pagó; sino que , en este caso es necesario evitar que las personas se hagan justicia por mano propia.- Así, el acreedor, no puede mediante violencia, obligar a su deudor a que le pague; pues para ello cuenta con las vías legales. Si no las utiliza, si prefiere echar mano de la violencia o del engaño, procede ilícitamente y debe restituir lo que se le pagó. Sin perjuicio de su derecho de accionar posteriormente contra el deudor para reclamar el cumplimiento de la obligación contraída.-

            OBLIGACIONES  Y  LIBERACIONES  PUTATIVAS

A) Obligaciones putativas:

Se llaman obligaciones putativas aquellas contraídas en la creencia falsa de ser deudor de una persona.-  Por ejemplo:  Creyéndome deudor de Pedro, le documento la deuda firmándole un pagaré.-

Según el art 796, lo dispuesto respecto del pago indebido es aplicable a las obligaciones putativas; y así el que por error se constituyó en acreedor de otro, que también por error se constituyó en deudor, queda obligado a restituírle el respectivo instrumento de crédito y darle la liberación por otro instrumento de la misma naturaleza.- Aquí no hay un pago sin causa, puesto el pago aún no se ha hecho efectivo; pero hay una obligación sin causa y por lo tanto nula. Es lógico el derecho del que se constituyó deudor de reclamar el título de la deuda.-

B) Liberación sin causa  o putativa

Así como puede pagarse sin causa, así también puede liberarse sin causa.-

Es el caso del acreedor no pagado, que creyendo hecho el pago, libera al deudor.-

Es obvio que, demostrándo que la deuda en realidad no se ha pagado, el acreedor conserva todos sus derechos.  Por consiguiente, si la deuda estuviera vencida, podrá demandar el pago; si no estuviere vencida, podrá demandarlo al deudor para que le otorgue un nuevo título de la deuda; y si el deudor se negase servirá de nuevo título la sentencia que se pronuncie en su favor (art 798 C.C.).-

Gestiòn de negocios (arts 2288 y ss. C.C.

Hey gestiòn de negocios patrimoniales ajenos, cuando alguien, extraño a ellos (gestor), asume – sin haber recibido mandato, encargo, ni auutorizaciòn- la iniciativa de su asunciòn, por encontrarse el dueño de esos negocios ausente  o impedido de obrar por sì mismo.-

Se diferencia con el mandato, en que en èste hay orden del dueño para llevar a cabo la gestiòn.-

Esta figura crea obligaciones a cargo del gestor y del dueño del negocio: El gestos se obliga a concluir la gestiòn y rendir cuentas de su administraciòn; y el dueño del negocio a indemnizar al gestor de los gastos y obligaciones contraidas en su provecho (en la medida de la utilidad obtenida) (Por esto, algunos autores entienden que la gestiòn de negocios es un caso de “Enriquecimiento sin causa”).-

 Empleo ùtil (arts 2306 y s.s.  C:C. )

Para muchos autores es una especie de “Enriquecimiento sin causa”. Se presenta cuando una persona, sin ser gestor de negocios o mandatario, hiciere gastos en utilidad de otra persona, los que puede demandar en la medida de la utilidad que le hubiere proporcionado.-

En el règimen de nuestro Còdigo, el art 2307 C.C. ha dado una aplicaciòn concreta al principio general del empleo ùtil, en cuanto a los gastos funerarios.-

                         OBLIGACIONES  EX – LEGE

Concepto: caràcter de fuente innominada

Cuando se habla de “Obligaciones exlege” u “Obligaciones nacidas de la ley” ( u “ obligaciones legales”), nos referimos, siguiendo a Ortolàn y otros autores, a aquellas obligaciones que nacen de la ley misma, cuya fuente directa es la ley misma, y no un contrato, un cusicontrato, delito o cuasidelito.-

Aunque como algunos autores expresan, todas las obligaciones provienen en ùltima instancia de la ley, pues èsta le otorga efectos  jurìdicos a una serie de actos lìcitos o ilìcitos.-

Pero como expresa Busso, “Obligaciones legales o ex lege” son ciertos deberes jurìdicos que la ley impone a determinadas personas en determinadas circunstancias, con el fin de evitar un peligro o de prevenir un daño, o de imponer el cumplimiento de determinados deberes naturales o sociales, o que impone en virtud de un presupuesto determinado

Diversos casos

La ley es fuente directa, inmediata y ùnica de obligaciones legales propiamente dichas, como la de  prestarse alimentos los hijos a los padres, y viceversa; las obligaciones nacidas de la vecindad y convivencia ; los impuestos etc.etc., y si esas obligaciones no son cumplidas voluntariamente, deben intervenir a pedido del acreedor de esas obligaciones , los jueces, que impondràn al obligado el respeto y cumplimiento de la obligaciòn legal de que se trate en el caso.-

Para precisar las diferencias que hay entre las obligaciones ex lege y otras obligaciones que nacen indirectamente de la ley , hay que tener presente:

a) Que no media un acto ilìcito del obligado

b) Que no hay daños causados al sujeto activo

c) Que no media un acuerdo previo con el acreedor (contrato)

d) Que la obligaciòn se impone en virtud de motivos mùltiples que nada tienen que ver con la conducta del obligado

QUID DE LA SENTENCIA
Algunos autores entienden que la sentencia judicial es en algunos casos fuente de obligaciones.-

La sentencia judicial pasada en autoridad de cosa juzgada, es decir, cuando no cabe contra ella recurso alguno, ha sido considerada tradicionalmente como declaradora o declarativa de obligaciones. Pero una corriente moderna le asignò un caràcter creador de obligaciones, sobre todo a partir de un vasto e importante movimiento de filosofìa del derecho.-

En realidad , lo que cabe aclarar aquì es, si los jueces crean Derecho o si su funciòn se limita simplemente a aplicar la ley.

Discusiòn:

Una corriente de opiniòn  entiende que el juez , cuando emite un fallo, no hace derecho, no da nacimiento a las obligaciones, se limita a declarar su existencia. Otra, sostiene que el juez  al dar su sentencia, crea derecho, da nacimiento a las obligaciones.-

En la mayorìa de los casos los jueces aplican la ley, que es una norma general destinada a reglar una pluralidad de casos, no uno individualmente. Pero a veces, la sentencia no aparece como  aplicaciòn de la ley, pues presenta por parte del juez, cierta creaciòn propia, interpretaciòn o por ej: aplicaciòn de criterios de equidad.-

Pero aùn cuando, la ley permita cierto margen de creaciòn por parte del juez, èste no le otorga amplia libertad de criterio e independencia absoluta de interpretaciòn, sino que la misma ley reglamenta o le marca pautas .- 

Por lo tanto la ley que aplica el juez es la creadora de obligaciones, el juez la aplica, y en ciertas ocasiones, como dice Mazeaud “precisa los contornos inciertos”.-
De cualquier manera, luego de la sentencia se producen ciertas modificaciones respecto del crèdito, por ejemplo:  La obligaciòn de valor, se cuantifica dinerariamente con la sentencia. La deuda que no llevase intereses comienza a devengarlos a partir de la sentencia. Etc.-

PÁGINA  
18

