BOLILLA  I

                                           CONCEPTO. MÈTODO

a) Concepto e importancia de la teoría de las obligaciones

Para poder vivir dignamente en sociedad, el hombre disfruta de una serie de derechos reconocidos y protegidos por el Estado (derechos subjetivos), derechos que deben ser respetados por los otros miembros de la comunidad, o que en ciertos casos un determinado miembro de la sociedad debe cumplir a favor del titular de ese derecho una  prestación (cosa, actividad o abstención).  De esa manera se crean entre los hombres una serie de relaciones jurídicas que, según tengan un contenido que se pueda valorar económicamente o no, serán relaciones jurídicas patrimoniales o relaciones jurídicas extrapatrimoniales.-

La satisfacción de los fines e intereses económicos de los sujetos se realiza a través del patrimonio, universalidad jurídica compuesta por bienes inmateriales (Derechos patrimoniales) y cosas (Art.. 2312 C.C.). Las relaciones jurídicas que surgen en esta área componen el Derecho patrimonial. ( Relaciones jurídicas o situaciones jurídicas patrimoniales).- - Todo lo referido a la “Relación jurídica” y “patrimonio” ha sido objeto de estudio en el Curso de Derecho Civil PArt.e General.-

Y, dentro de estas relaciones patrimoniales, se ha distinguido:

     a.- Derechos reales: Que abarca las relaciones que implican una facultad que se ejerce de modo directo e inmediato sobre las cosas (Alterini).-

     b.- Derechos intelectuales: Son los derechos patrimoniales que tiene el autor de una creación del intelecto, en virtud del cual puede aprovechar económicamente esa creación en beneficio propio, dentro de los límites marcados por la ley. (Rivera).-

     c.- Derecho de las obligaciones (o D. Personales o Creditorios): Esta rama del Derecho rige las relaciones jurídicas establecidas entre sujetos  determinados (acreedor y deudor) y que surgen básicamente del trafico de bienes o de la causación de daños reparables.-

Por ello se aprecia la importancia del Derecho de las Obligaciones. Relaciones jurídicas de ese origen aparecen en todas las ramas del Derecho, y ello ha motivado expresiones entusiastas de autores como Larombiere y Josserand, para quienes el concepto obligacional constituye la armazón de todo el Derecho, y, más aún de todas las Ciencias Sociales.

Por medio de las obligaciones los hombres intercambian bienes y servicios, por ello “ todas las relaciones pecuniarias que existen entre los hombres son vínculos obligaciones (Mazeaud  - Chabas).Y tambièn constituye la columna vertebral de las relaciones mercantiles (Derecho Comercial). Y, en fin, este tipo de relaciones jurídicas penetra en todas las ramas del Derecho Privado (D. De Familia; Sucesiones; D. Reales etc.).-

                         Derecho romano:

“ El Derecho moderno- dice Carlos Ibarguren - no ha agregado nada fundamental al sistema latino de los derechos de crédito. La concepción romana de las obligaciones y su aplicación en las múltiples relaciones del comercio de los hombres ha perdurado sin modificarse a través de los siglos, regulando todavía nuestra compleja vida económica. Es la construcción jurídica más perfecta”. Y 

agrega: “El concepto de la obligación en el Derecho moderno es el mismo que desenvolvió el Derecho Romano Clásico ( es decir, el más evolucionado): un vínculo ideal por el cual el  acreedor puede exigir del deudor una prestación”

En esta rama del Derecho, los principios del Derecho Romano fueron transmitidos al Derecho moderno, y han permanecido caso intactos. Pero no puede negarse que, como observan Salvat y Lafaille, en algunos aspectos de las obligaciones la influencia del Derecho Romano no ha sido inmutable. Así por Ej: a) En cuanto a la transmisibilidad de las obligaciones, pues los romanos repudiaban o resistían la transmisión de los créditos, y mucho más la de las deudas, que en el derecho moderno son consagradas universalmente, al extremo de que, como expresa Lafaille, “ hoy se considera la obligación como una prestación que se negocia y que circula”;  b) a su vez,  penetrada por las nuevas circunstancias que trajera la sociedad industrial - con sus secuelas: el maquinismo y el urbanismo -, hicieron abandonar en el siglo pasado los fundamentos de la responsabilidad clàsicos (responsabilidad sòlamente basada en la culpa), ya que hoy la responsabilidad, con la consiguiente obligación de reparar los daños causados puede derivar de factores objetivos, como el riesgo creado, la garantía, la equidad etc.  C) en cuanto a la extensión de los derechos del acreedor sobre la persona y bienes del deudor, que han disminuido sensiblemente, gracias al fenómeno de socialización cristiana del Derecho, como se verá luego. d) en cuanto a las fuentes creadoras, pues las obligaciones nacidas, por ejemplo de la voluntad unilateral, de los nuevos tipos contractuales, o del contrato de trabajo, etc., no fueron contempladas en la Roma antigua.-

  Acaso insensiblemente el Derecho Comercial, desprendimiento del clásico Derecho Civil, que se sectorizò para atender en el medioevo las exigencias del tráfico mercantil, fue extendiendo su vigencia hasta teñir con algunas de sus características ciertas instituciones del Derecho de las Obligaciones – fenómeno que autores como Broseta Pont y Satanowsky denominaron “la comercializaciòn del Derecho Civil”-.

Pero, pese a las nuevas circunstancias mencionadas anteriormente, el Derecho de las obligaciones,- gracias a los principios establecidos por el Derecho Canónico en su momento, y los principios cristianos plasmados en la Doctrina Social de la Iglesia, concretados en numerosas instituciones de nuestro Código Civil, mantiene la exaltación de valores fundantes del sistema jurídico: la justicia, el Derecho natural plasmado en la equidad, la protección del más débil, la regla moral.-

                    DEFINICIONES
Derecho Romano:

Es tradicional reproducir dos definiciones de obligación, contenidas en las Institutas Justinianeas y en el Digesto, respectivamente. En las Institutas se dice que “la obligación es un vinculo jurídico por el cual nosotros somos constreñidos con la necesidad de pagar una cierta cosa, según el derecho de nuestra ciudad”, y en el Digesto, un texto tomado de Paulo, señala que “la sustancia de la obligación no consiste en hacernos adquirir una cosa o una servidumbre, sino en constreñir a otro a transferirnos alguna cosa o a hacer cumplir una prestación”.

Se trata de dos definiciones de origen posclàsico, pues tanto en el derecho antiguo como en el clásico las que hoy sustantivamos con el término de obligaciones eran individualizadas por las acciones que servían para conseguir su efectividad (actio in personam).-

En los conceptos expresados, en su voz original aparecen con nitidez tres elementos de la obligación:

     1.-  Los sujetos: el activo o acreedor, y el pasivo o deudor.

     2.-  El objeto: cuyo contenido es la prestación.

     3.-  El vínculo: que constriñe al cumplimiento.

Es decir: En la obligación un sujeto (deudor) tiene el deber jurídico de realizar a favor de otro sujeto (acreedor) una prestación. Si, por ejemplo “A”, el locador, le alquila una casa a “B”(el locatario), este último es deudor de una suma mensual en concepto de alquiler, y “A” es creedor de dicha suma ; que si “B” no se la paga voluntariamente, la podrá hacer efectiva de un modo coactivo (vínculo), por los medios legales establecidos (Art.. 505 Inc 1ro C.C.).-

                    Conceptos modernos:

Nuestro Código, como muchos otros no definen la obligación; Vélez Sarsfield expone sus razones en su nota al Art. 495: “Nos abstenemos de definir, porque como dice Freitas, las definiciones son impropias de un Código de leyes”, afirmación a la cual no guardó fidelidad pues, según se sabe, el Código Civil contiene innumerables definiciones legales. Dicho Art. 495 se limita a  establecer que las obligaciones son: “de dar, de hacer, o de no hacer”. Por lo que no define a las obligaciones, y sólo se limita a enunciar los posibles tipos de prestaciones..-

En la doctrina se han dado muchas definiciones de la obligación, aunque en el fondo todas ellas coinciden con el concepto romano de las Institutas que todavía tiene vigencia.-

No es conveniente pasar lista a todas las definiciones propuestas por los diversos autores a lo largo de la historia, ya que basta señalar que las diferencias de criterios apuntan sólo a circunstancias de detalle.-

Ennecerus, que pone su acento en el crédito define a la obligación como “el derecho que compete a una persona (el acreedor) contra otra persona determinada (el deudor) para la satisfacción de un interés digno de protección que tiene el primero”, concepto que completa Albertario”.... mediante el cumplimiento, voluntario o coactivo, de un acto o de una omisión del deudor, o mediante la acción que la ley autoriza a ejercer sobre el patrimonio del deudor”

Cordeiro Alvarez, agrega que esta relación es “transitoria”.-

 Según Giorgi “ La obligación  es el vínculo jurídico entre dos o más personas determinadas, en virtud de la cual una o varias de ellas- deudor o deudores- quedan sujetas respecto a otra u otras – acreedor o acreedores- a hacer o no hacer alguna cosa”, este autor destaca que los sujetos de la obligación pueden ser plurales; menciona prestaciones de hacer y de no hacer, porque considera que las de dar son una especie de “hacer”; e insiste en conservar la expresión antigua de “vínculo jurídico”, lo que tambièn hace Borda.-

Autores como Aubry-Rau; Colin-Capitant y De Gàsperi, Sànchez Román etc., mantienen en la definiciòn el concepto de “necesidad” jurídica de cumplir la prestación; en tanto otros, como Demoguè y Galli, optan por caracterizar la obligación como una “situaciòn” jurídica, y la mayoría de opiniones actuales se inclinan por considerarla una “relación jurídica”, criterio apoyado por Llambías, Alterini y otros autores.

Una de las definiciones más completas por abarcar los distintos aspectos y características de esta relación jurídica es la que nos da Giorgianni: “ Es la obligación aquella relación jurídica, en virtud de la que una persona determinada, llamada deudor, está vinculada a un comportamiento patrimonialmente valorable para satisfacer un interés, aunque no sea patrimonial de otra persona determinada, llamada acreedor, que tiene derecho al comportamiento por parte de la primera”. Como se ve este autor, que cuenta con elogiosa referencia de Cazeaux, ha logrado concretar los elementos esenciales del concepto de la obligación y abarcarlos en un doble aspecto, activo y pasivo, y además pone de manifiesto las diferencias entre el valor de la prestación (que siempre debe tener contenido patrimonial), y el interés del acreedor (que puede o no tener valoración pecuniaria).

Otra definiciòn interesante por lo completa es la de Messineo, que expresa: “ Por obligación, o relación obligatoria, debe entenderse, en efecto, una relación entre dos sujetos (al menos), en virtud de la cual uno de ellos (deudor, llamado a veces promitente) queda obligado, esto es, sometido a un deber, o comprometido frente al otro (acreedor; llamado a veces, estipulante) a cumplir una prestación, o sea a desarrollar una actividad determinada (comportamiento) patrimonialmente valorable; y se atribuye al acreedor un correspondiente poder, que consiste en la pretensión a la prestación”.
Enunciado y análisis de la definiciòn.

Según Llambías: “ Obligación es la relación jurídica en virtud de la cual alguien denominado deudor debe satisfacer una prestación a favor de otro llamado acreedor”

Análisis de la definiciòn:

   1.-  Relación jurídica: No consiste en un simple “estar” (situaciòn jurídica), sino en un estar con respecto a otro, bajo la sujeción de alguien, o en la expectativa de la prestación que alguien debe satisfacer.-

   2.-  ...en virtud de la cual: La relación jurídica es la causa eficiente (o generadora) del estado de sometimiento patrimonial que afecta al deudor y la expectativa ventajosa que favorece al acreedor.-

   3.-  “Deber de satisfacer una prestación”: Este es el contenido de la obligación que se traduce en el compromiso de un determinado comportamiento del deudor y la consiguiente expectativa favorable del acreedor.-

   4.-  Màs adelante analizaremos a la coercibilidad (compulsión por parte del acreedor) que es congruente con la  naturaleza de la obligación, pero no hace a su esencia ( sino a su perfección) ya que existen verdaderas obligaciones que carecen de coercibilidad y que, aunque imperfectas, no dejan de ser verdaderas obligaciones ( la obligaciones naturales).-

Acepciones impropias. Enunciado

La noción vulgar de obligación alude a todo vínculo o sujeción de la persona, cualquiera sea su origen o contenido (deber de votar; de respetar a los demás; de fidelidad conyugal, de respetar a los padres, de respetar la palabra empeñada etc.). En este sentido son obligaciones los deberes impuestos al hombre por la moral, por los usos y conveniencias sociales, en fin por las normas jurídicas, ya sean éstas de derecho publico o de derecho privado.

Tambièn, en lenguaje común - aunque impropiamente desde el punto de vista de la técnica jurídica - se llama obligación al objeto o prestación debida, en otras palabras, a la deuda.

En el Derecho comercial se llaman obligaciones a los títulos emitidos por las Sociedades Anónimas para documentar deudas contraídas a fin de aportar capitales a la entidad.-

A veces, con esta expresión se hace alusión al contrato, que si bien crea obligaciones, no es en sí mismo una obligación.-

A veces se hace referencia, con la palabra “obligación” al documento en el que se instrumenta el derecho creditorio.-

En un sentido técnico, propio de la ciencia jurídica, se designa con la palabra “obligación”  sólo aquellos deberes impuestos por el derecho, susceptibles de estimación pecuniaria, que consisten en dar, hacer, o no hacer algo, una persona a favor de otra.-

Tipicidad del deber oblligacional.  El Deber jurídico

La noción de deber designa la situaciòn del sujeto que está precisado a ajustarse a cierto comportamiento. El deber jurídico- por comparación con el deber moral- presenta las notas características del ámbito del derecho: emplazo en la zona de conducta heterónoma (un sujeto frente a otro u otros), el comportamiento es exigible bajo amenazas de sanciones jurídicas.

Los deberes jurídicos nacen de las más diversas relaciones jurídicas (de la personalidad, de familia, reales etc.) de manera que, si bien toda obligación es un deber jurídico, no todo deber jurídico importa una obligación.

Caracteres del deber obligacional.

El deber jurídico propio de la relación obligatoria, esto es la deuda, tiene un contenido especifico ya señalado, la prestación.

Se trata de una conducta o actitud, de dar, hacer, o no hacer, que sólo versa sobre entrega de cosas, sobre prestaciones de actividad, o sobre abstenciones, y es típica de la obligación. La deuda,- esto es el deber jurídico del deudor emergente de la obligación- tiene contenido patrimonial pues recae sobre bienes “susceptibles de valor” (Art. 2311 y 2312 C.C.), y sujeta al patrimonio del deudor a la satisfacción del crédito del acreedor. Comparase en cambio, por ejemplo, con los deberes de cuidado de los padres sobre sus hijos derivados de la patria potestad, que no son técnicamente deberes obligacionales, porque no recaen  sobre prestación alguna; o con el deber de respetar los derechos subjetivos ajenos que, aún importando una abstención, tampoco es una obligación pues no tiene signo negativo en el patrimonio de todos los sujetos pasivos de ese deber.-

Sin embargo la violación de ciertos deberes, propiamente dichos, puede hacer nacer una deuda. Es el caso de la violación del deber genérico de no dañar, que a través de la causación de un daño, origina en determinadas circunstancias la obligación de repararlo; esta obligación es nueva y distinta respecto del deber general de no dañar (neminem laedere).

b) Naturaleza jurídica

Cuando se pregunta por la naturaleza de una figura jurídica, se está queriendo desentrañar acerca de, “ qué es en esencia esta figura”, implica conocer sus características principales, y permite encasillarla en el sector correspondiente.

De la naturaleza jurídica que se le reconozca pueden extraerse importantes consecuencias, pues corresponden la figura las características generales de la categoría en que se la ubica; y de las características generales de esa categoría se pueden deducir las pertenecientes a la figura en cuestión.-

Las diversas concepciones que se han expresado sobre la naturaleza jurídica de la obligación pueden agruparse en 3 posiciones diversas:

         a).- Concepción subjetiva: que concibe al crédito como potestad del acreedor.-

         b).- Concepción objetiva: que lo concibe como un título a la satisfacción de un interés.-

         c).- Teoría del vínculo complejo

a) Concepción subjetiva; 

Potestad del acreedor

Los autores que participan de esta concepción entienden el derecho subjetivo como un poder atribuido a una voluntad, y trasladan esta idea al campo de las obligaciones.-

Para Savigny la obligación consiste en un señorío del acreedor sobre los actos de conducta del deudor que éste se ha comprometido a favor de aquél.  A diferencia del Derecho real donde se ejerce un señorío sobre la cosa, acá se lo ejerce sobre un actividad del deudor.

En la opinión de Llambías, esta teoría no es acertada, pues confunde el sujeto pasivo de la obligación con el objeto de la misma. La coercibilidad no se ejerce sobre la persona del deudor, sino sobre su patrimonio, y se detiene donde se deba ejercer violencia sobre la persona del deudor.-

b) Teoría objetiva: (El crédito como titulo a una prestación)

Desde este punto de vista no es el vínculo entre los sujetos, ni la conducta del deudor lo esencial de la obligación, sino el interés del acreedor en el cumplimiento de la prestación. Es ese interés lo que el ordenamiento jurídico protege, y por eso la obligación es útil en cuanto es un título hábil  para lograr la satisfacción de aquél interés.

Relación de patrimonios

De aquí que la obligación aparezca como una relación entre dos patrimonios, pues el interés del acreedor se satisfará, en última instancia, por una transferencia de valores que saldrán del patrimonio del deudor e ingresarán en el patrimonio del acreedor.-

Tampoco esta visión sobre la obligación es correcta, porque subestima el elemento personal que la anima, que siempre estará en la primera línea de la consideración de este asunto, por lo mismo que es común el deber impuesto por el Derecho Natural, y por el Derecho positivo.-

Deber libre

Además esa subestimaciòn del deber de satisfacer la prestación desemboca en la equivocada creencia de que el deudor no está precisado a pagar (deber- libre). Binder y Brunetti sostuvieron que el deudor tendrìa “un deber libre” de cumplir o no cumplir; desde que la norma jurídica no manda pagar, el deudor – explican- no tiene el deber jurídico de cumplir; por ello no se aplica sanción alguna al incumplidor. 

Pero es el caso que el derecho acuerda una indemnización al acreedor cuando el deudor no cumple (Art. 505 inc. 3ro C.C.); este efecto quiso ser explicado por el carácter hipotético de la norma jurídica de imputación: la hipótesis necesaria para que sea indemnizado el daño es el incumplimiento y, cuando éste ocurre, corresponde la indemnización.

Pero, en realidad, no hay tal “deber libre”, expresión en la que, además el adjetivo “libre” estaría neutralizando el sustantivo “deber”. La obligación no presenta al deudor una alternativa entre cumplir o no cumplir para que obre a su arbitrio. El deudor debe cumplir; este es su deber y, si no cumple, por haber infringido tal deber, se lo sanciona con la indemnización.

Deber in patiendo

Carnelutti dio tambièn una explicaciòn objetiva acerca de la naturaleza jurídica de la obligación. Según este autor, el deudor no tendrìa el deber jurídico de cumplir, ni el acreedor derecho a obtener la prestación; sólo incumbirìa al deudor el deber jurídico de soportar o tolerar (in patiendo, no in faciendo) la acción del acreedor tendiente a tomar para sì la cosa sobre la cual recae la obligación y, recìprocamente, el crédito sólo le darìa el derecho para tomar para sì esa cosa.- Esta concepciòn, que tambièn diluye el efectivo deber de cumplir, es alcanzada por crìticas semejantes a las expresadas en el arrafo anterior.

Mèritos de la teorìa objetiva

La concepciòn objetiva tiene, sin embargo algunos aspectos positivos.-

Lo parcial de su visiòn no obsta a la efectiva existencia de un interés por pArt.e del acreedor jurídicamente protegido. Y al desvincular la prestación de la persona del deudor – tan ìntimamente ligada a ella en la rìgida concepciòn subjetiva- explica por què se admite que un tercero satisfaga al acreedor en lugar del obligado. (Art.s 505 inc. 2º ; 727 y 728 C.C.); o que en ciertos casos sea procedente que otro asuma la deuda del deudor, que tome su lugar en la obligación (cesiòn de deudas, o pago con subrogaciòn), pues en tales supuestos se contempla el interés del acreedor en ser satisfecho, con independencia de quien cumpla la prestación.-

c) Concepciòn apropiada:

a) Deber y facultad en la relación jurídica. Situaciòn del deudor y del acreedor

En la relación jurídica- y en especial en la relación obligacional- se advierten, en situaciòn bipolar , un deber jurídico y un derecho subjetivo. Aquèl implica la sujeciòn a determinada conducta, y èste la facultad o poder del sujeto activo.-

Al explorar la naturaleza jurídica de la obligación no pueden ser ignorados estos dos tèrminos: deber del deudor y facultad del acreedor.  El deudor està sujeto a cumplir y el acreedor està investido de poderes conferidos por el Derecho, relativos al patrimonio del deudor, para obtener la satisfacción de su interés.

De allì que la naturaleza jurídica en anàlisis ha sido buscada en la teorìa que ve, en la obligación, un doble sistema: la deuda y la responsabilidad( denominados tambièn respectivamente: debitum y obligatio; schuld y haftung; deber y garantìa).-

 Deuda y responsabilidad.  La obligación como vínculo complejo:
     Orìgenes de la teorìa

Modernamente autores como Demoguè, Rocco etc.,expresan que la relación jurìica obligacional es compleja, compuesta de dos elementos: 1) El dèbito o deuda,y  2) La garantìa o responsabilidad.-

Expresan que, si por lo general aparecen unidas conceptualmente, es menester distinguirlas, pues son autònomas e independientes. Esta disociaciòn tiene antecedentes en el Derecho Romano a travès de la correspondencia entre : a) El deber de cumplir (deuda),y, b) la posibilidad de sujetar la persona misma del deudor (luego sobre el patrimonio), a la ejecuciòn (responsabilidad)

La distinciòn entre deuda y responsabilidad fue formulada por el pandectismo alemàn del siglo XIX. Gierke descubre en el estudio del Derecho germànico, que en ciertas obligaciones una persona es el deudor, y otra el responsable . Por ej: El señor feudal no respondìa, sino que lo hacìa su administrador.

Rocco: Dice que : 1.- En el lado pasivo: de la obligación encontramos dos deberes:  a) El del deudor de cumplir con la prestación, y b) Tambièn el del deudor de dejar actuar al acreedor sobre su patrimonio en caso de incumplimiento,y  2.- En el lado activo: encontramos dos derechos:  a) El del acreedor a instar al deudor al cumplimiento, y tambièn  b) el del acreedor a ejecutar los bienes del deudor para satisfacer su crédito, en el supuesto de incumplimiento.

     Hay pues, dos relaciones:

   I.- La relación de deuda: Conformada por:

· El deber del deudor de cumplir.-

· El derecho del acreedor a instar al cumplimiento

    II.- La relación de responsabilidad: Formada por:

· El deber del deudor de dejar actuar al acreedor, sobre su patrimonio.

· El derecho del acreedor a actuar sobre el patrimonio de su deudor.-

              El dèbito o deuda

Es el estado de puro deber que se inicia con el nacimiento de la obligación y se extingue cuando la misma es cumplida  voluntariamente por el deudor.-Esta es la etapa llamada por los autores alemanes como Schuld.-

En este momento de la obligación, el deudor se encuentra presionado psicològicamente a cumplir por el efecto de la gravitaciòn del ordenamiento jurídico y de su conciencia moral, con independencia de toda idea de coacción.-

Por su pArt.e el acreedor se encuentra en un estado de legìtima expectativa, en la esperanza de que se le pagarà lo que se le debe. Por ello el derecho le otorga al acreedor la posibilidad de un control de gestiòn sobre el patrimonio del deudor ( puede reclamar medidas cautelares).-

La garantìa o responsabilidad

Es el elemento que entre en juego a raìz del incumplimiento de la obligación.-

En este momento el ordenamiento jurídico otorga al acreedor el poder de actuar contra el patrimonio del deudor( poder de agresiòn patrimonial), requiriendo la ejecuciòn forzada de los bienes del obligado.  La situaciòn del deudor es aquì, la de estar sometido a la acción ejecutiva del acreedor, contra sus bienes.-

Es decir: La responsabilidad nace a pArt.ir del incumplimiento.-

El patrimonio del deudor: cumple una funciòn de garantìa para el acreedor.-

  Entonces:
A- En la deuda: El acreedor tiene una expectativa a la prestación; es decir al cumplimiento exacto por pArt.e del deudor.-En esta etapa el acreedor cumple un rol pasivo (se encuentra a la expectativa), en cambio el deudor tiene un rol activo (debe cumplir con la prestación).-

B- En la responsabilidad: tiene una expectativa a la satisfacción por medio de la ejecuciòn forzada; o por un tercero; o por la indemnizaciòn. (Art. 505 C.C.). En esta etapa los roles se truecan, pues el acreedor pasa a tener una funciòn activa ( ejerce todos los medios legales a su alcance a fin de logarar la satisfacción de su crédito), y el deudor tiene un rol pasivo (debe sejar actuar al acreedor- ejecuciòn- sobre su patrimonio)

Ahora bien: El deudor, aùn no habiendo cumplido con la prestación puede liberarse satisfaciendo el interés del acreedor( Es decir que el deudor aunque se encuentre en mora puede igualmente cumplir, pagàndo lo debido con màs los daños que su retraso le haya producido al acreedor)

 Deuda sin responsabilidad

Pero, es de notarse, que en algunos casos puede darse, como dice una pArt.e de la doctrina, deuda sin responsabilidad, como en el caso de las obligaciones naturales, donde existe una deuda, pero el deudor no cuenta con los poderes de agresiòn propios de la etapa de la responsabilidad ( obligaciones naturales, donde el acreedor carece de acción para exigir su cumplimiento.-  

Responsabilidad sin deuda

En cambio, la mayorìa de la doctrina niega la posibilidad de “Responsabilidad sin deuda”.

Algunos autores han planteado el caso del fiador que, dicen estos autores, asume una garantìa sin ser el deudor. Pero debemos recordar que el fiador es un deudor subsidiario (deberà pagar en caso que el deudor principal no cumpla).-

Responsabilidad limitada
Sin embargo la responsabilidad puede estaer circunscripta a determinados bienes del patrimonio del deudor (responsabilidad limitada).  Como por ejemplo; en el caso del heredero que aceptò la herencia con el beneficio de inventario: en este caso el patrimonio del heredero no se confunde con el del difunto; y “està obligado por las deudas y las cargas de la sucesiòn sólo hasta la concurrencia del valor de los bienes que ha recibido de la herencia” (Art. 3371 C.C.).-Es decir, el heredero beneficiario, en cuanto continuador de la persona del causante, es deudor, pero es responsable sólo en la medida del activo dejado por el causante.-

Ademàs, la responsabilidad del deudor se encuentra limitada en cuanto que existen ciertos bienes suyos que no pueden ser ejecutados (bienes inembargables )- tema que se verà màs adelante.-

         Consideraciòn crìtica de la teorìa en anàlisis

No obstante la difusiòn de esta teorìa, una serie de interrogantes han sido planteados, a veces para precisar conceptos, otras para criticarla.-

En el estudio de la obligación – afirma Lehmann con criterio compArt.ible – deuda y responsabilidad son elementos ordenadores de relevante valor didàctico, aunque no deba exagerarse su importancia desde el punto de vista de la pràctica del Derecho de las Obligaciones.-

Interesa destacar que deber y poder, como sujeciòn de quien debe y facultad de quien puede reclamar la presatciòn, son los tèrminos bipolares de la relación obligacional, gràficamente expresados en la deuda y la responsabilidad. Que no se dan como puros deberes en la circunstancia de la deuda, pues ellos tienen correlato en la facultad del acreedor de hacer suya la prestación espontàneamente cumplida por el deudor; ni como puros poderes del acreedor en la circunstancia de la responsabilidad,pues tales  poderes se corresponden con los deberes del deudor, que està sujeto al cumplimiento coactivo o al pago del equivalente indemnizatorio.-

En realidad, la responsabilidad en la obligación, nace con la deuda y queda en esdtado latente. Es la potestad que el ordenamiento jurídico positivo otorga al acreedor para ser satisfecho, y se pone en ejercicio al promediar el incumplimiento. Por ello, precisamente, la responsabilidad del contratante que no cumple sigue siendo contractual, y no està fuera del contrato, sino implicada por el mismo contrato que hizo nacer la deuda.-

b) Comparaciones
La relación jurídica

Cuando nos referimos a la palabra “Derecho” la podemos entender en el sentido de lo que se ha dado en llamar Derecho objetivo, esto es : el conjunto de normas jurídicas sancionadas por el Estado, vigentes en èl en un momento determinado”.-

Ahora bien; el fenòmeno jurídico no se reduce a lo puramente objetivo, a ser un conjunto de normas jurídicas creadas por el Estado, de cumplimiento obligatorio y de caràcter general. Por el contrario, existe lo que se denomina la esfera subjetiva del Derecho (Castàn Tobeñas).-

Esa esfera subjetiva del Derecho ha sido muchas veces reducida al estudio de la nociòn de los derechos subjetivos, esto es, las prerrogativas o facultades que tienen los individuos, reconocidas y protegidas por el Estado.-

Pero lo cierto es que, frente al derecho subjetivo aparece, como otra esfera subjetiva, el “deber jurídico”, que prima facie surge como contrapArt.ida de ese derecho subjetivo: “Derecho subjetivo” y “deber jurídico”, aparecen siempre contrapuestos “como dos caras de una moneda”; se entiende que a todo derecho subjetivo le corresponde lògicamente un deber jurídico.-

Y a pArt.ir de Savigny aparece la nociòn de relación jurídica, que algunos definieron inicialmente como relación de la vida con significaciòn para el Derecho, que por ello la considera y tutela. En forma màs simple podemos decir que, “la relación jurídica es  un vínculo entre dos personas tutelado por el Derecho “ (Rivera”).- El derecho subjetivo y el deber jurídico son contenidos de la relación jurídica, concepto amplio y abarcador de los otros dos.-

Clasificaciòn de las relaciones jurídicas

Criterios de clasificaciòn.

1)  De acuerdo con la ìndole del contenido, el Derecho subjetivo que corresponde al titular  en una  relación jurídica puede ser: a)Patrimonial, o, b) extrapatrimonial

a) Derecho subjetivo patrimoniales :Cuando el derecho subjetivo del titular recae sobre un bien econòmico, “apreciable pecuniariamente”.-De acuerdo con este criterio, son patrimoniales los Derechos Reales y los Derechos Creditorios (u obligaciones): Los Reales , porque recaen directamente sobre “cosas”( “objetos materiales susceptibles de tener un valor” (Art. 2311 C.C.).- Y los Derechos Creditorios, porque le otorgan al acreedor (titular del derecho subjetivo) la facultad de exigir del deudor (a cargo del deber jurídico) una conducta, patrimonialmente valorable (que puede ser de dar, hacer, o no hacer).-El conjunto de los Derechos patrimoniales del sujeto constituyen su patrimonio.-

b) Derecho subjetivo extrapatrimonial: Cuando ese derecho subjetivo recae sobre un bien carente de esa valoraciòn pecuniaria.-. Por ejemplo los Derechos de la personalidad y los Derechos de Familia.- Los Derechos de la Personalidad, porque son concedidos al individuo como calidad que se presupone esencial a su naturaleza (vida, libertad, integridad, intimidad etc.).- Los de familia, porque aunque a veces producen efectos patrimoniales (alimentos), actùan preferentemente en relación a intereses de orden moral.-

2) De acuerdo a la identidad del sujeto pasivo (Alterini):

a) Derecho subjetivo absoluto: Es aquel que, a favor de su titular, impone a los demàs una sujeciòn genèrica de no perturbar ni violar ese derecho; es decir que este derecho puede ser opuesto a todo integrante de la comunidad (erga omnes).-Por ejemplo: los derechos de la personalidad; los derechos reales.- Los Derechos de la Personalidad porque pueden ser ejercidos contra todos los miembros de la sociedad, que tienen, a su vez, el deber jurídico de respetarlos.- Igualmente los Derechos Reales, pues, por ej; aunque se desconozca a quien pertenece una cosa, todos deben respetar el derecho de propiedad de su titular, que incluso tiene rango constitucional (Art. 14 C.N.)
b) Derecho subjetivo relativo: Son aquellos que se pueden hacer valer frente a un sujeto determinado; aquì el sujeto pasivo (titular del deber jurídico) està individualizado.-Son, los  Derechos de familia;y los Derechos creditorios. Los de familia establecen una relación entre personas determinadas (Generalmente vinculadas por el parentesco); y los Derechos creditorios (u obligaciones), por cuanto confieren al titular del derecho subjetivo (el acreedor), la facultad de exigir a su deudor (sujeto pasivo determinado), el cumplimiento de la prestación.-

De acuerdo a estos criterios orientadores es posible efectuar una clasificaciòn de las relaciones jurídicas de la personalidad, de familia, reales y obligacionales.-

Para ello (dice Alterini), se tomarà, en cada caso, la nota distintiva esencial. Asì, por ejemplo se considerarà  extrapatrimonial a la relación de familia, aunque a veces tenga efectos o consecuencias de orden patrimonial (por ej: reclamo de alimentos). Y se ubicarà como relativa a la relación obligacional, aunque tambièn toda la sociedad debe respetar el derecho creditorio ajeno. Y èsta ùltima caracterìstica es propia de todos los derechos subjetivos; pues por màs relativo que èste sea, todos y cada uno de los integrantes de la comunidad, aunque no estèn vinculados con la obligación deben respetar la facultad del acreedor.En el fondo, todos los derechos subjetivos tienen una nota de oponibilidad erga omnes, es decir, cierto caràcter absoluto.- Esto, por cuanto uno de los fundamentos de la convivencia social jurídicamente regulada es el respeto de los derechos subjetivos o facultades ajenas, en los que no es lìcito inmiscuirse (a maneos, claro està, que el Derecho permita, en situaciones pArt.iculares, esta intromisiòn; por ejemplo cuando faculta al acreedor de un deudor negligente en el ejercicio de sus propios créditos, a ejercer sus derechos por medio de la acción subrogatoria(Art. 1196 C.C.).-
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El anàlisis de este cuadro comparativo muestra que los derechos subjetivos que aparecen como vecinos en una categorìa, se separan recìprocamente en la otra. En los puntos siguientes marcaremos cuàles son las semejanzas y las diferencias entre las relaciones jurídicas obligacionales y las otras especies de relaciones jurídicas.-

   Comparaciòn con los Derechos Reales

a) Criterio dualista:

Un primer criterio traza notorias diferencias entre la obligación y el derecho real, teniendo en cuenta sus especiales caracterìsticas.-

El Derecho personal u obligación es una vinculaciòn jurídica que une a dos personas; en virtud de la cual el deudor debe satisfacer al acreedor la prestación debida.  Derecho real, en cambio, es un poder o facultad que se tiene sobre una cosa; el tìpico es el derecho real de dominio o propiedad, que importa un poder de señorìo, de goce y disposiciòn de la cosa; los restantes derechos reales no son en el fondo, sino desmembraciones de dicho derecho real.-

De esta diferencia conceptual, se siguen las siguientes:

    1.-  En los derechos reales existe una relación directa e inmediata del titular con la cosa.  En la obligación existe una alteridad (bilateralidad), en cuanto la relación enlaza a dos sujetos (acreedor y deudor), en un vínculo cuya caracterìstica es la coercibilidad.-

    2.-  Los derechos reales se llaman absolutos en el sentido que se tienen erga omnes, es decir contra cualquiera que pretenda perturbar al titular en el goce de la cosa; dan orìgen a acciones reales, cuyo objeto es mantener el derecho y que se ejercen tantas veces como sea necesario para defenderlo.  Los derechos creditorios (u obligaciones) son relativos, pues se tienen contra personas determinadas, que son el o los deudores; por eso, las acciones personales sólo pueden dirigirse contra ellos y tienden a la extinciòn  del derecho, pues una vez cobrado el crédito, cesa la obligación. Por excepciòn, las acciones derivadas de los derechos reales de garantìa (hipoteca, prenda etc.) tienden, no al mantenimiento, sino a la extinciòn del derecho, puesto que son accesorios de una obligación de caràcter personal.

     3.-  El titular de un derecho real goza del jus persequendi o sea la facultad de hacerlo valer contra cualquiera que se halle en posesiòn de la cosa; aunque el principio no es absoluto y sufre excepciones: una de ellas serìa el caso del poseedor de buena fe de cosas muebles, contra quien no puede ejercerse reivindicaciòn (Art. 2412 C.C.).  Los derechos creditorios, en cambio, no gozan de este privilegio.-

     4.-  Tambièn es inherente al derecho real el jus preferendi, o sea preferencia a favor del titular màs antiguo cuando concurren varios pretendientes sobre la misma cosa. El derecho creditorio, al menos en principio, supone una completa igualdad para sus diversos titulares, salvo el caso de los privilegios (tema que se verà màs adelante) .-

     5.-  Los derechos reales sólo pueden ser creados por la ley y, por ello su nùmero es limitado. La prohibiciòn que las pArt.es interesadas puedan crear otros derechos reales que aquellos establecidos por ley(Art. 2502 C.C.) obedece a la preocupaciòn del poder pùblico por todo lo atinente al règimen de la propiedad, a la cual todos los derechos reales se vinculan esatrechamente, y que podrìa quedar alterada en sus mismos fundamentos si se admitiese la libertad de convenciones en esta materia.  En cambio los derechos personales son ilimitados en su nùmero, y las pArt.es pueden crear tantos como convenga a sus intereses, formando el contrato , una regla a la cual deben someterse como a la ley misma (Art. 1197 C.C.).-

   6.-  Por razones anàlogas a las apuntadas en el apArt.ado anterior, la ley reglamenta, por lo general, las formalidades requeridas para la transmisiòn de los derechos reales, que son màs rigurosas para el caso de que se trate de bienes inmuebles (escritura pùblica, inscripciòn en el Registro, tradiciòn); en cambio, los derechos personales nacen o se transmiten, en principio, sin ningun requisito formal .-

   7.-  Los derechos reales son susceptibles de adquirirse por usucapiòn (prescripciòn adquisitiva); no asì las obligaciones, respecto de las cuales no es concebible la posesiòn, la cual, unida al transcurso del tiempo, constituye el fundamento de aquèlla

   8.-  Los derechos reales son perpetuos, en el sentido de que su titular no lo pierde por su no uso; la prescripciòn liberatoria  no rige respecto de ellos. El derecho de propiedad no se pierde por màs que el titular deje de ejercerlo por un nùmero indefinido de años, a menos que otra persona adquiera el dominio por prescripciòn adquisitiva. Pero esta regla no es absoluta, ya que los derechos reales de garantìa se extinguen cuando prescribe la obligación personal de que son accesorios; el usufructo ,el uso y la habitaciòn y las servidumbres activas se extinguen por el no uso.  En cambio, la temporalidad es caracterìstica de las obligaciones, ya que la prescripciòn liberatoria se opera respecto de todos los derechos creditorios no ejercidos durante los plazos fijados por la ley.-

   Criterio monista

A la teorìa que distingue netamente los derechos reales de los personales (dualista), se le opone la concepciòn monista; en dos sub-especies: a) una, el monismo obligacionista que intenta asimilar el derecho real a la obligación( el derecho real como obligación pasivamente universal); y b) aquella que pretende explicar al crédito como una especie de derecho real.

      a) El Derecho Real como obligación pasivamente universal (Monismo obligacionista)

La relación jurídica vincula o enlaza a dos sujetos, el titular del Derecho subjetivo( sujeto activo) y el que tiene a su cargo el cumplimiento del deber jurídico(sujeto pasivo); por lo tanto un grupo de autores entendieron  que serìa impropio  caracterizar al Derecho Real como una relación entre la persona y la cosa. Kant habìa advertido que no era posible hablar de un derecho sobre una cosa, “ como si ella tuviera una obligación respecto de mì...”. Tenìa presente Planiol este pensamiento Kantiano cuando claramente dice: “ No puede haber relación de orden jurídico entre una persona y una cosa, porque dar un derecho al hombre sobre la cosa equivaldrìa a imponer una obligación a la cosa en relación al hombre, lo cual serìa una absurdidad”

Desde la concepciòn subjetivista se propondrà- como ya lo sugiere Planiol y muy poco despuès Michas, su discìpulo- reducir  ambas categorìas a una sola: el derecho real se ejerce tambièn contra un sujeto pasivo, “porque todo derecho es una relación entre personas” , de modo que “el derecho real debe ser pues, concebido bajo la forma de una relación obligatoria, en la cual el sujeto activo es simple y està representado por una sola persona, en tanto que el sujeto pasivo es ilimitado en nùmero” por lo que los sujetos pasivos de esta relación, son todos los integrantes de la sociedad, que deben respetar el derecho (real) de una persona)y abstenerse de turbarlo en el ejercicio de sus facultades. Tal obligación de no hacer serìa pasivamente universal.-

Crìtica de la teorìa

Alsina Atienza ha respondido a esta teorìa diciendo: “la afirmacióm de que en el Derecho real no hay sino dos elementos (el titular del derecho y la cosa) se presta a malentendidos que han dado orìgen a muchas cuestiones. Ella sólo implica negar la necesidad de la intermediaciòn de un deudor, sujeto pasivo determinado o especial, para que el titular ejerza su derecho. No significa, en modo alguno, desconocer el caràcter eminentemente social de las relaciones jurídicas, ni la existencia de un deber pasivo, negativo, de abstenciòn, que incumbe a la sociedad frente a aquèllas, y en cuyo mèrito, nadie debe interferir en las mismas. No importa, pues, desconocer la necesidad de ese sujeto pasivo universal e indeterminado. Pero ese deber de referencia no es una autèntica “obligación”, sino un deber general que nace de la convivencia humana y del deber genèrico de no dañar a los demàs.-

            El crédito como derecho real (Monismo realista)

La tesis obligacionista de los derechos reales reconoce una vertiente subjetivista, a la que se opondrà màs tarde una tesis realista u objetivista, de los derechos personales. Su pretensiòn es superar la idea de un poder de la voluntad que el acreedor ejerce sobre el deudor, para trasladar la nociòn de obligación a la relación entre patrimonios. Asì Gaudemet y Gazin en Francia; Rocco en Italia, han considerado que la estructura del derecho de créditos es, ni màs ni menos, que la del derecho real sobre los bienmes del patrimonio del deudor. Con palabras de Pachioni: “ todos los derechos estando constituìdos por poderes reconocidos por la ley sobre el mundo exterior, son derechos reales, esto es, derechos sobre las cosas. Tanto en la  propiedad como en la obligación, se encuentran los dos elementos constitutivos de un instituto jurídico: el deber jurídico y el poder jurídico.  La ùnica diferencia estarìa en la forma en que estàn combinados dichos elementos. En la obligación habrìa un nùcleo central: el deber jurídico, en el cual se introduce el poder jurídico del acreedor, o sea el derecho de garantìa sobre el patrimonio del deudor. En cambio, en la propiedad, el nùcleo central estarìa constituìdo por el poder jurídico, en el cual se introduce un deber negativo de abstenciòn por pArt.e de los demàs. Lo que cambiarìa, pues, en estas dos instituciones (la propiedad y la obligación) serìa la recìproca posiciòn de estos dos elementos.”-

El monismo realista constituye una reacción contra la idea de obligación como sujeciòn de la persona del deudor. Señalaba Brinz que la actividad del deudor, en el momento que es desarrollada, no puede ser objeto del señorìo del acreedor, porque se agota instantàneamente con el cumplimiento., mientras, en el momento anterior a su desarrollo, constituye un quidimponderable e incoercible perteneciente a la esfera psìquica del deudor que, consiguientemente, escapa al señorìo del acreedor; por lo que objeto de señorìo del acreedor podrìa considerarse la persona del deudor sólo en dos sentidos: en el sentido material de sometimiento fìsico de èsta al acreedor, como en la antigua obligatio romana, o en cambio, como exponente de un patrimonio.-

De la existencia de una sujeciòn del patrimonio del deudor a la agresiòn del acreedor para obtener satisfacción por equivalente de la prestación no cumplida, se ha deducido que este mismo patrimonio considerado como unidad constituye la garantìa para los acreedores. Si todo el patrimonio del deudor constituye garantìa de sus acreedores, en cuanto a que està afectado al cumplimiento de las obligaciones, se puede concluir que sobre este objeto, constitutivo de garantìa, tienen los acreedores alguna titularidad o algùn derecho. Hay, pues, se dice, un derecho de los acreedores sobre el patrimonio del deudor.

Rocco entiende que la facultad del acreedor de dirigirse contra los bienes del deudor es un especìfico derecho subjetivo. La circunstancia de que este derecho recaiga  sobre un conjunto de bienes hace que se le configure como un derecho de garantìa real. Y extremando aùn màs la nota, se dirà que el derecho que tienen los acreedores, es un derecho de prenda (derecho real de garantìa) sobre los bienes de los deudores.-

Pero se critica a esta doctrina pues, si bien el acreedor està investido de poderes de agresiòn sobre el patrimonio del deudor, si èste no cumple con la prestación debida, y  que se concreta en la posibilidad de “emplear los los medios legales, a fin de que el deudor le procure aquello a que se ha obligado” (Art. 505 inc. 1º C.C.), esto no implica un derecho real sobre el patrimonio  del deudor o cosas determinadas que le pertenezcan.-

Afinidades entre la obligación y el derecho real en su caràcter comùn de bienes patrimoniales

En ciertas circunstancias la obligación constituye antecedente del nacimiento de un derecho real. Asì ocurre por ejemplo, en la compraventa, pues luego de la entrega el comprador se convierte en dueño de la cosa, y el vendedor en dueño del dinero dado como precio, en razòn de que aquèl contrato – generador de obligaciones- constituye el tìtulo de dominio de uno y otro. (Art.s 577; 2524, 2602 C.-C.)

A la inversa, el derecho real puede ser antecedente de la existencia de ciertas obligaciones: las propter rem ( que veremos en puntos siguientes).-

Comparaciòn con los derechos de familia. Desarrollo

A diferencia de las obligaciones, los derechos de familia no tienen caràcter patrimonial. Es verdad que algunas veces estos derechos tienen consecuencias o repercusiones de ìndole econòmicas; asì, por ejemplo, la patria potestad lleva implìcito el usufructo de los bienes de los hijos; el deber de asistencia se traduce en el pago de alimentos. Pero nada de esto hace a la esencia del deber de familia, que es de naturaleza no patrimonial; por ejemplo, los deberes respecto del cònyuge: asistencia reciproca, fidelidad, cohabitaciòn, etc.. En otras palabras, las obligaciones se desenvuelven en el plano econòmico, aunque la moral no sea ,por cierto, ajena a ellas y a su règimen legal; en cambio, los derechos de familia se desenvuelven primordialmente en el terreno moral, aunque a veces tengan implicancias econòmicas.- 

De esta diferencia esencial, surge esta consecuencia; el incumplimiento de las obligaciones trae aparejada siempre la indemnizaciòn de los daños y perjuicios. En los derechos de familia, la sanciòn es distinta: el divorcio, la pèrdida de la patria potestad, o de su ejercicio. Inclusive, puede aparejar sanciones de orden penal, desde que se ha incorporado a nuestro derecho el delito de incumplimiento de los deberes de asistencia familiar. A veces la sanciòn impuesta por el incumplimiento es de caràcter patrimonial: tal ocurre con la pèrdida de los derechos hereditarios en el caso de indignidad o desheredaciòn. Pero, aùn en este caso hay una diferencia fundamental con la indemnizaciòn de los daños y perjuicios, sanciòn que corresponde al incumplimiento de una obligación. En el primer caso hay una pena civil, es decir, una sanciòn que no tiene relación cuantitativa con el deber incumplido, y no podrìa tenerla, pues no puede medirse econòmicamente la indignidad, que es una idea de orden moral; en el segundo caso, la sanciòn no està dirigida a castigar, sino a reparar al acreedor por los daños que le ha ocasionado el incumplimiento: el monto de los daños da la medida exacta de la indemnizaciòn.-

c) Situaciones especiales

   Las obligaciones propter rem. Concepto.

En ciertas obligaciones la persona del deudor es determinada por su relación con una cosa; se trata de las obligaciones propter rem (tambièn llamadas “ambulatorias”cabalgantes” u “obligaciones reales”).-

Según Alsina Atieza: “Son obligaciones que descansan sobre determinada relación de señorìo sobre una cosa, y nace, se desplazan y se extinguen con esa relación de señorìo”.-

Caracterizaciòn general
Se ha resuelto en un fallo, y con criterio generalizador, que  “lo caracterìstico de las obligaciones propter rem reside en que se constituyen en estrecha conexiòn con una cosa o màs precisamente con cierta relación de señorìo sobre una cosa y, por consiguiente, el crédito o deuda nacen, subsisten o se extinguen junto con la relación de señorìo mencionada; si el acreedor o deudor propter rem dejan de estar en dicha relación con la cosa, sea porque la abandonen o porque la enajenen, o porque otro venga a entrar en ella originariamente, o porque la cosa desaparezca hacièndose imposible la relación de señorìo respectiva, el acreedor o deudor quedan desligados – por lo menos para lo sucesivo- de la obligación propter rem, y èsta se desplaza hacia el nuevo dueño o poseedor, por lo que se habla a menudo que la obligación es ambulatoria” . Es por ello que, se ha dicho tambièn, las obligaciones reales o propter rem toman el asiento del derecho real, en el sentido de que la legitimaciòn està dada por la circunstancia de hallarse el acreedor o el deudor en cierta relación con la cosa.,-

Conviene advertir, no obstante, que la relación con la cosa que es causa de la obligación no debe traducirse, necesariamente, en un derecho real. Puede tratarse de la sola posesiòn – e incluso de la tenencia-, como bien claramente resulta del Art. 2416 del Còd. Civ.. En efecto según esta norma: “ son obligaciones inherentes a la posesiòn, las concernientes a los bienes, y que no gravan a una o màs personas determinadas, sino indeterminadamente al poseedor de una cosa determinada”.

Estas obligaciones tienen caracterìsticas comunes con el derecho creditorio y con el derecho real.

Se asemejan a la obligación porque el deudor no responde sólo con la cosa en razòn de la cual nace la obligación propter rem, sino con todo su patrimonio.-

Pero se asemejan tambièn al derecho real, pues se transmiten con la cosa, a travès de su abandono; sin perjuicio de que, si el ulterior titular debe responder de una deuda propter rem nacida en cabeza del titular anterior, pueda reclamarle lo que haya pagado en razòn de ella Conf. Art. 2103 C.C.).-

Antecedentes:

Esta categorìa intermedia entre la obligación y el derecho real fue conocida en Roma. En cambio no se la contemplò en el Antiguo Derecho francès, ni en el Código Napoleòn; en la doctrina posterior algunos autores la aceptaron (Toullier; Zachariae), y otros la rechazaron (Marcadè, Ortolàn).-

En lo que respecta a nuestro règimen rechazaron esta figura, inspiradores de Vèlez como  Aubry y Rau quien afirma que “ a todo derecho corresponde una obligación”, y continùa diciendo que esto mismo ocurre tambièn con los derechos reales que imponen virtualmente a los terceros, la obligación de no provocar menoscabo alguno al titular, pero no obstante, esta obligación general y negativa, que corresponde a los derechos reales, no es el objeto inmediato de esos derechos cuya existencia es independiente del cumplimiento de toda obligación”. Sustancialmente trata de afirmar la idea de que el ejercicio del derecho real no depende ni està mediatizado por una prestación obligatoria a cargo de otra persona.  Y en igual sentido señalò Freitas en su Art. 868, fuente de nuestro Art. 497: “ la obligación que puede considerarse como correspondiente a los derechos reales, es general y negativa, no es el objeto inmediato de esos derechos, cuya existencia es independiente del cumplimiento de cualquier obligación”

Disposiciones legales:
El Art. 497, tomado de Freitas, quien se inspirò en Aubry y Rau, aparentemente repudia la nociòn, cuando dice: “ A todo derecho personal corresponde una obligación personal. No hay obligación que corresponda a derechos reales”. Pero autores como Zannoni, entienden que Vèlez Sarsfield en èste Art.. y en  la nota al mismo no se refiere a las obligaciones propter rem, sino a los gravàmenes reales que nacen en razòn de una desmembraciòn del dominio pleno y que constituye en cabeza de sujetos diferentes la nuda propiedad y el dominio ùtil (usufructo; uso y habitaciòn; servidumbre etc.), o en garantìa de un crédito (hipoteca; prenda etc.).

 Dice Zannoni, que mientras las obligaciones Propter rem reconocen su causa en una relación con la cosa, no modificando el contenido del derecho real; las cargas reales constituyen gravàmenes que soporta el titular del bien, en cuanto modifican o limitan su derecho sobre la cosa.  Las obligaciones propter rem pesan sobre el patrimonio del deudor ( ya que si el deudor de la misma no cumple voluntariamente, puede ejecutarse todo su patrimonio), en cambio en el caso de los gravàmenes reales su titular responde ùnicamente con dicho bien.-
 Por lo tanto Vèlez Sarsfield, en el Art. 497 y su nota  rechaza a los llamados gravàmenes reales, a los que excluyò del àmbito del derecho personal para reputarlos – correctamente – como el contenido de los deberes emergentes de los derechos reales.

Y aunque en nuestro Código no existe ninguna norma que expresamente acepte a las obligaciones propter rem, diversos preceptos diseminados en el Código admiten esta categorìa de las obligaciones reales o propter rem. El Art. 3266 prevè obligaciones “respecto a la misma cosa” que obligan al adquirente “ con la cosa transmitida” , y el Art. 3268 versa sobre “obligaciones que pasan del autor al sucesor” porque “se refieren al objeto transmitido” y son una “accesorio de èste”. El Art. 2416, ya mencionado, a su vez, regula como “obligaciones inherentes a la posesiòn, las concernientes a los bienes, y que no gravan a una o màs personas determinadas, sino indeterminadamente al poseedor de una cosa determinada” Etc..

Casos:

a) En las obligaciones de dar:  

· Tanto el crédito como la deuda por el valor de la medianerìa.-

· La obligación de contribuir a los gastos de conservaciòn en el condominio (Art. 2685 C.C.)

· La obligación de pagar la expensas comunes en el règimen de la propiedad horizontal (Art. 17 ley 13.512)

· La obligación de contribuir a los gastos que ha demandado el deslinde de un inmueble colindante en razòn de confusiòn de lìmites (Art.s 2746 y 2752 C.C.)

· La obligación del dueño de una cosa perdida de recompensar y pagar los gastos de quien la encuentra (Art. 2533 C.C.).-

· Las deudas por impuestos inmobiliarios.-

b) En las obligaciones de hacer:

· La obligación que pesa sobre quien quiera hacer una chimenea o fogòn u hogar contra una pared medianera de construir un contramuro (Art. 2622 C.C.)

· La obligación del propietario del terreno contiguo a una pared divisoria que la destruyò por serle indispensable, de afirmarla o de hacerla de carga, de levantar inmediatamente la nueva pared (Art. 2626 C.C.)

· La obligación del usufructuario de hacer las reparaciones necesarias para la conservaciòn de la cosa dada en usufructo (Art. 2417 C.C.).-

c) En las obligaciones de no hacer:

· La obligación del propietario del inmueble de no hacer excavaciones existentes en el inmueble vecino (Art. 2615 C.C.)

· La de no plantar àrboles a menor distancia que la permitida del lìmite con dicho inmueble vecino (Art. 2628 C.C.).-

                                   Derecho a la cosa:

Concepto: 

El derecho a la cosa, es una situaciòn intermedia entre la obligación y el derecho real, que consiste en la facultad que tiene el acreedor de una obligación de dar, antes de la “tradiciòn” de la cosa. Por ejemplo, el derecho del compradxor de un inmueble por boleto de compraventa a quien no se le hizo la tradiciòn de la cosa y tampoco se firmò la escritura traslativa de dominio.-

Antecedentes

Se suele coincidir en que la expresiòn ius ad rem (derecho a la cosa) reconoce como orìgen la doctrina canònica, pArt.icularmente por la expuesta por el canonista Sinibaldo de Fieschi, que fuera luego Papa bajo el nombre de Inocencio IV. La expresiòn fue utilizada para caracterizar el derecho que tenìa quien era designado obispo, antes de la investidura que le conferìa la colaciòn, sobre los bienes que le eran destinados en su beneficio ( y con cuyas rentas debìa satisfacer su subsistencia).Durante el lapso que transcurrìa entre la designaciòn y la investidura efectiva, tenìa sobre los bienes una expectativa de derecho, que era protegida por una acción personal, ese derecho potencial a los beneficios que recièn se obtendrìan con la colaciòn se designò como Ius ad rem (derecho a la cosa).-  Y luego que era investido como obispo, el beneficiario tenìa un ius in re (derecho sobre la cosa), sobre todos los beneficios derivados de la cosa.-

En el derecho medieval la expresiòn ius ad rem se generalizò màs tarde ante la necesidad de coordinar el sistema romano de la adquisiciòn del dominio mediante la tradiciòn – que consistìa en la efectiva entrega de la cosa – y el derecho germànico en que la adquisiciòn operaba mediante la investidura simbòlica, a travès de la saisine. Esa diferencia de sistemas motivò que se distinguiese entre dos tipos de derechos sobre la cosa, el ius in re, o derecho sobre la cosa, adquirido por la tradiciòn efectiva, y el ius ad rem, o derecho a la cosa, como su antecedente, que se obtenìa mediante la investidura simbòlica(entrega del bastò o de la lanza).-

Màs tarde se utilizaron ambas expresiones para distinguir, respectivamente, el dominio del usufructo.-

Pero ya en Pothier la cuestiòn parece resuelta a favor de la dicotomìa derechos personales y derechos reales, y el ius ad rem quedò entre los primeros.-

Vigencia actual de esta nociòn

 En el derecho moderno , la cuestiòn acerca de la existencia de un derecho a la cosa, que sin ejercerse sobre ella todavía, permite no obstante oponerlo a terceros como derecho a la cosa, ha pervivido en aquellos sistemas legislativos en que el dominio no se adquiere sino por la tradiciòn efectiva de la cosa.. De modo que si bien opera en el àmbito de los derechos personales, permite hablar de un derecho a la cosa en cabeza del acreedor, a recibir, mediante la tradiciòn, el dominio de ella. Se explica entonces que el ius ad rem, en cuanto derecho a la cosa, constituye desde el punto de vista del deudor una obligación de dar. “La necesidad de tìtulo y modo como requisitos para la transmisiòn y constituciòn de Derechos Reales, permite hablar de un trànsito del derecho personal al derecho real, hay aquì una expectativa, una vocaciòn, que si  es asegurada mediante la anotaciòn preventiva en el registro (anotaciòn de litis, embargo), da cierto asidero a la doctrina expuesta.-

Los alcances del derecho a la cosa no pueden precisarse, sin embargo, a priori y con desvinculaciòn de cada derecho positivo. En principio, los dserechos personales (el crédito), constituyen derechos relativos (conf. Art. 503 C.C.). Pero las necesidades del tràfico, la seguridad en las transacciones y la tutela de la buena fe, pueden llevar a ciertas soluciones legales en que ese derecho creditorio, en principio relativo, sea oponible a terceros.. Es lo que ocurre, en nuestro derecho positivo, con el derecho a la cosa que emerge del boleto de compraventa de inmuebles destinados a vivienda a favor de adquirentes de buena fe que hubiesen pagado el 25% del precio, que son oponibles al concurso o quiebra del vendedor (Art. 1185 bis del C.C. y Art. 150, ley 19551). Otro tanto resulta de la legitimidad que la ley acuerda a la posesiòn adquirida mediante boleto de compraventa (Art. 2355 in fine), lo que ha llevado a sostener, por ejemplo, que el adquirente puede demandar el desalojo al locatario de una relación preexistente a su adquisiciòn, en su caràcter de poseedor legìtimo; e, incluso, la tesis ha sido llevada màs allà aùn al reputarse inoponible a dicho adquirente la hipoteca constituìda por el propietario, o dar preferencia en el derecho al comprador por boleto con fecha cierta y posesiòn sobre el acreedor embargante del vendedor.-

d) Evoluciòn

Antecedentes històricos. Derecho Romano

La teorìa de las obligaciones tuvo su orìgen y logrò su plenitud en Roma.

Originariamente no se distinguìa entre la responsabilidad penal y civil. Tanto el ladròn como el que habìa pedido prestada una suma de dinero estaban obligados con su propia persona y reducidos a la condiciòn servil; el deudor comprometìa su cuerpo y èste era, dice Bonfante, el objeto de la obligación. El acreedor podìa apoderarse de èl y aùn venderlo como esclavo si no cumplìa con lo debido. Esta soluciòn tan dura fue atenuàndose con el transcurso del tiempo. La ley Poetilia Papiria marcò una etapa fundamental de esta evoluciòn; a pArt.ir de ella , la obligación recae sobre el patrimonio del deudor, y no sobre su persona; pero todavía el acreedor cuyo crédito no era satisfecho conservaba la facultad de tomarlo y exigirle sus servicios, hasta que el precio de `estos compensara la deuda.-

Finalmente, la obligación derivò hacia una responsabilidad puramente patrimonial. Es verdad que se mantuvo y se mantendrà hasta la època contemporànea la prisiòn por deudas; pero èsta era una especie de sanciòn penal, aplicada por el Estado al deudor irresponsable. Pero ya no caia èste bajo el poder o manus de acreedor.-

En el terreno delictual, la responsabilidad tambièn era referida primitivamente al cuerpo del culpable. La Ley de las XII Tablas acoge la Ley del Taliòn: ojo por ojo y diente por diente. Es decir, el delincuente era pasible de una venganza por pArt.e de la vìctima. Luego se autorizò la composiciòn convencional; si la vìctima lo querìa, el delincuente quedaba excento de la obligación de someterse a la venganza personal, pagando una suma de dinero. Màs tarde la composiciòn fue legal, vale decir, impuesta por el Estado. Hacia fines de la Repùblica, la idea de obligatio, similar a la que emerge de un contrato, se habìa extendido ya  a la responsabilidad emergente de un delito.-

En la època clàsica (Imperio), la teorìa de las obligaciones alcanzò su pleno desarrollo. Tan admirable fue la tarea de los jurisconsultos romanos en esta materia, que la ciencia jurídica de los siglos posteriores poco ha podido agregar a lo que ellos hicieron. Sustancialmente el derecho moderno no ofrece alteraciones respecto de la època justinanea en lo que atañe a las obligaciones.-

El Derecho Canònico

El moderno derecho de las obligaciones tiene grandes resabios de las enseñanzas de los canonistas. Su incidencia se halla fundamentalmente en lo que versa sobre la moralizaciòn de las obligaciones, y asì gracias a los principios derivados del Derecho Natural nos han legadoinstituciones como la de la Buena fe-probidad, el de la modificaciòn o invalidaciòn de los actos lesivos y los usurarios; o el de la invalidaciòn de los actos jurídicos cuando los motivos personales de las pArt.es son inmorales; o el de la relevancia de los cambios de las circunstancias a travès de la doctrina de la imprevisiòn, etc..-

El Código Napoleòn (inspiràndose según Marcadè en Domat, en algunos escritores ingleses del siglo XVIII, y el antiguo derecho prusiano) no legisla el Derecho de las obligaciones en una secciòn autònoma, sino que en el Libro III, titulado “De las diferentes maneras de adquirir el dominio”, legisla sobre “las sucesiones y los contratos u Obligaciones convencionales”. Es decir que el Código Francès no establece principios generales, reglas comunes a todas las obligaciones con independencia de su fuente: “una doctrina general de las obligaciones”, como hacìa Pothier, sino que establece reglas sólo aplicables a las obligaciones convencionales.-

Los Pandectistas alemanes, especialmente Windscheid,, siguiendo a Savigny y Zacharie, separaron la teorìa general de las obligaciones de la teorìa general del contrato: la primera contiene las reglas generales y comunes a todas las obligaciones; la segunda contiene las reglas especiales a cada contrato.-

Thibaut en 1803, Zacharie en 1808 y Savigny en 1851, separaron tambièn la teorìa general de las obligaciones, con sus reglas comunes, de la teorìa de los contratos con sus reglas relativas a cada especie .-

Freitas, en su Esboço, tambièn trato la teorìa de la obligación, como distinta e independiente de la teorìa del contrato y de las obligaciones convencionales.-

  Orientaciones actuales. Tendencias y mòviles

Como lo dice con razòn Albertario, la teorìa de las obligaciones està menos ligada que cualquier otra teorìa jurídica a un ambiente històrico. Mientras en materia de derechos individuales, persona jurídica, familia y Derechos reales, las transformaciones operadas desde el Derecho Romano han sido profundas y sustanciales; en lo que atañe a obligaciones el derecho moderno conserva casi intacta la teorìa elaborada por los grandes jurisconsultos de la època clàsica.-

Pueden señalarse, es verdad, algunas transformaciones y la incorporaciòn de nuevos principios: asì por ejemplo, se advierte un mayor intervencionismo del Estado en los contratos entre los pArt.iculares; la idea de la culpa como fundamento de la responsabilidad extracontractual, ha sido completada y vigorizada con las teorìas objetivas del riesgo creado, la garantìa etc.; la lesiòn admitida en Roma, se aplica hoy en casi todo el mundo sobre la base de principios màs amplios y generales; los derechos subjetivos han dejado de ser una potestad casi absoluta e incausada, y hoy se los concibe como una facultad enderezada hacia un fin lìcito y de la cual no se puede abusar; el principio del abuso del derecho, ignorado en Roma, hoy tiene vigencia universal; tambièn ha incursionado en materia de responsabilidad y proveniente del Derecho natural, ciertas indemnizaciones o atenuaciones al rigor indemnizatorio basadas en la equidad; tambièn pueden señalarse como novedades dentro de esta pArt.e del derecho, la teorìa de la imprevisiòn, la voluntad unilateral como fuente de obligaciones etc.. 

Pese a ser importantes estas alteraciones, es indudable que la teorìa romana de las obligaciones conserva hoy todo su rigor y frescura. En el fondo, el derecho moderno no ha hecho otra cosa que pulir sus aristas, demasiado duras para el espìritu social de nuestros dìas, y contemplar con cristiana piedad la situaciòn de los màs dèbiles.

Hemos aludido entre las tendencias modernas, a la del intervencionismo del Estado en los contratos, cuya justificaciòn general es la necesidad de proteger a los dèbiles, es decir, a los que en una relación contractual libre se encontrarìan en una situaciòn de inferioridad (aj: leyes laborales).-

La unificaciòn del Derecho de las obligaciones

a) Tendencia a la unificaciòn internacional

Por la misma razòn apuntada por Albertario, de que la teorìa de las obligaciones està menos ligada que cualquier otra teorìa jurídica a un ambiente històrico, es dable observar una extraordinaria similitus en la legislaciòn comparada, en lo que atañe a su règimen jurídico. Es èste, por tanto, un campo propicio para la unificaciòn de las legislaciones. Hay que reconocer, empero, que pese al esfuerzo de los juristas y a las mìnimas diferencias que habrìa que zanjar, los resultados hasta ahora son pobres.-

El esfuerzo màs notable en este sentido es quizàs el Proyecto de Código de las Obligaciones Franco-italiano, que aprobado en 1927 por la comisiòn de juristas encargada de su redacción, no tuvo despuès sanciòn legiaslativa, si bien el Código Civil Italiano de 1942 lo adoptò con muy ligeras modificaciones. Màs modesta en sus alcances, pero de resultados màs positivos, ha sido la unificaciòn llevada a la realidad, de las legislaciones de Suecia, Noruega y Dinamarca, sobre las letras de cambio, derecho marìtimo, cheques y agentes de comercio.-

En Amèrica, la unificaciòn del Derecho Privado ha sido incluìdo en el programa de la Uniòn Panamericana; propòsito luego reiterado en sucesivas conferencias internacionales. En la 8va Conferencia, reunida en Lima en 1938, se creo una Comisiòn permanente de juristas encargada de la unificaciòn del Derecho Privado y se asignò a la Universidad de San Marcos el papel de organismo centralizador de los trabajos.- Iguales anhelos se han exteriorizado en las Conferencias interamericanas de abogados.

Cabe mencionar el importante aporte prestado a la tarea de unificaciòn por el Instituto de Derecho comparado de Lyon, fundado en 1921 por Lambert; el Instituto de la Universidad de Parìs, creado por Capitant y Levy Ullman; el Instituto de Estudios legislativos de Roma; el Instituto Hispano-Portuguès-Americano de Madrid etc..-

Este tipo de unificaciòn internacional nos interesa especialmente como integrantes del MERCOSUR (Mercado Comùn del Sur), compuesto por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, y resultante del tratado de Asunciòn del 26 de marzo de 1991 que, por ahora conforma, un àrea de libre comercio, en la cual seràn eliminadas barreras arancelarias( aranceles intrazonales) para el intercambio comercial, y una uniòn aduanera, en la que se aplicarà un arancel externo comùn frente a terceros paìses (aranceles extrazonales).-

 Y precisamente el Tratado de Asunciòn (Art. 1º) propende a la armonizaciòn de las distintas legislaciones nacionales de los paìses que integran el MERCOSUR la cual deberà ser llevada a cabo en el Derecho de Obligaciones que, en cuanto da el marco legal de los negocios, resulta ser el sistema nervioso del sistema jurídico del comercio.

        Tendencia hacia la unificaciòn interna

Desde que el Derecho Comercial se desprendiò del Civil, ambas legislaciones mantuvieron su règimen autònomo en materia de obligaciones y contratos. Pero desde mediados del siglo pasadao se viene poniendo en cuestiòn dicha separaciòn; una poderosa corriente doctrinaria (en nuestro paìs Barcìa Lòpez, Rivarola; Matienzo; Melo; Dìaz de Guijarro; Arecha, Bengolea; Zapata etc.) sostienen que no hay ninguna causa fundamental para no establecer un règimen ùnico, pues no existen diferencias sustanciales en esta materia, entre la legislaciòn civil y comercial.-

En el año 1986 la Càmara de Diputados de la Naciòn creò una Comisiòn Especial de Unificaciòn Legislativa Civil y Comercial, que encomendò la redacción del correspondiente Proyecto a un conjunto de prestigiosos juristas, entre los que se encontraban los Dres Alterini; Alegrìa, Araya; Le Pera etc..- Esta comosiòn definiò un criterio para la unificaciòn y propuso el remozamiento del sistema vigente, concluyò su tarea en abril de 1987, la Càmara de Diputados aprobò el Proyecto.-

El Senado de la Naciòn en el año 1988, creò a su vez una Comisiòn Tècnica Jurídica para asesorar a su Comisiòn de Legislaciòn General. La Presidiò el Dr, Luis Moisset de Espanès, a quienes acompañaron otros once prestigiosos juristas , entre los que se destacaban los Dres: Wayar; Lòpez de Zavalìa; Palmero; Niel Puig etc..- El Senado , en noviembre de 1991 sancionò como ley el Proyecto de la Càmara de Diputados del año 1987, sin modificaciòn alguna. Pero esta Ley de Unificaciòn de la legislaciòn civil y comercial, o Código Ùnico Civil y Comercial, fue vetada integramente por el Poder Ejecutivo.-

El Proyecto de Código Ùnico de 1987 significò, por lo pronto instalar en el debate una serie de temas cuya discusiòn no era frecuente; especialmente el de la unificaciòn del règimen Civil y comercial, en el que hoy a plena conformidad.Ademàs, nunca en la historia parlamentaria argentina, un proyecto tendiente a la reforma del sistema patrimonial del Código Civil llegò tan lejos en el tràmite legislativo: veinticinco años antes la Ley 17.711 le introdujo importantes reformas al Código Civil, pero esta norma fue un Decreto Ley dictada por un gobierno de facto y no por el Congreso de la Naciòn.-

Luego, en los años 1992 y 1993 tuvieron estado legislativo dos Proyectos: originados, uno por la Càmara de Diputados y otro enviado por el Poder Ejecutivo; pero que luego quedaron truncos.-

Actualmente se halla en estado legislativo un Proyecto de Código Civil unificado con el Código de Comercio, redactado ,por expreso pedido del Poder Ejecutivo en el año 1995, por una Comisiòn de Juristas integrada por : Hèctor Alegrìa; Atilio A. Alterini; Jorge H. Alterini; Marìa Josefa Mèndez Costa; Julio C. Rivera y Horacio Roitman.- Este Proyecto fue elevado al P.E. en diciembre de l998, quien lo remitiò para su estudio al Congreso de la Naciòn donde se encuentra para su discusiòn.-

La Unificaciòn del Derecho Privado argentino- a travès de un Código comùn- implica tomar posiciòn en un tema controvertido: el atinente al papel que le cabe a los Códigos frente a la proliferaciòn de leyes especiales. A veces se afirma la existencia de un fenòmenos de decodificaciòn; aunque en realidad, sólo se trata de una redefinciòn de la funciòn de los Códigos: por cierto no abarca la regulaciòn de la totalidad de la vida social, pero siguen siendo el receptàculo de los principios generales del sistema, los indicadores de su clima, en tanto las leyes especiales, funcionan como agregados y correcciones de los Códigos.

     Manifestaciones del nuevo Derecho Obligacional:

No es fàcil reseñar las caracterìsticas de este nuevo Derecho Obligacional del que tanto se habla, ya que nos encontramos, en una etapa de transiciòn, donde conviven elementos de la era industrial y de la nueva post- industrial.-

Sobresalen, sin embargo dos sectores del Derecho de obligaciones que se encuentran en plena transformaciòn:

     a)  El que corresponde a lo que se ha dado en llamar “Derecho del consumidor” que se refiere a las relaciones jurídicas que se dan entre “las personas fìsicas o jurídicas que contratan a tìtulo oneroso, para su consumo final o beneficio propio o de su grupo social o familiar”, con aquellos que “en forma profesional, aùn ocasionalmente, produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios a consumidores o usuarios” (Art. 1º de la ley 24.240 de Defensa al Consumidor).
e) Metodologìa

El mètodo legislativo en general. Nociòn. Criterios acerca de su importancia

Mètodo significa camino a seguir, la forma o manera de hacer con orden una cosa. De tal modo es vocaciòn necesaria de toda tarea cultural y, en lo que nos interesa especialmente, de un Código.-

Un mètodo de estudio conduce a los resultados màs propicios: agrupa las instituciones, demuestra què es lo general y què lo pArt.icular, permite asì caracterizar las figuras por gènero pròximo y diferencia especìfica, favorece la funciòn docente de la norma jurídica, es decir la organizaciòn y estudio de un pArt.e del derecho, plasmada en un Código..-

a) Metodologìa externa:

Se entiende por metodologìa externa de un Código el modo como distribuye las distintas ramas del Derecho que trata. En lo que concierne a las obligaciones, versa sobre la ubicaciòn que le da con relación a las demàs ramas del Derecho Civil.-

El problema de la ubicaciòn de las obligaciones dentro del derecho civil (metodologìa externa), no tiene mayor importancia, porque los problemas esenciales del derecho no son los de mètdo, sino los de concepto. Pero no puede desconocerse el interés que presenta la cuestiòn, sobre todo en materia de enseñanza y conocimiento.-

En las Institutas de Justiniano:

En este cuerpo normativo, las obligaciones estàn ubicadas al final, en el 3º y 4º Libro, luego de las personas, la familia, las cosas, el derecho de propiedad y las sucesiones.

Código francès:

 No mucho mejor que el de las Institutas es el mètodo del Código Napoleòn, que trata en el libro 3º “De los diferentes medios de adquirir el dominio”, y en el que se incluyen las sucesiones y las obligaciones y contratos.-

El Código alemàn de 1900:

Este Código  presenta la gran innovaciòn de un primer libro dedicado a la PArt.e General; en los libros siguientes trata de las obligaciones y contratos, derechos reales, familia y sucesiones.-  El Código italiano trata nuestra materia en el libro 4º despuès de las personas, la familia, las sucesiones y derechos reales.- Suiza ha legislado sobre obligaciones en Código separado.-

Esboço de Freitas:

Es importante destacar que Freitas, a diferencia de los cuerpos normativos anteriores, introdujo en este proyecto, una pArt.e general.

El armado de una pArt.e general perfectamente definida, que agrupe los elementos de cualquier relación jurídica, adecua al logro de un mètodo idòneo.- En cuanto a la totalidad de una materia como de las instituciones en pArt.icular, deben existir reglas generales. La pArt.e general constituye la esencia de un Código, denota su filosofìa y permite conocer el todo a travès de sus caracterizaciones y principios generales.-
Nuestro Código:

Vèlez tratò nuestra materia en el Libro Segundo, despuès de las personas y familia (Libro Primero) y antes de los Derechos Reales (Libro Terecero) y de Sucesiones, privilegios y prescripciòn (Libro CuArt.o). Se inspirò en Freitas y su mètodo significò un gran avance respecto de los antecedentes, pArt.icularmente el Código Napoleòn.-

b)  Metodologìa interna

Se entiende por “Metodologìa interna” la distribuciòn de las materias relativas a las obligaciones que hace el Código. Es decir, no ya la ubicaciòn del tratamiento de  las obligaciones con respecto a las demàs àreas del Derecho Civil, sino el modo en que se distribuye su contenido intrìnseco, sobre todo en lo que concierne a la elaboraciòn de una teorìa general de la relación creditoria, independizada de sus fuentes.-

Màs importante que la ubicaciòn dentro del Derecho Civil es el ordenamiento interno de la materia de las obligaciones. La gran novedad operada en el derecho moderno fue legislar, como dijimos màs arriba,  sobre una teorìa general de las obligaciones independiente de sus fuentes.- 

Veamos los antecedentes històricos:

· Las Institutas tratan de las cuatro fuentes que originan las obligaciones ( Contrato, cuasicontrato, delito y cuasi delito), y luego sobre cada uno de los contratos (Libro 3º); finalmente legislan sobre las obligaciones que nacen de los delitos y de los cuasidelitos.-

· Domat trata en el Libro 1º de su obra sobre “Las leyes civiles en su orden natural” de las obligaciones voluntarias y en el Libro 2º de las Obligaciones que se forman sin convenciòn. (delitos y cuasidelitos).-

· El Código Napoleòn, no obstante antecedente tan importante, no tratò independientemente la teorìa general de las obligaciones.-

· Los romanistas modernos (Thibaut; Zacharie; Savigny; Puchta; etc.) adoptan y perfeccionan la idea de Pothier, sistematizando la teorìa general de las obligaciones, con independencia de sus fuentes. Este mètodo fue seguido luego por el Código de Chile y por Freitas, de quienes lo tomò Vèlez; hoy es seguido por todos los Códigos modernos

Nuestro Código: trata de la Teorìa General de las obligaciones en la Secciòn Primera, Libro 2º . La Secciòn 2º del mismo libro legisla sobre “ los hechos y actos jurídicos que producen la adquisiciòn, modificaciòn, transferencia o extinciòn de los derechos y obligaciones”, y la Secciòn 3º està dedicada a los contratos.-

Dijimos ya, que el gran acierto de Vèlez fue sistematizar la teorìa general de las obligaciones; pero su mètodo no està excento de crìticas:  a) En primer lugar, trata de los hechos y actos jurídicos a continuaciòn de las obligaciones en general y antes de los contratos, cuando en realidad es una materia con la que debiò formarse una PArt.e Genarl o, por lo menos, legislarla antes que las obligaciones, dada su naturaleza màs amplia y comprensiva de èstas;  b) Trata de la condiciòn, el plazo y el cargo junto con las obligaciones, cuando en realidad son modalidadase de los actos jurídicos en general;  c) Lo mismo puede decirse de la renuncia, que debiò tratarse junto con los actos jurídicos.

Adaptado por Oscar Londero. Abril 2006, Paraná - ER.

www.oscarlondero.com.ar

Fuente: Apuntes del Dr. Juan J. De Salvadores 

Decano de la Universidad Católica de Santa Fe.

PÁGINA  
66

