BOLILLA  II

          ELEMENTOS.  RECONOCIMIENTO

ELEMENTOS DE LA OBLIGACIÒN

Nociones generales

Son aquellos componentes, que necesariamente existen o pueden existir en una relaciòn jurìdica obligacional.-

Clasificaciòn. Enumeraciòn:

Los elementos de la obligaciòn pueden clasificarse en : a) Elementos esenciales o estructurales, y b) Elementos accidentales o no esenciales.-

a) Elementos esenciales ( O estructurales): Son aquellos que necesariamente deben existir en la obligaciòn, de modo que no puede concebirse esa relaciòn jurìdica (obligaciòn) sin la existencia de ellos, y son , segùn autores como Llambìas,Rezzònico,Borda etc, : 

1..Sujetos: Son las personas entre quienes se forma la obligaciòn.-

2.-Objeto: Que es la prestaciòn debida (comportamiento del deudor), que puede ser de dar, de hacer y de no hacer.-

3.-Fuente ( causa fuente, o causa eficiente): Que es el hecho o acto lìcito o ilìcito que le da nacimiento (art 499 C.C.).-

b) Elementos accidentales ( o no esenciales): Son aquellos que pueden o no encontrarse en una obligaciòn, pero de faltar, no obsta a la existencia de la misma.-  Y son:

1.- El vìnculo: Es decir la relaciòn jurìdica. Pero no sòlo es un elemento de las obligaciones, sino de todo derecho subjetivo.-

2.- La causa final ( o causa fin): Que es propiamente elemento de los actos jurìdicos ( o especìficamente de los contratos)

3.- La coercibilidad: Tampoco hace a la esencia de la obligaciòn, sino a su perfecciòn.- 

a) ELEMENTOS ; LOS  SUJETOS

Concepto: Los sujetos de la obligaciòn son las personas vinculadas por la relaciòn jurìdica a que ella se refiere.-
       Necesidad

Como en toda relaciòn jurìdica, la obligaciòn debe contar necesariamente con el elemento subjetivo bajo la doble forma de “sujeto activo” ( el titular del derecho subjetivo) que en la obligaciòn se llama acreedor; y el “sujeto pasivo”(que tiene a su cargo el cumplimiento del deber jurìdico), y que en nuestro caso se denomina “deudor”. Y deben existir ambos, ya que no se concibe un crèdito sin el debito correlativo (“son como dos caras de una misma moneda”- como en toda relaciòn jurìdica “a todo derecho subjetivo le corresponde del otro lado un deber jurìdico”). Por eso dice el art 497 C.C. : “ a todo derecho personal- tomando “derecho personal” en el sentio de crèdito –corresponde una obligaciòn personal”,- significando que hay un verdadero paralelismo o reciprocidad entre la deuda y el crèdito..- 

Es decir:

Toda obligaciòn tiene: 

· Un acreedor: A cuyo favor debe satisfacerse la respectiva prestaciòn. Es el titular de la facultad o derecho subjetivo, porque tiene el tìtulo para exigir del deudor el comportamiento debido.-

· El deudor: Es decir la persona que està en la necesidad de satisfacer la prestaciòn debida.
 Determinaciòn e ineterminaciòn

Los sujetos de la obligaciòn (acreedor y deudor) deben estar determinados al tiempo de contraerse la obligaciòn, o ser suceptibles de una determinaciòn ulterior, uno de los sujetos (por lo menos al momento del cumplimiento de la obligaciòn), en este ùltimo caso hay una indeterminaciòn provisional o transitoria, que està permitida y no obsta a la existencia de la obligaciòn ( siempre, claro està, que el sujeto indeterminado transitoriamente, sea individualizado antes, o al momento del cumplimiento de la misma). La indeterminaciòn provisional de uno de los sujetos se da en diversos casos, por ejemplo ; indeterminaciòn transitoria del deudor se da en las “obligaciones propter rem” –que las analizaremos a continuaciòn.-; la del acreedor se observa, en los tìtulos al portador, promesas de recompensas etc.-

Quiènes pueden ser sujetos

Los sujetos de la obligaciòn deben ser necesariamente personas para el derecho (art 30 C.C.): ya sea personas fìsicas (naturales, o de existencia visible); o personas jurìdicas (de existencia ideal); y aùn los sujetos previstos en el art 46 C.C.

                   El requisito de la  Capacidad:

Para que la obligaciòn sea vàlida se requiere que los sujetos actuantes (acreedor y deudor) tengan capacidad de derecho para ser titular del crèdito el acreedor, y para ser obligado por la deuda el deudor. La ausencia de capacidad de derecho provoca la nulidad de la obligaciòn que es, en principio, absoluta.-

Si faltare la capacidad de hecho en alguno de los sujetos, el acto constitutivo de la obligaciòn serìa nulo, pero de nulidad relativa.-

Ademàs: Acreedor y deudor deben ser personas distintas entre sì -sino estarìamos frente a la imposibilidad, o extinciòn(si es sobreviniente) de la obligaciòn por confusiòn)

Confusiòn: Cuando se reùnen en una misma persona la calidad de acreedor y de deudor, extinguièndose, por la imposibilidad fàctica que se produce, dicha  obligaciòn.-

              Transmisiòn de la calidad e sujetos

Las calidades de acreedor y de deudor pueden ser transmitidas por sucesiòn. La transmisiòn o sucesiòn puede darse por “actos entre vivos”, o por “actos de ùltima voluntad”(mortis causa); y desde otro punto de vista puede ser: a tìtulo particular o a tìtulo universal.-

En cuanto a què aspecto de la obligaciòn puede ser transmitido, cabe: La transmisiòn del crèdito o de la deuda; inclusive la transmisiòn global del transmitente( el patrimonio completo)- en la sucesiòn hereditaria, o en la transmisiòn de fondos de comercio.-

Pero: En cierto tipo de obligaciones no se admite la transmisiòn, por ej: en las obligaciones de “prestaciones intuito personae”, donde se ha tenido en miras la calidad especìfica del deudor original, y sòlo èl la puede cumplir. O cuando el crèdito solo lo puede ejercer el titular original (art 498 C.C.)(Derechos inherentes a la persona- ej: reclamo por daño moral). O cuando existe una prohibiciòn convencional.-

                        Pluralidad de sujetos

La relaciòn obligacional no necesariamente debe enlazar  un ùnico sujeto acreedor con un ùnico sujeto deudor. Puede haber pluralidad en una u otra parte, o en ambas; desde el nacimiento de la obligaciòn (pluralidad originaria), o surgir con posterioridad al nacimiento ( pluralidad sobreviniente).-

Ademàs, en estos casos, el vìnculo puede ser: 

          a.- Simplemente mancomunado ( donde cada uno responde por su cuota-parte, si hay pluralidad de deudores ; o cada uno de los acreedores (caso de pluralidad activa) puede exigir su cuota parte.-

          b.- Mancomunadamente solidario: donde cada uno responde (solidaridad pasiva); o cada uno puede exigir (solidaridad activa), eel total de la prestaciòn

          c.- Obligaciones indivisibles: donde pese a la pluralidad de sujetos, cada uno debe responder(deudores), o puede exigir(acreedores) el total de la prestaciòn, debido a la naturaleza inivisible del objeto.-

                  EL OBJETO:  CONCEPTO Y PRECISIONES

Todas las doctrinas estàn de acuerdo en que el objeto es uno de los elementos esenciales de las obligaciones, pero disienten en què consiste
Concepto :
Para que exista obligaciòn es menester deber algo ( no es posible estar obligado en abstracto – es menester deber algo concreto.-

Objeto de la obligaciòn es aquello sobre lo cual recae la obligaciòn, es el “que” ( el “quid”)de la relaciòn.-

Falta de objeto

Dijimos que el objeto es uno de los elementos esenciales o estructurales de la obligaciòn, por lo que su ausencia se traduce en la inexistencia de la obligaciòn, que asì resulta un lazo vacìo.- 

La falta de objeto puede derivar de:

· De su indeterminaciòn.

· De su imposibilidad

· De su carencia de significaciòn patrimonial.-

Teorìas acerca del objeto de la obligaciòn

Habìamos dicho que, todas las doctrinas estàn de acuerdo en que el objeto es uno de los elementos esenciales de las obligaciones, pero disienten en què consiste.-

Y justamente acerca de lo que consiste el objeto de la obligaciòn se han conformado teorìas: a) objetivas y b) teorìas subjetivas.-

a) Teorìas objetivas  (Llambìas):
“ El objeto de la obligaciòn es aquello que el deudor debe satisfacer a favor del acreedor”. Consiste en una cosa, o en un hecho que habrà de ejecutar el deudor, o en una abstenciòn de algo que el deudor libremente podrìa haber efectuado de no mediar la existencia de la obligaciòn que le exige un comportamiento negativo.

b) Teorìas subjetivas 

En la actualidad la mayorìa de la doctrina entiende que la cosa o los servicios concretos(o abstenciòn especìfica), son el soporte fìsico o hecho, o ebstenciòn concreta sobre los cuales versa el objeto, pero no el objeto mismo.- El derecho regula conductas; y el mismo art 495 C.C. clasifica las obligaciones segùn su prestaciòn en obligaciones de “dar, hacer y no hacer”.-

Dice Boffi Boggero que si se considerara el objeto de las obligaciones a la cosa debida, se confundirìa la Obligaciòn con los Derechos reales.-

Por lo tanto para esta parte de la doctrina: El objeto de la obligaciòn es la conducta debida por el deudor (prestaciòn), que puede ser de dar, hacer y no hacer (Conf. Art 495 C.C.).-

Objeto de la obligaciòn -> la prestaciòn ; y objeto de la prestaciòn -> La cosa,servicio o abstenciòn prometida.-

     b.1.)  Otras teorìas o modificaciones de la doctrina subjetiva:

Messineo, Zannoni, Alterini etc, : Hacen una distinciòn entre: 1. El objeto y 2. El Contenido.-

1.- El Objeto: Son las cosas o servicios debidos.-

2.- El Contenido: Es la prestaciòn (el comportamiento que debe observar el deudor)

Zannoni, Alterini y la moderna doctrina italiana, opinan que, desde que el derecho regula conductas humanas; el contenido (aquì no hablan del objeto) de la relaciòn jurìdica, es cierta conducta humana: el comportamiento del sujeto pasivo destinado a satisfacer el interès del titular activo respecto del objeto. El “contenido” es denominado tècnicamente como prestaciòn.-

Es decir: Contenido = prestaciòn.-

Y el objeto de la obligaciòn es: + En las obligaciones de dar, la cosa misma que se debe.- + En las obligaciones de hacer, y de no hacer, es la ventaja o utilidad que deriva del hecho o abstenciòn debida: por ej, en el transporte, el objeto es ser transportado hasta cierto lugar. En una obligacion que se pacte “no levantar una pared”, el objeto es que el vecino pueda recibir el sol en su jardìn.-

Y, el contenido (la prestaciòn),es en estos casos la actividad, transporte por parte del deudor, y la conducta negativa (abstenciòn) en el otro caso.-

                                          Real (oblig. De dar)

Especies                     Positivas

de prestaciones                               Personal (oblig de hacer)

 (o contenido)

(Alterini)

                                   Negativas     (oblig. De no hacer)

   b.2)  Betti; Carnelutti y otros, dicen:

            1.- El objeto: es el bien debido

            2.- La acciòn: es el comportamiento del deudor, que no constituye el objeto de la        obligaciòn, sino el medio de cumplimiento de la misma.-

         b.3)  Hernàndez Gil:

                      Objeto de la                             

                       Obligaciòn      -> es La Prestaciòn        -> a) Un factor invariable, que es la conducta o 

                                                         Pero constituìda             comportamiento del deudor, que se encuentra en todo 

                                                          Por dos factores             tipo de obligaciòn(de dar,hacer o no hacer)

->  b) Un factor variable, que puede o no concurrir, que
          son las cosas.-

                       Entonces para este autor: Cuano la obligaciòn es de dar, las cosas integran el objeto junto con el comportamiento o conducta.-

Y en las de hacer y de no hacer, el objeto es solo la conducta o comportamiento.-

              El objeto de la obligaciòn y el objeto de la prestaciòn:

El objeto de la obligaciòn es la prestaciòn, es decir la conducta debida por el deudor (objeto inmediato), y que puede ser de dar, hacer o no hacer.-

Y, a su vez: El Objeto de la prestaciòn, es la cosa, el hecho o la abstenciòn sobre la que recae la prestaciòn (objeto mediato).-

                  Requisitos de la prestaciòn

Para que la obligaciòn tenga existencia, su prestaciòn debe cumplir con ciertos requisitos:

A) Posibilidad:

La prestaciòn debe ser material y jurìdicamente posible en el momento de formarse la obligaciòn.-

No puede deberse sino aquello que se puede cumplir.-

Imposibilidad

Para que el objeto de la obligaciòn se juzgue imposible; debe tratarse de una imposibilidad:

 1.- Existente al tiempo de formarse la obligaciòn; pues si la prestaciòn se tornare imposible (sin culpa del deudor, es decir por caso fortuito o fuerza mayor) luego de su nacimiento, estarìamos frente a un caso de “imposibilidad de pago” por fuerza mayor (no imputable al deudor) y quedarìa excusado de su incumplimiento.-

2.-  Imposibilidad absoluta, objetiva: Es decir que lo sea para todos y no solo para el deudor.-

En el supuesto de imposibilidad material originaria la obligaciòn es inexistente por falta de objeto. Por ej: “tocar el cielo con las manos”.-

En el supuesto de imposibilidad jurìdica originaria (la nota al art 953 comenta el caso) (aquì concurre un obstàculo legal; por ej: prendar una casa)

B) Licitud:

Cabe expresar este requisitos con una negaciòn – La prestaciòn no puede consistir en un hecho ilìcito – Ej: “A” se compromete a pagar una suma de dinero por dañarle el auto a “B” (Arts 1066- 1072 y 1084 C.C.). Al contrario de la impsosibilidad legal, aquì no juega un obstàculo legal, sino un comportamiento contrario a la ley ( o la moral o las buenas costumbres); en el anterior caso el hecho està impedido, en èste està sancionado.-

C) Determinaciòn:

Es menester que el comportamiento debido por el deudor recaiga sobre  algo concreto (definio o conocio). La prestaciòn debe estar determinada “ab  initio”, aunque nuestro ordenamiento permite una cierta “indeterminaciòn inicial”, aunque al momento del cumplimiento, èsta debe estar perfectamente determinada.-

No puede ser objeto de una obligaciòn una prestaciòn absolutamente indeterminada (por ej: entregar una “cosa”), por lo menos debe estar determinada la especie a la pertenece la cosa.-

Existen ciertos grados de indeterminaciòn permitidos: Y en un orden creciente tenemos: - *Obligaciones facultativas;  *obligaciones alternativas;  *obligaciones de gènero limitado; * Obligaciones de dar cosas inciertas no fungibles (de gènero); * obligaciones de dar cosas inciertas fungibles (de cantidad); y * obligaciones de dar sumas de dinero.-

D) Patrimonialidad:

Para que exista una obligaciòn es necesario que su objeto (la prestaciòn) sea susceptible de apreciaciòn pecuniaria. Esto es una consecuencia del caràcter patrimonial del Derecho Creditorio.-

Si la obligaciòn carece de un objeto patrimonial, el incumplimiento del deudor no lo hace incurrir en responsabilidad alguna por cuanto dicho incumplimiento no redundarìa en detrimento patrimonial al acreedor.-

          Planteamiento de la cuestiòn:
Pero: Fueron surgiendo doctrinas que hicieron que se discutiera arduamente, a partis de Ihering sobre si la prestaciòn que constituye el objeto de la obligaciòn debe tener un valor patrimonial, es decir valuable en dinero, o no.-

            D.1 Segùn una doctrina( Savigny; Aubry et Rau; Laurent y los Pandectistas alemanes): El objeto de la obligaciòn siempre debe tener un valor econòmico o patrimonial; y los llamados por Ihering “bienes ideales” (honor, salud, afectos, belleza etc) estàn fuera del comercio, no forman parte del patrimonio de una persona (son inalienables e inembargables) por lo tanto no pueden ser objeto de una obligaciòn.-

Dicen que nadie vende ni permuta su comodidad, su placer etc, como si fueren objetos econòmicos, y tales bienes no tienen cotizaciòn en el mercado. Asì por ej: La promesa hecha a un vecino, de no tocar el piano, no representa ningùn valor econòmico, no puede constituir una obligaciòn, y pertenece al dominio de la ètica. Y agregan, que si se contraviniese la promesa, no existirìa sanciòn patrimonial, pues no existiendo valor econòmico vulnerado el deudor no serìa pasible de una condena de daños y perjuicios, que segùn Pothier son el equivalente del interès que el acreedor tendrìa en que la obligaciòn fuese cumplida.-

           D.2.- Segùn otra doctrina(Ihering- Demolombe- Josserand- Planiol-Salvat- Galli- Busso etc....) opinan que pueden ser objeto de obligaciones, los llamados por Iherin “Bienes ideales”.-

    La equidad, agregan, exige a menuo la protecciòn de intereses puramente morales o                                       afectivos, como los que surgen de las relaciones de familia, de los sentimientos, de la estètica etc..Y si aparentemente no es posible valuar en dinero estos bienes, pues no son cotizables en dinero “apenas se los lesiona, se traducen en una isminuciòn patrimonial, en un daño perfectamente valorable en dinero”.-

Por lo tanto para Ihering, y los autores que lo han seguido; la obligaciòn puede corresponder a un interès extrapatrimonial.-

Ihering publicò un famoso trabajo: “Del interès de los contratos y de la pretendida necesidad del valor patrimonial de las prestaciones obligatorias”; allì plantea para analizarlos, tres ejemplor en los que a su juicio faltarìa el contenido patrimonial de la prestaciòn, no obstante lo cual el derecho debe ampararlos:

1- El mozo que estipula con su patròn que quedarà libre los domingos por la tarde (en ese momento no existìan leyes laborales)

2- El inquilino que estipula para èl y sus hijos el goce del jardìn anexo a la casa.-

3- El de la señora enferma, que requiere tranquilidad y que le alquila una habitaciòn al inquilino con el compromiso especial que èste no ejecutarà mùsica.-

     Frente a estas hipòtesis demuestra como inciden semejantes estipulaciones en el precio:

· Menos salario para el mozo (pues el patròn deberà pagar a otro mozo para que atienda los domingos por la tarde).-

· Màs alquiler para el inquilino de la casa, por isfrutar del jardìn.-

· Menos alquiler le cobrarà la señora al inquilino al que se le limita la posibilidad de ejecutar mùsica ( y tal vez enseñar a sus alumnos)

      Por lo tanto para Ihering: El reposo, la salud, la diversiòn, etc; tienen una significaciòn en el interès de sus titulares, y deben ser protegidos. De manera que si una de las partes (el deudor), no cumple lo convenido deberà reparar el daño o devolver lo pagado por el otro.-

          D.3.-  Scialoja- De Ruggiero- Messineo- Llambìas – Borda etc:   Distinguen y lo observan en los ejemplos de Ihering: 1.- a la prestaciòn en sì misma , que es la conducta debida por el deudor (es decir el objeto de la obligaciòn) ; 2.- del interès que puede tener el acreedor en recibirla.-Este punto de vista fue recogido por el art 1174 del Còdigo Civil Italiano: “ La prestaciòn que constituye el objeto de la obligaciòn debe se susceptible de valoraciòn econòmica, y debe corresponder a un interès aunque no sea patrimonial, del acreedor”
El objeto de la obligaciòn: es decir el dar, hacer o no hacer que constituye la prestaciòn y que està a cargo del deudor, debe tener siempre un valor pecuniario; pero en cambio el interès que està en cabeza del acreedor, su utilidad, su beneficio, provecho o ventaja como sujeto activo del vìnculo obligacional, puede no ser econòmico o pecuniario, sino puramente moral, religioso, afectivo, cientìfico, estètico etc, bastando que sea serio y digno de protecciòn jurìdica.- “Es asì que el derecho de las obligaciones, mediante prestaciones, que constituyen el objeto siempre pecuniario, de los derechos de crèdito, vale decir, mediante prestaciones siempre susceptibles de valor econòmico, se satisfacen necesidades, se reparan perjuicios o se protegen valores, bienes o intereses del acreedor mismo o de terceros, aùn extraeconòmicos, espirituales o mìsticos. Con ese fin se les acuerda al sujeto acreedor la facultad de exigir del deudor, determinada prestaciòn”(Barcìa Lòpez). Agrega Barcìa Lòpez, que de la misma lectura de la famosa obra de Ihering, se deducen las mismas conclusiones de los ejemplos aportados.-

                     Soluciòn del Derecho Argentino: 

 Distinguiremos al efecto entre: * las obligaciones contractuales y las  * derivadas de los hechos ilìcitos.-

· La obligaciòn nacida del contrato: Debe tener como prestaciòn la entrega de una cosa (objeto material susceptibel de valoraciòn pecuniaria- art 2311 C.C.)- O del cumplimiento de un hecho positivo o negativo susceptible de apreciaciòn econòmica o pecuniaria (arts 1167 ; 1169 y su nota; y 953 C.C.)

El interès del acreedor (dice Alterini) puede ser extrapatrimonial, pero la prestaciòn debida por el deudor debe necesariamente tener significado econòmico. Por ej: El interès de aprender (extrapatrimonial) una lengua extranjera puede dar lugar a un contrato, pero la actividad docente de quien se compromete a enseñarla (prestaciòn del deudor) es susceptible de apreciaciòn econòmica, pues puede cobrar por ello, aunque de hecho no lo haga.-

· En los hechos ilìcitos: Se genera una obligaciòn a cargo del responsable, cuya prestaciòn es patrimonial ( arts 1069; 1078; 1083 C.C. 1077 C.C.-> leerlo); y el interès al que corresponde puede ser extrapatrimonial: El daño moralintegra la reparaciòn en el hecho ilìcito (arts 1075- 1078 C.C.), ello mismo ocurre en los contratos (art 522 C.C.).-

  En fin: Los intereses morales no son ajenos al àmbito de las obligaciones, en cuanto a èstas necesariamente de objeto patrimonial, pueden constituìrse para servir a aquellos intereses

                 EL VÌNCULO. LA COERCIBILIDAD

Concepto. Caracteres tìpicos del vìnculo obligacional

“En nuestro modo de ver la obligaciòn (Alterini), al enlazar el derecho del acreedor y el deber del deudor, tiene un vìnculo con particularidades propias que justifican su tratamiento especìfico: En ella el vìnculo constriñe al deudor a cierto comportamiento concreto que es la prestaciòn”

Esa relaciòn (para algunos simple, para otros compleja o plural), que liga al sujeto activo con el sujeto pasivo ( y que puede ser màs o menos perfecta o imperfecta) es lo que llamamos vìnculo.-

El vìnculo, es uno de los elementos (no esencial) de la obligaciòn, y se manifiesta por la sujeciòn del deudor a ciertos poderes del acreedor.-

Algunos autores (Borda; Llambìas etc), entienden que el vìnculo no es un elemento propio de las obligaciones, sino comùn a toda relaciòn jurìdica; sin duda esto es asì, pero lo mismo sucede con los otros elementos vistos anteriormente.-

El vìnculo, (con su ingrediente la coercibilidad )se manifiesta concretamente en dos aspectos, pues da derecho al acreedor: 

   a)Para ejercer una acciòn tendiente a obtener el cumplimiento  (ejecuciòn forzada- art 505 C.C.)

   b)Para oponer una excepciòn tendiente a repeler una demanda de repeticiòn (devoluciòn) que intente el deudor que pagò.-

Por cierto que, el derecho a demandar el cumplimiento no significa que las deudas cumplidas espontàneamente correspondan a una obligaciòn que carece de vìnculo: Aunque no haya coerciòn efectiva, el vìnculo se manifiesta en la medida en que la relaciòn jurìdica  obligacional es coercible; pues habrìa dado derecho al acreedor a demandar, si el deudor no hubiera cumplido.-

                       Atenuaciones

El ordenamiento jurìdico muestra diversas atenuaciones del vìnculo:

   1.- Favor debitoris: La presunciòn favorable a la desvinculaciòn o liberaciòn del deudor en caso de duda acerca de si està o no obligado.-

   2.- Otra versa acerca de los lìmites de la ejecuciòn: derivados del impedimento de ejercer violencia sobre la persona del deudor, en ciertas obligaciones; o de exclusiòn de ciertos bienes del patrimonio del deudor, que no se pueden ejecutar (inembargables).-

   3.- Ademàs el vìnculo tiene lìmites temporales: Pues la obligaciòn “lleva en sì el germen de su propia muerte: desaparece en el momento que alcanza el cumplimiento de su fin” (Radbruch.-).- Es decir; cuando se cumple (pago); O por cualquiera de los otros medios extintivos . O cuando la ley establece uun plazo màximo de duraciòn (ej locaciòn de cosas, su lìmite màximo establecido legalmente es de 10 años). Y aùn por la prescripciòn liberatoria.-

El Vìnculo en las obligaciones naturales

Como veremos en la Bolilla X , las obligaciones naturales (imperfectas) son aquellas que carecen de coercibilidad ( por lo menos en su primera fase), por lo que no dan acciòn al acreedor para exigir su cumplimiento, pero, si el deudor cumple espontàneramente, no puede pretender legalmente la devoluciòn de lo que pago.,- (Ver Bolilla X)
El Vìnculo en las obligaciones correlativas.-

Hay obligaciones correlativas , cuando las partes se obligan”recìprocamente la una  hacia la otra”(art 1138 C.C.), porque la prestaciòn de la una  tiene razòn de ser  en la prestaciòn de la otra, o contraprestaciòn (art 1139 C.C.). Por ej: En el contrato de compraventa ambos contratantes son a la vez acreedor y deudores recìprocos: el comprador es deudor del dinero y acreedor del objeto adquirido; y el vendedor a su vez es deudor del objeto vendido y acreedor del precio.-

En estas obligaciones correlativas cada una tiene un vìnculo propio, pero que funciona de manera especial, por:

   1.- “Una de las partes no podrà demandar su cumplimiento, si no probase ella haberlo cumplido u ofreciese cumplirlo, o que su obligaciòn es a plazo (art 1201 Conf art 510 C.C.)Asì el comoprador de un inmueble no puede exigir la escrituraciòn del mismo si no prueba haber pagado, o no ofrece hacerlo al momento de escriturar; o tiene un plazo acordado para ello.-

   2.- Si una de las partes incumple por culpa, la otra parte tiene derecho a solicitar la disoluciòn de la obligaciòn (arts 1203 y 1204 C.C.).- Por ej: Si el vendedor incurre en mora de entrega del objeto, el comprador puede solicitar la disoluciòn del contrato de compraventa.-

   3.-  Si la cosa debida por el deudor se pìerde sin su culpa, puede dar lugar a la disoluciòn del contrato, devolvièndose las partes lo que antes hubiesen entregado,(pero sin indemnizaciones de ningùn tipo)(arts 578; 890 y 895 C.C.)-

El Vìnculo en las obligaciones recìprocas

Tambièn si dos sujetos son deudores y acreedores entre sì, en razòn de obligaciones ajenas la una de la otra, no existiendo, por lo tanto correlatividad, sino mera reciprocidad; en ciertas circunstancias que establece la ley, se produce la “compensaciòn”, que “extingue con fuerza de pago las dos deudas, hasta que alcance la menor” (art 818 C.C.)

                  FUENTES DE LAS OBLIGACIONES (ART 499 C.C.)

“Si los derechos nacen,  si se modifican, si se transfieren de una persona a otra si se extinguen, es siempre a consecuencia o por medio de un hecho. No hay derecho que no provenga de un hecho y precisamente de la variedad de hechos procede la variedad de derechos”; dice Vèlez en la nota al la Secciòn 2º  del Libro II del C.C..-

En el campo de las obligaciones, todo vìnculo jurìdico de caràcter obligacional reconoce o se explica en razòn de un hecho externo y antecedente que es su fuente. El vìnculo es el efecto y reconoce una razòn eficiente (causa eficiente) que es precisamente, la fuente, la causa de su existencia. He ahì la llamada causa-fuente.-

La fuente ( o causa-fuente) de la obligaciòn es el hecho, acto o disposiciòn legal que la origina.-

Causa es, como señala Segovia, “el hecho, acto o relaciòn jurìdica que engendra y sirve de fundamento a la obligaciòn”

Llambìas dice: “Es el hecho dotado por el ordenamiento jurìdico con virtualidad bastante para establecer entre acreedor y deudor el vìnculo que los liga”.-

Es un elemento esencial de la obligaciòn, pues no se concibe una obligaciòn que exista porque sì, sin dependencia de un hecho antecedente que la haya producido.- El art 499 del Còdigo es tajante al respecto: “ No hay obligaciòn sin causa,es decir, sin que sea derivada de uno de los hechos, o de uno de los actos lìcitos o ilìcitos, de las relaciones de familia, o de las relaciones civiles”.-

El art 499 C.C. alude al orìgen que pueden  reconcer las obligaciones, o sea, a su causa fuente. “ No hay obligaciòn sin causa”, comienza diciendo, es decir, no hay vìnculo jurìdico que cree obligaciones si no existe un antecedente-un por què- que determina la formaciòn o el nacimiento de ese vìnculo.-

Por ejemplo: un contrato de compraventa, es la fuente de la obligaciòn del vendedor de entregar la cosa, y del comprador de entregar el dinero.-

Un delito, es la fuente de la obligaciòn del autor de pagar a la vìctima, la indemnizaciòn correspondiente.-

La fuente, es la causa de la obligaciòn, la llamada causa-fuente (  o “causa eficiente ), para no confundirla con la causa-fin ( o finalidad).-

              Clasificaciònes  tradicionales de las fuentes

Desde antaño ha preocupado a los juristas ensayar una clasificaciòn de las fuentes que facilite su ordenamiento legal y su estudio.-

En las Institutas de Justiniano se las clasificaba asì: 

· Contratos

· Cuasicontratos

· Delitos

· Cuasidelitos.-

Los Glosadores agregaron una quinta categorìa: La Ley.

Y Pothier, la ley y en algunos casos la equidad.-

En el Còdigo Civil francès se admitiò la clasificaciòn clàsica y que han seguido la mayorìa de los Còdigos que tomaron a aquèl como modelo, es decir: 

                                                                                                + Contrato

                                                                                                + Cuasicontrato.-

                                                                                                + Delito

                                                                                                + Cuasidelito

                                                                                                + La ley.-

Prponen Aubry y Rau, una clasificaciòn bipartita al sostener que todas las obligaciones tienen por fuente inmediata:

· La ley

· O, un hecho del hombre,(este hecho puede ser lìcito en el caso del contrato o del cuasicontrato: o ilìcito, en el caso del delito y del cuasidelito)

Esta manera de clasificar las fuentes de las obligaciones ha recibido las siguientes crìticas:

     Planiol juzga que la misma, si no es del todo falsa, es superficial y da una idea de la realidad. Para èl, las fuentes se reducen a dos: * El contrato (la voluntad de las partes)                  

                                                                          * La ley.-

      Y las obligaciones nacidas del cuasicontrato, del delito y del cuasidelito- dice-, no son otra cosa que obligaciones emanadas de la ley.-

Este punto de vista ha merecido la crìtica de Josserand, para quien  en ùltima instancia, no existirìa sino una sola fuente de obligaciones: La ley, ya que es ella la que determina que hechos u actos generan relaciones jurìdicas, y ella es la que le da virtualidad jurìdica a tales hechos o actos. Y si los contratos generan obligaciones, es porque la ley asì lo establece.-

Lo que pasa, dice este autor, es que se confunde :+ fuentes mediatas, de las + fuentes inmediatas. La fuente mediata de las obligaciones, como de todo derecho es la ley; pero ello no es òbice para que haya fuentes inmediatas, a saber: 

· Los actos jurìdicos

· Los actos ilìcitos

· El enriquecimiento sin causa

· La ley.-

     Y tambièn (Josserand), objeta de la clasificaciòn clàsica, la inclusiòn del “cuasicontrato”,” figura hìbrida, utilizada a modo de bohardilla, donde se guarda todo lo que no tiene cabida entre los contratos”.- Asìmismo juzga superflua la divisiòn bipartita en delito y cuasidelito, que pueen ser reunidos perfecatmente en una sola fuente genèrica: los actos ilìcitos. 

Se ha criticado ademàs, a la clasificaciòn tradicional, el no haber incluìdo fuentes como el + enriquecimiento sin causa; + la voluntad unilateral;+ la sentencia judicial etc.-

La tendencia de los còdigos modernos  es de prescindir de las clasificaciones expresas. Se legisla sobre las fuentes, se hace la distribuciòn de las materias conforme a ellas, pero no se hace una clasificaciòn determinada, por entenderse, con razòn, que es una cuestiòn que compete a la doctrina.

Las fuentes en el Còdigo Civil Argentino. Significado del art 499 del Còdigo Civil

El         El art 499 C.C., que transcribimos anteriormente, alude a los hechos o actos lìcitos o ilìcitos, a las relaciones de familia y a las relaciones civiles. La norma sigue casi al pie de la letra, el art 870 del Esboço de Freitas.-

E          En este  caso, Vèlez, siguiendo a Freitas, se aparta de la terminologìa clàsica que habìa recogido el Còdigo Civil Francès, y el Còdigo Italiano, aùn cuando la doctrina de nuestros primeros autores considerò que quedaban incluìdas en  las cuatro fuentes clàsicamente admitidas y la ley, dentro de la expresiòn poco precisa del art 499 C.C.

     Fuentes nominadas. Fuentes innominadas                      

Aunque la clasificaciòn tradicional de las fuentes de las obligaciones  ya no tenga rango cientìfico, es ùtil conocer el significado de sus categorìas, por el frecuente empleo que de ellas hacen los juristas.-

Luego veremos algunas de las fuentes que la doctrina moderna propugna.Por ej: La equidad; la voluntad unilateral; el abuso del derecho etc)-

                                FINALIDAD    (  CAUSA  FIN)
El diccionario nos dice; Causa: “Lo que es orìgen o fundamento de algo. Motivo o razòn para obrar.-

Alcance del tèrmino:

Toda causa es fundamentalmente un principio activo determinante de una existencia o de un acontecimiento.-

Ha dicho Bonfante; “la causa constituye el problema màs obscuro he indecifrable de la doctrina moderna del Derecho; el campo preferido de las lucubraciones metafìsicas y de la psicologìa”.-

Quizàs toda la dificultad de esta cuestiòn reside en lo equìvoco y ambiguo de la terminologìa usada en esta materia, y en la multiplicidad de acepciones de la palabra “causa”, ya en el Derecho Romano tenìa hasta once significados distintos; entre ellos: Razòn, fundamento, ocasiòn, fin, propòsito, acto, negocio etc.-

Para Aristòteles: Habrìa cuatro causas (y para ello ponìa el caso de la realizaciòn de una estatua): 1) La causa formalis, o sea la producciòn de la forma o figura. Por ej: en el caso de la estatua, es la reproducciòn de la figura que se realiza en la materia.-

2)La causa materialis: O sea la materia con la que estàn constituìdas las cosas. Ej: Es el màrmol que se utiliza para construir la estatua.-

1) La causa eficiens: Lo que produce, lo que hace derivar el ser; ej: el escultor mismo que la ejecuta.-

2) La causa finalis:caracterizado por un fin perseguido que se realiza.- Ej: el impulso que lo determinò a hacer la estatua.-

Es indudable que entre todas estas acepciones, son las màs importantes, y usuales:

a) Causa fuente o causa eficiente (causa eficiens de Aristòteles): Es lo que se considera como antecedente, fundamento, u orìgen de algo.-

b) Causa impulsiva, o causa ocasional, o causa motivo: Es el motivo personal, mediato y variable, determinante del acto; el impulso personal que determina a una persona a obrar en tal o cual sentido en espera de obtener tal o cual resultado.-

c) Causa fin o causa final o simplememnte fin (causa finalis de Aristòteles): Es la finalidad inmediata, el objetivo pròximo perseguido por las partes al contratar.-

Ejemplo en caso de obligaciòn:”Compro un cuadro para obsequiar a tal persona”
En este ejemplo: a) “Compro el cuadro”(compraventa) es la causa fuente.- b) Obtengo de esta manera dicho cuadro en propiedad (es la causa fin).- c) Pensando que serà del agrado de dicha persona (es la causa motivo o causa impulsiva).-

En este ejemplo observamos; que la causa fin serìa lo que màs inmediatamente persiguen las partes al obligarse: Para el comprador, que el vendedor se comprometa a entregarle el cuadro; y para el vendedor, que el comprador le pague el precio.-

La causa fin estarìa siempre ligada a cada contrato, serìa siempre la misma para cada uno, y no varìan aunque cambien las personas: es por lo tanto: Objetiva, abstracta; impersonal e inmutable.-
La Causa en los contratos.

 Suele confundirse la causa de la obligaciòn con la causa del contrato, siendo que son diferentes.-

Cuando se habla de causa de la obligaciòn, con la palabra “causa” se alude al orìgen, al hecho generador de la obligaciòn; se trata entonces de la causa fuente (contrato,delito etc). No corresponderìa, entonces hablar de causa fin de las obligaciones..-

Pero cuano se habla de causa de los contratos, o en otros tèrminos similares, la palabra “causa” ya no se usa en el sentido de fuente, sino en el sentido de causa fin, de finalidad inmediata perseguida por quienes se obligan al contratar.-

Pero: Todo acto de voluntad persigue un fin, y la relaciòn entre ese fin perseguido y el acto voluntario que lo persigue es la relaciòn de causalidad; pues la idea del fin a perseguir es la causa de que realicemos el acto.-

Esa causa fin o motivo jurìdico determinante abstracto, o los motivos concretos expresados o conocidos, es elemento propio, no solo del contrato, sino de todos los actos jurìdicos (art 944 C.C.)

Dice Alterini: La finalidad es un elemento del acto jurìdico que bajo ciertas manifestaciones (contrato, voluntad unilateral etc), genera obligaciones.- No es elemento de la relaciòn jurìdica obligacional en sì, sino del acto jurìdico, globalmente considerado, que en determinados casos es fuente de ella.-

La mayorìa de los autores consideran que el tema de la causa fin debe extenderse a todos los actos jurìdicos, pues no es exclusiva de los contratos. Por tanto debe generalizarse en concepto de finalidad o causa lìcita, y ubicarlo dentro de la teorìa general de los actos jurìdicos, y aùn dentro de los actos voluntarios como elemento natural de validez de la expresiòn de toda voluntad jurìdica.-

Consideramos: que en el concepto de causa fin de los actos jurìdicos estàn: a) El fin inmediato, objetivo, directo que se persigue y es siempre igual para cada tipo de acto; y b) Los motivos sicològicos; concretos, individuales y que varìan segùn las intenciones de las partes. Pero: Cuando estos motivos personales han sido exteriorizados e incorporados en sus clàusulas; o son conocidos por ambas partes (mòviles ex –pacto; representaciòn o imaginaciòn anticipada).-

.-

La causa fin funciona en los actos jurìdicos y especìficamente en las obligaciones nacidas de los contratos

El problema aquì consiste en saber si deben existir dentro de la ley, disposiciones que reglamente la causa fin como una condiciòn de validez de las obligaciones nacidas de los contratos, y paralelamente si esa nociòn de causa, es o no un concepto autònomo de la tècnica jurìdica.-

Distintas respuestas se han dado a la cuestiòn:

a) Una afirmativa: (Tesis causalista), Que señala  que la ley debe exigir la causa como requisito para la validez de los actos y que debe elaborarse una costrucciòn sistemàtica de esta materioa.-

b) Otra negativa (tesis anticausalista)
c) Otras concepciones; Como la del neocausalismo de Capitant; de Josserand etc.-

                           Evoluciòn de la teorìa de la causa
1.-  Los romanos:

Apegados a un estricto formalismo, no se preocuparon por la necesidad de la causa como requisito de validez de las obligaciones. La causa de las obligaciones estaba en las formalidades cumplidas y poco importaba la razòn que hubiera determinado a cada parte, ni si se habìan obtenido las ventajas perseguidas al obligarse.-

Es decir, cuando en un contrato se habìan cumplido todas las formalidades exigidas, estaba asegurada su plena validez.-

Por lo tanto no se podìa indagar acerca de lo que habìa sido su verdadera finalidad.-

Sin embargo en el Derecho pretoriano se atenuò un tanto esta situaciòn, en pro de exigencias de justicia.-  La exceptio doli, estableciò que aunque el contrato fuera vàlido formalmente, si el deudor se habìa obligado sin recibir la prestaciòn que con ello habìa perseguio, el pretor le concedìa como defensa, la excepciòn de dolo.

Tambièn al deudor le fueron concedidas, ya en el caràcter de acciones, las condictios, que tenìan por objeto, que el deudor recuperara lo que habìa entregado sin obtener la prestaciòn prometida, vale decir sin causa.-

2.-  El Derecho Canònico:

Con este derecho la concepciòn romanìstica sufre un vuelco sustancial.- Los canonistas al apartarse del formalismo romano y al admitir la validez del simple acuerdo de voluntades, sintieron la necesidad de examinar màs a fondo los elementos del consentimiento otorgado por las partes. Es decir que no bastaba la existencia del consentimiento de las partes, sino que èste debìa reposar sobre causas verdaderas y motìvos lìcitos.-

Si la causa era falsa, el consentimiento debìa considerarse inexistente; y si el motivo era ilìcito, el consentimiento debìa ser invàlido.-

Los canonistas establecen dos principios: a) No hay obligaciòn de mantener la palabra dada si el otro contratante no mantiene la suya; poniendo de esta manera, las bases de la teorìa clàsica de la causa (causa-fin).-

a) Es necesario, dice, ir màs allà en el exàmen del consentimiento de las partes: Hay que averiguar los mòviles que han determinado a los contratantes “es la nociòn de la causa impulsiva o causa motivo”.-

En Francia se considerò que esta tendencia canonista traìa un riesgo: La inseguridad en los contratos.-

3) La teorìa clàsica.

A partir de Domat, la corriente jurìdica clàsica, separò la causa de las motivaciones individuales de las partes (es decir separò los dos principios establecidos por los canonistas)

Para ellos la causa estaba implicada invariablemente por la naturaleza de cada contrato. (no interesando quienes fueran los intervinientes en el acto y cuales sus motivaciones mediatas). Los motivos o intenciones mediatas y personales de cada sujeto carecìan de virtualidad jurìdica.-

Las obligaciònes contractuales debìan tener causa (final) para ser vàlidas.-

Y esta causa fin consiste:

· En los contratos bilaterales:la obligaciòn de una de las partes es el fundamento (causa fin)  de la obligaciòn de la otra.-

· En los prèstamos de dinero: la obligaciòn el prestamista està precedida por lo que el prestatario debe dar para realizar el contrato (causa fin de aquella)

· En las donaciones: (en general en los contratos gratuitos en las que una sola de las partes hace o da algo), en la propia intenciòn de favorecer por parte  del donante

Las enseñanzas de Domat y de Pothier influyeron en la concepciòn del Cod. Civ. Francès, cuyo art 1108 incorporò a la causa (junto al consentimiento, la capacidad y el objeto), entre los elementos esenciales de los contratos. En otros arts,.se priva de efectos a la obligaciòn sin causa o que se funden en causa falsa o ilìcita.-

4)  El anticausalismo.

Otra lìnea encabezada cronològicamente por el jurìsta belga Antonio Ernst, rebate la doctrina de los causalistas, sostiene que la nociòn de causa final resulta superflua, pues se confunde con el objeto, o con el consentimiento y a veces con la causa fuente.-

a) Se confunde con el objeto en los contratos bilaterales. Por ej: el pago del precio en la compraventa es el objeto de la obligaciòn del comprador y causa final de la obligaciòn del vendedor.-

b) Lo segundo acontece en los contratos gratuitos, en los cuales la intenciòn de beneficiar no puede ser separada de la voluntad real del donante.-

c) A veces se confunde con la causa fuente , por ej: en los contratos unilaterales, en los que la causa se identifica con el hecho del acreedor que ha originado la obligaciòn – asì, en la obligaciòn de restituir un prèstamo, la causa final estarìa en el logro del prestamo recibido

La crìtica anticausalista hizo escuela a travès de Laurent (Bèlgica); Huc; Bdry-Lacantinerie; Planiol; Giorgi etc.-

Sustancialmente  Los anticausalistas consideran inexacta e inùtil la teorìa de la causa.-

· Inexacta:  Porque la causa fin no es elemento exclusivo de las obligaciones de fuente contractual.- Afirman que la causa fin es un elemento propio de todo acto voluntario productor de efectos jurìdicos; un factor determinante de la voluntad que produce ese acto jurìdico.-  El derecho, dicen, no puede concebir ningùn acto de efectos jurìdicos que no sea un acto con causa fin en miras de un objetivo.-

· Inùtil: Porque no hey necesidad de recurrir a la teorìa de la causa para proscribir las obligaciones ilìcitas: Basta considerar si ellas van contra la prohibiciòn de la ley o se oponen a la moral o a las buenas costumbres o al òrden pùblico (art 953 C.C.).- O en el supuesto de “falta de causa”, el acto obrado sin finalidad alguna carece de intenciòn y por lo tanto lo consideran “involuntario” (art 897 C.C.)

5.-  Neocausalismo.

En 1923 la teorìa de la causa reviviò por el impulso de Henri Capitant, y renovada luego por Josserand y Oudot.-

Los llamados neocausalistas pretenden reestablecer la separaciòn entre causa fin y objeto:  La primera, dicen- integra el fenòmeno de la voliciòn; en tanto el segundo se refiere al aspecto material de la obligaciòn.-

La causa fin, segùn Oudot, responde a la pregunta ¿ Por què debo?; y el objeto,.a , ¿ Què debo?

Asìmismo, se preocupan por la causa fin en el acto jurìdico, no ya en la obligaciòn.-

Los mòviles o motivos impulsivos individuales ( que Domat desecha como irrelevantes)adquieren importancia cuando èstos mòviles se han exteriorizado en una clàusula ( y no han quedado sòlo en la mente). Y cuando esos motivos se exteriorizan se convierte en causa, aunque se trate de razones personales y contingentes. De tal manera (segùn Capitant), la causa fin no es hueca e invariable (como lo era para Domat), cuando los motivos por haberse exteriorizado, alcanzan categorìa causal.-

Y Josserand: en 1928 avanza aùn màs al decir que en los actos a tìtulo oneroso tales mòviles concretos y personales, cuando son comunes a ambos contratantes, es decir, cuando tienen valor contractual ( y aunque no està expresamente establecidos, pero se encuentran en la representaciòn e imaginaciòn anticipada del fin), deciden la validez o la nulidad del acto, segùn sean o no viciosos. Pero carecen de valor jurìdico si son ignorados por la otra parte.-

Sòlo tratàndose de actos a tìtulo gratuito, de liberalidad como una donaciòn, esos mòviles de uno de ellos pueden influir sobre la validez de tales actos, siempre que se pruebe que lo determinaron, que son su razòn de ser y que en sì mismo son ilìcitos o inmorales.-

Ejemplos:

   Compraventa: Una persona compra en una relojerìa un cronòmetro; luego resulta que no funciona, por cuya razòn, se frustra evidentemente el propòsito que tuvo en miras al adquirirlo: Lògicamente ( y aunque estè expresado) està en el entendimiento comùn (representaciòn e imaginaciòn anticipada) la finalidad de tal adquisiciòn, es decir, tienen valor contractual y deciden su validez.Por lo tanto el adquirente podrìa solicitar la nulidad. En cambio si el individuo lo adquiere para regalarlo (motivo ignorado, ni supuesto por la otra) y resulta luego que al obsequiado no le agrada; aquì no habrìa fundamento suficiente para determinar su nulidad.-

                La consideration

El Derecho Anglosajòn maneja  la idea de la “consideration”, que tiene gran paralelo con la nociòn de causa- fin.-

Esta constituye, como la finalidad, la razòn determinante del acto, y debe tener algùn valor o representar algùn interès para el sujeto, aunque no resulte proporcionado, con tal que sea conforme a derecho.

En otras palabras , hay “consideration” cuando existe cierta contraprestaciòn, y de allì que , en el Derecho anglo sajòn, los contratos sin “consideration” sòlo sean vinculantes sise cumplen determinadas formalidades. Por ej: Una onaciòn (“gift”) carece de “consideration” por no haber contraprestaciòn, de manera que si alguien la promete, sòlo queda obligado a cumplirla si formaliza un contrato “bajo sello”(“under seal”), para evitar asì, promesas irreflexivas.-

                  La Causa fin en nuestro Còdigo

Nuestro codificador no pudo escapar a la gran confusiòn reinante en esta materia:

a) El art 499 C.C. se refiere indudablemente a causa fuente de las obligaciones en general; este art. està tomado del Esboçco de Freitas.-

b) En cambio los arts 500/501 y 502 estàn tomados del Cod. Civ. Francès ( a pesar de la crìtica que Vèlez le hace en la nota al art 499 C.C.), haciendo referencia exclusivamente a las “obligaciones que nacen de los contratos”, y utiliza la palabra “causa” como fin, o motivo determinante del acto.-

La discusiòn en nuestra doctrina es: si la palabra causa empleada en los arts 500/501 y 502 C.C., tienen el mismo significado que en el Còd. Civ. Francès (en el sentido de fin) o conserva el significado de nuestro art. 499 ( es decir como fuente).-

1.-  La gran mayorìa de los autores:

 Con ellos, tambièn Alterini, Busso, Borda. Mosset Iturraspe etc, opinan que los arts 500/501 y 502 C.C. se refieren a causa fin: Teniendo en cuenta la interpretaciòn del espìritu del Còdigo y la intenciòn del codificador. Y en este sentido de causa fin queda aclarada teniendo en cuenta que las notas a los arts 500 y 502 citan los textos franceses que consagran la teorìa de la causa fin.-

Està en el espìritu del Còdigo que los actos creadores de obligaciones se interpreten teniendo en cuenta el fin con que se otorgaron.-

2.-  Otra parte de la doctrina:
Entre ellos Salvat, Llambìas Spota, Boffi Boggero, etc, opinan que en estos Arts la palabra causa està tomada, como en el art 499 en el sentido de fuente, pues: * No conciben que el codificador haya querido cambiar el significado de la palabra, del art 499 a los inmediatamente siguientes; * Porque en la nota al art 499 vèlez señalò expresamente el error del Còd. Civ. Francès al haber confundido la causa de los contratos con la causa de las obligaciones, que se hallan en las fuentes que las originan.-  * Porque la causa entendida como fin no es elemento privativo de las obligaciones sino de todo acto jurìdico.-

                 Presunciòn de causa

Conforme al art 500 C.C. “Aunque la causa no estè expresada en la obligaciòn, se presume que existe mientra el deudor no pruebe lo contrario”. El sustantivo “obligaciòn” aquì alude indebidamente al instrumento en el que consta.-

La razòn de tal presunciòn parece evidente, dice Busso: “sòlo de un demente cabe esperar que se obligue sin razòn o sin motivo”. Es lògico pensar que toda persona se obliga con un fin, razòn o motivo. Asì, pues, establecida la existencia de la reelaciòn obligacional, se presume que el acto generador tiene causa-fin.-

Pero; Quien aparece como deudor, habièndola asumido con una finalidad, puede, sin embargo probar que no la tiene, . Por lo que la presunciòn que sienta la primera parte del art 500 C.C. es de tipo “Juris tantum” (rebatible por prueba en contrario).-

Por ej: en un instrumento aparece Juan como debièndole entregar un caballo pura sangre a Pedro; en principio se presume que existe una causa fin (por una contraprestaciòn o una liberalidad), pero Juan puede demostrar que no existiò tal causa, pues le fue hecho firmar en estado de semiinconsciencia, o mediante engaños.-

                              Falsa causa.(art 501 C.C.)

De acuerdo con el art 501: “La obligaciòn serà vàlida aunque la causa expresada en ella sea falsa, si se funda en otra causa verdadera”
Se implica asì la causa fin simulada, siempre que esa simulaciòn sea: relativa (arts 955 y 956 C.C.) y ademàs lìcita (art 957 C.C.), porque “cuando en la simulaciòn relativa se descubriese un acto serio oculto bajo falsas apariencias, no podrà èste ser anulado desde que no haya en èl violaciòn de una ley, ni perjuicio a un tercero” (art 958 C.C.)

La prueba de que la causa fin expresada es falsa, le incumbe a quien la alega.-

En sìntesis; el deudor puede demostrar que la causa fin exteriorizada no es real, pero el acreedor a su vez puede todavìa probar que subyace una causa verdadera .-

Ejemplo: Si “D” aparece como deudor de “A” por una donaciòn remuneratoria (acto a tìtulo oneroso a favor de quien hubiera podido pedir una recompensa en dinero por servicios prestados – arts 1822 y 1825 C.C.), puede demostrar que los servicios remunerables no existieron, es decir que la causa fin expresada es falsa; pero “A” puede, no obstante, probar ùtilmente que en realidad hubo una donaciòn gratuita, esto es, que la causa fin de “D” al obligarse a dar fue hacerle una liberalidad por razones de gratuidad (art 1824 C.C.).-

                                        Causa ilìcita (art 502 C.C.)

“La obligaciòn fundada en una causa ilìcita, es de ningùn valor. Las causa es ilìcita, cuando es contraria a las leyes, o al orden pùblico”
Este terminante precepto cubre un àrea semejante a la del art 953 referido al objeto del acto jurìdico.

En principio se presume que la causa fin del acto es lìcita, pues de ordinario el ejercicio de la libertad individual se acomoda a las pautas del ordenamiento jurìdico. No obstante se puede invalidar el acto probando la ilicitud de la finalidad; pero tal alegaciòn no es admitida a quien al plantearla, invoca su propia torpeza (arts 795- 1047 C.C.).-

La causa fin es ilìcita en las siguientes circunstancias:

a) Si es contraria a una disposiciòn legal imperativa (ilicitud strictu sensu).-

b) Si es contraria al orden pùblico, aunque no exista una disposiciòn expresa de la ley.-

c) Si es contraria a la moral o a las buenas costumbres (art 792- 953- 1206 C.C.)

Ejemplos de ilicitud de causa: 

· El padre que desea favorecer a uno de sus hijos màs allà de lo permitido por la ley en cuanto a la porciòn que le corresponde; y aparece como compràndole un bien.  Aquì  no sòlo que la causa  aparente es falsa, sino que la causa real (una donaciòn) envuelve un acto ilìcito porque atenta contra la legìtima que es una instituciòn protegida por la ley.-

· Otra hipòtesis de causa ilìcita es el perjuicio a terceros causado por fraude en los actos jurìdicos ( que se evitan por la acciòn revocatoria).-

· Otro ej: Cusa ilìcita inmoral: Juan le dona a Pedro una casa pues piensa que la utilizarà para vivienda de èl y su familia; pero Pedro la utiliza para casa de juegos ilìcitos.- etc

                           Sìntesis
De lo expuesto surge que el sistema de la finalidad funciona de esta manera:

   1: El acto es invàlido:

· Si carece de causa fin.-

· Si la causa es ilìcita.-

· Si la causa es falsa (aunque en este caso el acto vale si subyace otra causa fin lìcita y verdadera )

   2: Se presume: 

· Que el acto tiene causa fin.-

· Que la causa fin es lìcita.-

· Que la causa fin expresada es la verdadera.-

Pero en todos los casos, el interesado puede probar lo contrario pues tales presunciones sòlo son “juris tantum”

                  Actos abstractos y su diferencia con los actos causados

Concepto:

Se consideran actos abstractos aquellos cuya virtualidad es independiente de la causa – fin.-

En los actos causados; la carencia, ilicitud o falsedad de la causa fin determinan que sean invalidados.-

En cambio en los actos abstractos,, esas circunstancias no juegan ningùn papel cuando el acreedor pretende el cumplimiento, sin perjuicio que puedan tener relevancia con ulterioridad (por ej: a travès del reclamo por enriquecimiento sin causa).-

Es decir: Cuando se trata de un acto causado, lo relativo a la carencia, ilicitud o falsedad de la causa fin  es tema de debate en el proceso judicial mediante el cual el acreedor pretende el cumplimiento: Aquì el acreedor posee ciertas presunciones favorables a su derecho, pero el deudor puede destruìrlas con el efecto de invalidar el acto y logarar el rechazo de la pretensiòn. En cambio, en el acto abstracto no es discutible lo relativo a la causa fin cuando el acreedor formula su reclamo:  Aquì el deudor debe cumplir, pero, ulteriormente tiene derecho a accionar por repeticiòn de lo que pagò si demuestra la carencia ilicitud o falsedad de causa – fin del acto generador.-

Ejemplos de documentos abstractos:Cheque, Letra de cambio; pagarè.-  Asì por ej: En la ejecuciuòn de un cheque, el deudor no puede discutir la causa de la obligaciòn, pero una vez que ha pagado lo que se le reclamaba, puede  a su vez demandar al acreedor por la devoluciòn.-

No es que el acto abstracto carezca de causa – fin , elemento de todo acto jurìdico, sino que lo relativo a ella   no obsta al èxito de un reclamo del acreedor fundado en un tìtulo suficiente; y sòlo puede ser debatido con posterioridad e independientemente de aquèl reclamo.-

En sìntesis: Cuando el acto es causado, la existencia, licitud y veracidad de la causa fin se presumen, pero son revatibles en el mismo proceso.-

Cuando el acto es abstracto, tales circunstancias sòlo son discutibles luego del cumplimiento por el obligado.-

        Legislaciòn comparada

La doctrina del acto abstracto fue recogida con amplitud por el derecho germànico, en razòn que favorece el tràfico de bienes; pues al existir un tìtulo, se hace exigible sin discusiones previas. Por otra pàrte y con extensiòn universal, los tìtulos circulatorios (Letra de cambio, pagarè, cheque) son abstractos.  Por ello, es muy utilizada la figura del “Enriquecimiento sin causa” como modo de recuperar lo pagado sin razòn suficiente (sin causa- fin).-
        Casos

Los actos por los que un tercero garantiza el crèdito, son abstractos: Fianza; hipoteca, prenda, clàusula penal etc: en ellas el tercero que diò la garantìa no puede oponer al acreedor las defensas concernientes a su relaciòn con el deudor.-

                         Reconocimiento
Concepto. Definiciòn del art 718 C.C.:
El art 718 C.C. establece que : “El reconocimiento de una obligaciòn es una declaraciòn por la cual una persona reconoce que està sometida a una obligaciòn respecto de otra persona”.- 
Dos crìticas se hacen a la terminologìa de este art: 

a) La tautologìa de definir (reconocimiento), por lo definio (reconocer) (error de Vèlez al traducir a Zacharie).-

b) Y ademàs, que no solo existe el reconocimiento expreso “es una declaraciòn”, sino que tambièn el reconocimiento puede ser hecho de manera tàcita.-

Mejor serìa: El reconocimiento de una obligaciòn es un acto por el cual alguien admite la  existencia de una obligaciòn a su cargo.-

           Legislaciòn comparada

Al respecto existen varias corrientes:

   1.-  El Còd. Civ. Francès legisla sobre el “Acto reconocimiento” entendido como instrumento o tìtulo de la deuda. Su ùnico efecto es interrumpir la prescripciòn, pues tal acto debe ser completado con la prueba de la preexistencia de la obligaciòn; o que el tìtulo originario haya sido transcripto en el “acto de reconocimiento”.-

   2.- El C. C. Alemàn lo regula como instrumento constitutivo de deuda ( es un reconocimiento creador de obligaciones).-

   3.- En nuestro Còdigo, se le atribuye ub doble efecto: a) Constituye un medio de prueba de la obligaciòn, y b) Interrumpe la prescripciòn.-

          Reconocimiento abstracto de deuda y reconocimiento declarativo

De acuerdo a las diversas legislaciones existen dos tipos de reconocimiento:

a) El reconocimiento constitutivo: Que constituye una obligaciòn con independencia de su causa fuente (abstracto) ( es decir, que el acto del reconocimiento serìa el que hace nacer la obligaciòn).-

b) El reconocimiento declarativo: Està ligado a la existencia de una obligaciòn anterior, y la finalidad relevante es admitir que ella existìa (echa luz sobre una situaciòn preexistente).-

El reconocimiento abstracto està intimamente emparentado con la”promesa abstracta de deuda” (del sistema germànico).- A su vez el reconocimiento declarativo ( como es el de nuestro Còdigo Civil) sirve como un elemento de prueba contundente de la existencia de la obligaciòn  preexistente.-

                  Sistema argentino. Mètodo del Còdigo Civil

Nuestro Còdigo Civil trata del reconocimiento  en el Tìtulo XV, del L. II, Secciòn Segunda, relativo a las obligaciones en general; aunque hubiera sido mejor ubicarlo entre los hechos jurìdicos, pues constituye un medio de prueba para aquellos y no especìfico de las obligaciones.-

                  Naturaleza jurìdica

Acerca, de que es en esencia, jurìdicamente hablano el reconocimiento, se han tejido diversas teorìas:

· Para la opiniòn dominante (que compartimos):, el reconocimiento es un acto jurìdico;(acto voluntario, lìcito, que se practica con la finalidad de producir coinsecuencias jurìdicas); ademàs el artb 719 C.C. establece que es un acto regido por las prescripciones de los actos jurìdicos (Llambìas; Salvat etc)

· Para otra opiniòn: se trata de un hecho jurìdico al cual la ley le atribuye ciertos efectos jurìdicos (Acuña Anzorena etc)

· Para otro criterio: (Busso; Borda etc) entiende que el reconocimiento puede ser: tanto un acto jurìdico, como un simple hecho jurìdico: a) Acto jurìdico, cuando quien reconoce busca las consecuencias; y b) Hecho jurìdico; cuano quien reconoce no tiene in- mente la intenciòn de producir un efecto jurìdico. Se critica esta doctrina, porque una misma figura no puede ser, algunas veces una cosa, y en otras, algo distinto.-

                      Caracteres

El reconocimiento tiene los siguientes caracteres:

a) Unilateral: Porque emana de la voluntad del deudor, no siendo indispensable la del acreedor.-

b) Irrevocable: Pues luego de efectuado, no puede el deudor dejarlo sin efecto.-

c) Declarativo (art 723 C.C.) Y no constitutivo de la obligaciòn (Declarativo; Porque solo echa luz sobre una situaciòn preexistente; pero la obligaciòn ya existìa antes de su reconocimiento).-

                    Diversos modos de otorgar el reconocimiento

Segùn el art 720 C.C.”El reconocimiento puede hacerse por actos entre vivos o por disposiciòn de ùltima voluntad; por instrumentos pùblicos o por instrumentos privados y puede ser axpreso o tàcito”.-

O sea que los modos de otorgar el reconocimiento serìan:

   1.- Por actos entre vivos: Comienza a producir sus efectos a partir del momento del otorgamiento. Aunque pueden estar sometidos a una condiciòn suspensiva y los efectos se produciràn a partir del cumplimiento de la condiciòn.-

   2.- Por disposiciòn de ùltima voluntad: Sus efectos se produciràn a partir del fallecimiento del otorgante.-

   3.- Por instrumento pùblico o privado: Aunque se repite una regla general de los actos jurìdicos. El reconocimiento es un acto jurìdico comprobatorio, no formal.- Sin embargo: el reconocimiento debe hacerse utilizando la forma prescripta por la ley para el acto constitutivo (se deberà utilizar instrumento pùblico para reconocer una obligaciòn que conste o deba constar en ese tipo de instrumento).-

   4.-  Reconocimiento expreso: Sobre el particular legisla el art 722 C.C.: El acto del reconocimiento (expreso) debe contener: ” la causa” de las obligaciòn original; “su importancia”; y el “tiempo en que fue contratada”.- Aquì se refiere al reconocimiento formal o reconocimiento “instrumento”, y èste debe contener: a) La causa- fuente de la obligaciòn original (contrato; hecho ilìcito etc), este dato sirve para individualizar la obligaciòn reconocida.-  b) Su importancia (monto o cantidad),o hubiera sido mejor decir “la prestaciòn debida” (es decir què se debe y en què cantidad).- y la fecha en que se constituyo la obligaciòn original; para saber si està en curso el tiempo para la prescripciòn, y asì el reconocimiento sirva de interrupciòn.-

Pero ¿Què sucede si faltan algunas de estas menciones?: 

Cuando todas las menciones aparecen, el reconocimiento implica prueba completa de la obligaciòn reconocida, pero si falta alguna menciòn se deberàn buscar demostraciones complementarias para producir esa prueba completa.-

5 Reconocimiento tàcito: De acuerdo con el art 918 C.C., “la expresiòn tàcita de la voluntad resulta de aquellos actos por los cuales se puede conocer con certidumbre la existencia de la voluntad”.-

El reconocimiento tàcito es el que surge de los hechos de conducta obrados por el deudor, si persuaden con certidumbre acerca de su voluntad de admitir la existencia de la obligaciòn. El caso tìpico es el pago de la deuda, sea total o parcial, que hace presumir la voluntad del deudor que ha querido reconocer la deuda. Art. 721 C.C. Aunque èste no es el ùnico caso de reconocimiento tàcito. Otros casos son: Manifestaciòn de que no paga por carecer de fondos.- Gestiones para fijar el monto. Pedido de un plazo para pagar.- etc

              Requisitos

“El acto del reconocimiento de las obligaciones està sujeto a todas las condiciones y formalidades de los actos jurìdicos” (art 719 C.C. Por lo tanto:

     Capacidad del sujeto que reconoce: Este sujeto debe ser capaz al momento de realizar el acto del reconocimiento; y expresar su voluntad cumpliendo con los requisitos internos de : discernimiento, intenciòn y libertad. Y si lo hace por intermedio de representante; èste debe contar con poderes especiales.-

     El objeto: Es decir, la obligaciòn anterior que se admite, debe existir; ser lìcita. Lo mismo la causa- fin del reconocimiento debe existir y ser lìcita.-

                          Efectos del reconocimiento

El reconocimiento produce efectos: a) Comprobatorios,  y b) Interruptivos de la prescripciòn

a) Produce un medio de prueba: Que acredita la existencia de la obligaciòn y faculta al acreedor a ejercer los medios legales del art 505 C.C.. Si el reconocimiento no coincidiera con la obligaciòn reconocida ha de estarse a lo que establezca el tìtulo primordial (art 723 C.C.), porque en nuestro derecho el reconocimiento no crea la obligaciòn, simplemente implica admitir su existencia.-  Es decir, en nuestro derecho el reconocimiento tiene efecto “declarativo”, es decir echa luz sobre una situaciòn preexistente.-

b) Interrumpe la prescripciòn pendiente (art 3989 C.C.): Porque la actitud del deudor pone de manifiesto que se somete al vìnculo obligacional. Es decir el reconocimiento destruye el tiempo que està transcurriendo para la prescripciòn. Pero si se ha producido la prescripciòn de la obligaciòn, pues ha transcurrido todo el plazo legal, el reconocimiento no borra los efectos de la prescripciòn cumplida; para ello serìa necesario una renuncia expresa a la prescripciòn ganada (art 3965 C.C.).- Y esta renuncia no resulta del reconocimiento porque la intenciòn de renunciar no se presume (art 874 C.C.)

                 Comparaciòn con otras figuras afines

El reconocimiento tiene ciertas semejanzas y diferencias con algunas figuras afines:

   Con la confirmaciòn:  La confirmaciòn expurga el acto de un vicio generador de nulidad relativa; en tanto el reconocimiento consiste en admitir la existencia de una obligaciòn anterior que era perfectamente vàlida, y sòlo se aporta un elemento probatorio.-

   Con la ratificaciòn: : La ratificaciòn implica que un sujeto a cuyo nombre, y que no tenìa representaciòn, o cuyos poderes no eran sufuicentes, admite esa actuaciòn con el mismo efecto que la autorizaciòn previa.- Pero en el reconocimiento se està admitiando un hecho propio.-

   Con la novaciòn: En la novaciòn se extingue una obligaciòn, para dar nacimiento a otra , a raìz de camnios sustanciales en la relaciòn obligacional (art 801 C.C.). Pero el reconocimiento (declarativo como en nuestro derecho), sòlo admite la existencia de una obligaciòn preexistente, y la deja intacta.-

   Con la renuncia: En la renuncia se abdica de un derecho propio; en tanto que el que reconoce no abandona un derecho, se limita a admitir que estaba obligado desde antes.-

   Con la transacciòn: En la transacciòn las partes hacièndose concesiones recìprocas, extinguen obligaciones litigiosas o dudosas. Pero quien transa reconoce el derecho ajeno y es producto de concesiones recìprocas.- Aunque muchos autores opinan que la transacciòn es una figura compuesta por reconocimientos de derechos ajenos (ej; estar sometido a una deuda), a cambio de renunciar a derechos patrimoniales sobre el otro sujeto.-
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