BOLILLA  V
               RESPONSABILIDAD  CIVIL   

          CONCEPTO

El tèrmino “responsabilidad” tiene un orìgen muy antiguo, proviene de la palabra latina “responsus”, que significa responder, constituìrse en garante, en obligado.-

Esta expresiòn fuè vinculada con la nociòn de obligaciòn, y usada por los juristas recièn en el siglo pasado.-

       Sentidos del vocablo responsabilidad

1. En una concepciòn amplia: se puede entender por responsable a todo aquèl que debe cumplir una obligaciòn. Por ej: El vendedor de un auto es “responsable” para hacer efectiva su entrega al comprador; y obviamente “por” no hacerla efectiva ( en caso de incumplimiento).- Se abarca asì, la conducta debida y la sanciòn por no adecuarse a ella.-
2. En una concepciòn intermedia: Es dable calificar como responsable al deudor que no ha cumplido y està sujeto a las acciones del acreedor. Es decir, que al no haber cumplido el deudor con la prestaciòn, el acreedor puede : ejecutarlo forzadamente, obtener la ejecuciòn por otro a costa del deudor, o reclamarle la indemnizaciòn correspondiente.- Es decir que aquì se entienden todos los mecanismos aportados por el art 505 C.C.-
3. En sentido estricto: se dice responsable a quien por no haber cumplido, se le reclama indemnizaciòn. Esta es la concepciòn que màs comunmente se da al concepto, en cuanto se asigna el deber de reparar el daño jurìdicamente atribuìble, causado “por” el incumplimiento.-
Dice Alterini, que cuando se toman en cuenta los significados “2 y 3”, la responsabilidad tiene el alcance de sanciòn, desde que se entiende por tal la consecuencia de ìndole jurìdica que corresponde a la infracciòn de un deber jurìdico.-

En el plano de la responsabiliad por daños, la sanciòn estriba en una mengua patrimonial que se impone al responsable, a favor del damnificado, y tiene su causa en el daño inferido al derecho subjetivo ajeno. La reparaciòn civil, consiste en una prestaciòn que se le impone al responsable de un daño injusto. Tiene una concreta finalidad, de satisfacciòn de la vìctima por el victimario a travès de esa prestaciòn patrimonial.-

A lo cual no obsta, por cierto, que no todos los daños sean reparables, y que no siempre el autor sea solvente para satisfacer efectìvamente a la vìctima. No por ello dejarà de ser responsable.-

Los diversos autores: adoptan distintas posturas cuando se trata de definir la responsabilidad civil:

· La corriente tradicional: Considera la responsabilidad como “la obligaciòn de resarcir un daño, derivado de un comportamiento antijurìdico y culpable” (Tesis subjetiva). Esta era la tesis adoptada por Vèlez. Aùn tiene predicamento, pero se encuentra casi en extinciòn (Llambìas; Orgaz), no obstante quienes adoptan esta postura no dejan de admitir la posibilidad de que exista obligaciòn de resarcir un daño en el caso de que no haya mediado culpa.- Estos autores, perfieren no hablar en estos casos de responsabilidad, sino de carga, garantìa, obligaciòn de resarcir un daño, etc.-

· Otra tesis: Establece que la responsabilidad civil es la obligaciòn de resarcir el daño derivado de un comportamiento antijurìdico, o sea derivado de lo ilìcito.- Se diferencia del anterior en que no existe el requisito de la culpabilidad.- El fundamento de la responsabilidad debe buscarse en la ilicitud.-

· Una tercera tesis: Màs amplia que las anteriores, sostiene que la responsabilidad civil es la obligaciòn de resarcir el daño causado a un sujeto de derecho ( se incluirìa de esta manera a los actos voluntarios e involuntarios; el riesgo creado; el abuso del derecho, etc.-

Responsabilidad e imputabilidad. La responsabilidad moral

Una acciòn es imputable cuando se la puede referir a la actividad de una persona; pero tal imputaciòn  no adelanta criterio acerca de la responsabilidad del sujeto. Un obrar es imputable a alguien cuando puede ser referido a su conducta; ese sujeto es moralmente imputable si obrò voluntariamente; y sòlo es jurìdicamente responsable cuando lo ha hecho transgrediendo el ordenamiento jurìdico.-

 Por ello, podemos decir con Carrara que existen tres òrdenes de imputaciòn: :

 1.- Imputaciòn fìsica: Cuando una persona es la causa material del hecho .-

  2.-Imputaciòn moral: Cuando el sujeto realizò el acto con voluntad inteligente.-

  3.- Imputaciòn legal: Cuando el sujeto que que actuò  con voluntad inteligente, cometiò un hecho contrario a la ley.-

Esta ùltima es la imputaciòn que genera responsabilidad civil.-

Responsabilidad y carga

La obligaciòn es un tipo de relaciòn jurìdica, donde al derecho subjetivo, o facultad de un sujeto(acreedor) , corresponde el correlativo deber a cargo de otro sujeto (deudor).-

El deber, pues, consiste en una conducta impuesta a un sujeto (pasivo- deudor), que otro sujeto (activo-acreedor) tiene derecho a exigir coactivamente, y cuyo incumplimiento da lugar a una sanciòn; esto es, a una consecuencia de ìndole jurìdica que corresponde a la infracciòn de un deber, y que significa un disvalor para quien es pasible de ella.-

La obligaciòn genera deberes, pero estos consisten concretamente en satisfacer una prestaciòn de contenido patrimonial. Mientras la deuda que existe en la obligaciòn es un deber, no todo deber es una deuda: tècnicamente sòlo son denominados deudas los deberes de caràcter relativo y de contenido patrimonial, a los cuales  corresponde (del otro lado), un derecho subjetivo creditorio.-

La responsabilidad- a su vez- en el àmbito del Derecho Civil y especìficamente en el àrea de las obligaciones, implica el deber de reparar, de satisfacer una prestaciòn (patrimonial), a favor de la vìctima de una infracciòn dañosa.-

La carga:, finalmente, no impone ninguna conducta ( a diferencia del deber); pero si no se cumple tal carga, no se adquiere determinado derecho.- Por ej: La carga de probar, en el proceso judicial, incumbe a quien afirma un hecho como fundamento de su derecho. No tiene el deber de probar lo que afirma, pero si no lo prueba ( si no cumple con la carga de probar), no se tiene por existente el hecho que invocò.-

Ambitos de la responsabilidad  jurìdica

La responsabilidad jurìdica juega en dos esferas distintas:  1) La de la responsabilidad penal (Derecho Penal); y 2) La de la responsabilidad civil (reparaciòn- indemnizaciòn). Cada una de ellas con sus propias caracterìsticas diferenciales. (Ver en Bolilla VII “ Relaciones entre la acciònes civil y criminal”).-

Los principios de la responsabilidad civil

Concepto: Los principios son ciertas proposiciones bàsicas que sirven como primeras premisas del sistema, o como reglas que permiten elaborarlo.-

Estas proposiciones son evidentes o son convencionales, y dan un punto de arranque para construir determinado sistema.-

Los principios de la responsabilidad civil, los elaboramos a travès de dos caminos: deducièndolos de la nociòn de justicia, aprehendièndolos por el sentido comùn, o por la conciencia jurìdica; y por el mètodo de la inducciòn que responde al anàlisis del contexto de la legislaciòn nacional, de los sistemas de legislaciòn comparada, o de la doctrina de los autores.-

Virtualidad:

Estos principios que rigen el campo de la responsabilidad civil son ùtiles para el armado del sistema, mientras se lo elabora. Y en segundo lugar, sirven para juzgar el sistema elaborado, cuando se trata de analizarlo. Y finalmente, para interpretarlo congruentemente.-

Enunciado

Algunos de estos principios son:

1. Relatividad de los derechos subjetivos, ningùn derecho es ilimitado.-Los derechos subjetivos, en la òrbita social, se ejercen hasta encontrar otra facultad, otro derecho subjetivo ajeno que no se puede invadir.- 

2. Principio de reserva, no hay deber ni transgresiòn sin norma que lo imponga (art 19 C.C.; y 53, 1066,1074 del C.C.)

3. No dañar a nadie ( Neminem laedere): es derivaciòn de los principios romanos de “no dañar a otro”, y “no dañar a nadie”.

4. Imputabilidad subjetiva,- en principio “no hay responsabilidad sin culpa”, excepto los casos de responsabilidad objetiva.-

5. Agravaciòn del tratamiento para los hechos cometidos con dolo.-

6. “Pacta sunt servanda” ( las convenciones tienen fuerza obligatioria para las partes, equivalente a la ley- art 1197 C.C.);pero: “Rebus sic stantibus”, pero siempre que las condiciones se mantengan; èste ùltimo es el principio que fundamenta la teorìa de la imprevisiòn.-

7. Buena fe; que puede ser buena fe “creencia” o  buena fe “lealtad. La primera versa justificadamente acerca de la titularidad de un derecho. La apariencia implica el estado objetivo del que deriva el estado subjetivo de la creencia que, cuando es generalizada, se convierte en error comùn ; y la segunda importa el comportamiento honesto y leal de las partes ,en la celebraciòn , en la interpretaciòn y la ejecuciòn del acto.-

      Òrbita contractual y extracontractual

Desline de ambas.  Casos comprendidos en una y otra

Nuestro Còdigo civil contempla en la regulaciòn de la responsabilidad por daños la existencia de dos àmbitos u òrbitas: a.- Contractual, y b.- Extracontractual,  que tienen elementos en comùn, pero con diferencias apreciables.

Mosset Iturraspe: al referirse a los àmbitos de la responsabilidad prefiere nombrarlos como: a.- Responsabilidad nacida del incumplimiento de la obligaciòn (lo que otros nombran como “Responsabilidad contractual”); y b.- Responsabilidad emergente de los actos ilìcitos (“Extracontractual”).- Y dice que es conveniente esta clasificaciòn, pues: si en el primer caso hablaramos de responsabilidad contractual, dejarìamos fuera casos que no derivan especìficamente de contratos, como: el enriquecimiento sin causa; la voluntad unilateral; la ley etc.-

Sobre el tema expresa Alterini: a) La responsabilidad contractual tiene un bien orìgen: pues el obligarse es lìcito, es conforme a derecho, autoriza a reclamar el cumplimiento; y su incumplimiento genera la obligaciòn de satisfacer los daños.-

B) El orìgen de la responsabilidad extracontractual: Es el deber general de no dañar; cuando se transgrede ese deber se origina la obligaciòn de resarcir.- Asì por ej: El conductor que atropella y lesiona a un peatòn con su automòvil, le debe la indemnizaciòn, sin que antes de la ocurrencia del evento dañoso haya habido convenciòn alguna.-

Diferencias de règimen

Enumeraciòn y anàlisis

Pese a la unidad esencial del sistema de responsabilidad, existen diferencias de règimen entre la responsabilidad contractual y extracontractual (o aquiliana). Las diferencias màs importantes son:

· Orìgen: la responsabilidad  contractual deriva del incumplimiento de un acuerdo de voluntades anterior, especìfico y determinado, tanto en el objeto como en el sujeto; en cambio la extracontractual se origina en el incumplimiento del deber genèrico , plasmado en el principio de no dañar a los demàs, e indeterminado en cuanto a los sujetos, y que viene impuesto por la ley.-

· Mora: En el incumplimiento contractual rigen los supuestos formales de còmo se incurre en mora, de acuerdo a los distintos tipos de plazos expresados en el art 509 C.C.; en la òrbita extracontractual la mora corre automàticamente a partir de la ocurrencia del daño.-

· Extensiòn: en la òrbita contractual si el incumplimiento es producto de la culpa del deudor, se responde por las consecuencias inmediatas (art 520 C.C.), si actuara con dolo, cargarà tambièn con las consecuencias mediatas (art 521 C.-C.. En la òrbita extracontractual, en caso de conducta culposa, se abarca las consecuencias inmediatas y mediatas (ars 903 y 904 C.C.); y si fuere dolosa se responde tambièn de las consecuencias casuales ( si el autor las tuvo en vista)(arts 903,904,905 C.C.).-

· Prescripciòn: Las acciones derivadas de los contratos prescriben en general a los diez años (art 4023 C.C.); en cambio las que provienen de la responsabilidad extracontractual prescriben a los dos años (art 4037 C.C.).-

· Daño moral: En la responsabilidad contractual, de acuerdo a la reforma de la ley 17.711 la imposiciòn de indemnizaciòn por daño moral es facultativa para el juez; pero en la responsabilidad extracontractual, acreditado el daño moral el juez està obligado a ordenar su indemnizaciòn.-

· Edad del discernimiento: Para los actos lìcitos se adquiere a los 14 años, y para los hechos ilìcitos se adquiere a los 10 años (arts 921 y 127 del C.C.).-

· Etc.-

         Opciòn aquiliana ante el incumplimiento contractual

El art 1107 del Còdigo Civil

El art 1107 del C.C. marca una frontera  entre los àmbitos de la responsabilidad contractual y extracontractual, sin perjuicio, que en algunos supuestos, sirva como pasaporte para trasponerla, conjugàndo asì las reglas propias de cada uno de ellos.-

El citado art , primero del Tìtulo IX de la Secciòn II del Libro II del Còdigo Civil,” De las obligaciones que nacen de los hechos ilìcitos que no son delitos”, establece textualmente:” Los hechos o las omisiones en el cumplimiento de las obligaciones convencionales, no estàn comprendidas en los artìculos de este Tìtulo, si no degeneran en delitos del derecho criminal”.-

Discusiòn doctrinaria sobre el cùmulo y la opciòn

Cuando las partes han convenido una obligaciòn, el incumplimiento de la palabra empeñada conlleva el deber jurìdico de cumplirla (hasta forzadamente), y en caso contrario, el de indemnizar los perjuicios irrogados (art 505 C.C.), la responsabilidad se imputa, entonces, en el àmbito contractual, aplicàndose todas las normas al respecto.-

Pero la soluciòn no aparece tan clara, cuando aparte del incumplimiento contractual, puede advertirse una violaciòn distinta de los derechos del acreedor, mas allà de la esfera de la convenciòn.-

Es dable que suceda, y ocurre con frecuencia- que a travès del contrato y de su incumplimiento no solo se violen las obligaciones expresamente establecidas en el convenio; sino que ademàs se transgreda, el “deber general de no dañar” (el neminem laedere  del Derecho romano) ìnsito en el ordenamiento jurìdico. 

En este caso debe decidirse si las reglas contractuales son, por sì mismas, suficientes para resolver la cuestiòn; si cabe ajustarse solamente a ellas cuando el contrato ha servido de medio para lesionar derechos ajenos mas allà de su contenido especìfico; si debe restringirse la indemnizaciòn a lo previsto para la responsabilidad por el incumplimiento contractual cuando, de no haber existido este contrato, el principio bàsico del “neminem laedere” igualmente habrìa dado cabida a la obligaciòn de reparar, con alcance y àmbito distinto.-

Es el caso de un farmacèutico que vende un veneno en lugar del remedio requerido, con lo cual incumple el contrato de compraventa; pero, si a la vez, provoca la muerte del comprador del producto que lo ingiriò, ha de tener la obligaciòn de reparar otro ilìcito – el homicidio- ajeno al incumplimiento contractual propiamente dicho, por màs que el contrato haya servido de medio para obtener ese resultado antijurìdico.-

¿Es dable admitir que los contratos sean empleados como armas ofensivas para los derechos ajenos y, consiguientemente que pueda el ofensor ampararse en esos preceptos para eludir o limitar su responsabilidad?.-

Estos son los interrogantes que se ha planteado la doctrina, agravados por la existencia de textos legales como el del art 1107 del C.C. que, al limitar los campos contractual y extracontractual, y reabrirlos sòlo en el supuesto establecido como excepciòn (el del mismo hecho que siendo ilìcito civil, entraña delito del derecho criminal), ha establecido un principio cierto de desoglose entre ambos, sin perjuicio de aceptar su conjugaciòn en casos excepcionales.-

El ilìcito extracontractualno puede ser regulado por las normas del contrato; pero se ha admitido, en cambio que, el incumplimento contractual pueda ser juzgado a la luz de las normas del ilìcito extracontractual.-

Aunque existen doctrinas que consideran que ambos àmbitos son incompatibles y niegan el paso de una legislaciòn a la otra; la mayorìa de la doctrina admite el ingreso de la responsabilidad contractual en el campo aquiliano, sin que se destaque unidad de criterio en los autores acerca de cuàndo y de què manera cabe esa posibilidads.-

Naturalmente que no atañe a esta cuestiòn de compatibilidad de ambos sitemas el supuesto de coexistencia de dos transgresiones de diferente naturaleza: por ej: cuando un mismo sujeto incumple su obligaciòn contractual a travès de un hecho, y viola su deber general de no dañar a travès de otro hecho,- aunque sea la misma vìctima-, se generaràn acciones independientes de responsabilidad contractual y extracontractual. Tampoco en el caso de cometerse daños en ocasiòn del contrato, donde èstos no serìan producidos por el incumplimiento de ese contrato, sino a su vera, o utilizàndolos como acceso a la posibilidad de dañar, pero siempre fuera de su òrbita.-

Si se da la excepciòn de compatibilidad (el paso autorizado de un règimen a otro), el interrogante que surge es acerca de su alcance; es decir si se puede ejercer por vìa de opciòn o de cùmulo.-

La opciòn: Implica la posibilidad del acreedor, vinculado por un contrato con el deudor responsable, de elegir ya la vìa que deriva de èl (contractual); o las basadas en las normas de responsabilidad extracontractual.- En esta tesis de la opciòn, el acreedor debe decidirse en toda la normativa por el règimen contractual o el extracontractual.-

La tesis del cùmulo:, en cambio admite que el acreedor, vaya tomando de cada una de las regulaciones, las normas particulares que màs le convengan.

La mayorìa de la doctrina se inclina por la tesis de la opciòn (rechazàndose la del cùmulo).-

Veamos algunos ejemplos de este tipo de supuestos donde el incumplimiento contractual degenera en ilìcito penal, dando lugar a la posibilidad de optar por el règimen a aplicar:

· En el contrato de depòsito si se diese un supuesto de depositario infiel.-

· En la compraventa, si se cometiese una defraudaciòn o estafa.-

· En la venta de una cosa, si se cometiese homicidio o se produjesen lesiones por la venta de un producto adulterado (caso de vinos adulterado).-

· En el contrato de locaciòn, si el locatario causare daños intencionales a la cosa alquilada.-

El Proyecto de 1998

Este proyecto de Còdigo unificado (civil y comercial) elimina el principio establecido en el art 1107 C.C., y de esta manera unifica todo el règimen de la responsabilidad (contractual y extracontractual).-

Es decir que establece una ùnica regla de atribuciòn de daños con base en la idea de relaciòn de causalidad adecuada.-

Presupuestos de la responsabilidad (requisitos)

Enunciado. Virtualidades

Alterini nos expresa que, la responsabilidad generadora del deber de indemnizar exige la concurrencia de 4 presupuestos, que no deben faltar a la hora de atribuir la reparaciòn del daño a una persona, pues de faltar uno sòlo de ellos, en principio no cabe la responsabilidad y por ende el deber de reparar.-:

1. El incumplimiento objetivo, o material: (La antijuridicidad, para otros autores):Consiste en la infracciòn al deber, sea mediante el incumplimiento de la palabra empeñada en el contrato; sea a travès de la violaciòn del deber genèrico de no dañar.-

2. Un factor de atribuciòn de responsabilidad: Esto es, una razòn suficiente para asignar el deber de reparar al sujeto sindicado como deudor. Tal factor de atribuciòn puede ser: subjetivo (culpabilidad), u objetivo (riesgo o garantìa,etc)

3. El daño: Que consiste en la lesiòn a un derecho subjetivo de la vìctima del incumplimiento jurìdicamente atribuìble.-

4. Relaciòn de causalidad: O nexo suficiente entre el hecho y el daño; es decir que pueda predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal daño.-

El anàlisis de estos presupuestos los haremos en èsta, y en siguientes bolillas.

d) Incumplimiento objetivo

Concepto

El incumplimiento objetivo o material consiste en la infracciòn de un deber jurìdico, derivado de un convenio previo, de una norma jurìdica expresa, o simplemente del incumplimiento del deber genèrico de no dañar (Neminem laedere).- Su caràcter objetivo proviene de una observaciòn previa y primaria del acto, ajena a toda consideraciòn de la subjetividad del agente ( de tal manera, por ej, el obrar de un loco, que no puede ser culpable por carecer de discernimiento (art 921 C.C.), puede sin embargo resultar objetivamente ilìcito.-

Conductas trascendentes e intrascendentes

En el plano de la responsabilidad civil existen ciertos comportamientos que constituyen incumplimientos de deberes. Algunas de esas conductas son intrascendentes es decir, indiferentes para el derecho, y no acarrean consecuencias jurìdicas ( por ej. Incumplimiento de normas de cortesìa).-

Otras, por lo contrario, son trascendentes para el derecho, y pueden generar responsabilidad por sus consecuencias.-

Ilicitud objetiva contractual

El art 1197 del Còdigo Civil expresa: “Las convenciones hechas en los contratos forman para las partes una regla a la cual deben someterse como a la ley misma”.
Es decir, que los contratos son para las partes una ley sancionada de comùn acuerdo; por lo tanto el incumplimiento de lo convenido, constituye en principio, una especie de violaciòn a la norma legal.-

Ilicitud objetiva extracontractual

En esta esfera rige el art 1066 del C.C.: “Ningùn acto voluntario tendrà el caràcter de ilìcito, si no fuere expresamente prohibido por las leyes ordinarias, municipales, o reglamentos de policìa; y a ningùn acto ilìcito se le podrà aplicar  pena o sanciòn de este Còdigo, si no hubiere una disposiciòn de la ley que la hubiese impuesto”.-

Es decir, que la ilicitud objetiva surge de la confrontaciòn de la conducta obrada con la totalidad del ordenamiento jurìdico; incluyendo el incumplimiento del deber genèrico de no dañar a los demàs (neminem laedere) .-

Relevancia de la consideraciòn objetiva de la ilicitud

Por lo pronto es un presupuesto de la responsabilidad. Pero ademàs tiene otras virtualidades que conviene destacar:

   1.- La legìtima defensa procede ante la simple agresiòn, aunque no provenga de un sujeto jurìdicamente imputable art 2470 C.C.  34 inc. 6º C.P.).-

   2.- El acto del menor de 10 años, o delñ demente, no puede ser ilìcito en sentido subjetivo; pero ùnicamente proyecta responsabilidad al padre o tutor o curador, si es objetìvamente ilìcito.-

   3.- El incumplimiento objetivamente consierado autoriza por sì solo la adpciòn de medidas cautelares, y da derecho a quien lo padece para promover demanda contra el incumplidor, sin que la demostraciòn de culpabilidad de èste sea presupuesto de esa promociòn.-

Modos de obrar

a.- Actos de comisiòn: La infracciòn puede ser llevada a cabo mediante un acto positivo. Por ejemplo: Dañar. Lesionar. Robar etc. En este supuesto el incumplimiento es obrado por comisiòn o ejecuciòn

b.- Comisiòn por omisiòn: En estos casos el incumplimiento objetivo surge de la abstenciòn de una conducta debida. Es decir, la infracciòn es producto de un hecho negativo .- Es comùn que en la òrbita contractual  el incumplimiento surja de una omisiòn (no se cumple lo pactado).-

Pero, para que una omisiòn haga responsable a un sujeto, una ley debe haberle impuesto el hecho omitido.-(art 1074 C.C.).-

               Causas de justificaciòn

Hemos dicho que en materia de responsabilidad civil existe un principio jurìdico fundamental, y es que no existe derecho a dañar la persona o bienes de otro (neminem laedere); no obstante ello, existen ciertos perjuicios, que no constituyen daños ilìcitos o injustos, en la medida en que el agente causante realiza un comportamiento que està autorizado por el ordenamiento y cuyos efectos no lo vuelven antijurìdico.-

Concepto: Son ciertas circunstancias que justifican una conducta que, de no haber mediado ellas, serìa ilìcita.-

Las causas de justificaciòn borran la antijuridicidad del comportamiento dañoso, vuelve lìcito el quehacer que, precisamente por culminar en un daño, aparece como ilìcito.-

Diferencias

Es necesario diferenciar a la causas de justificaciòn de:

· Causas de inimputabilidad: Estas excluyen la culpabilidad, sea porque el sujeto carece de discernimiento (art 921 C.C.), fuera porque obrò vìctima de error (art 897 C.C.), es un acto objetivamente ilìcito, aunque no acarrea responsabilidad.- En cambio el acto justificado es, objetivamente lìcito.-
· Excusas absolutorias: En este caso se excluye la sanciòn; el acto es objetivamente ilìcito e imputable, pero no genera responsabilidad ìntegra para el autor; es el caso de las clàusulas limitativas de responsabilidad.-

Casos

1) Ejercicio regular de un derecho

Hay daños que el agente puede justificar probando que fueron causados en el ejercico de un derecho propio. Equivale a decir que su conducta estaba legitimada, al configurar un derecho subjetivo, un poder compuesto por un conjunto de facultades, posibilidades concretas de actuaciòn.-

Es por ejemplo, el caso de los perjuicios que un profesional puede causar a sus colegas, atrayendo clientes con su fama o prestigio y, por tanto, privando de esos clientes a otros profesionales, en el ejercicio regular y legìtimo de su profesiòn, de su derecho subjetivo a la actividad para lo cual tiene un tìtulo habilitante.-

Pero, es importante destacar que, se debe tratar del ejercicio regular de su derecho subjetivo (ver art 1071 C.C.- abuso del derecho); por ello el “ejercicio de un derecho no puede volverse un mero pretexto para dañar  a los semejantes; ni posibilita cualquier ejercicio.-

2)  Legìtima defensa

Aquì el daño es causado por el agredido o atacado, convertido en agente, como reacciòn frente a un ataque injusto.-

No se trata de la venganza frente al perjuicio ya sufrido, sino de una “ acciòn para apartar de sì o de otro un ataque actual contrario a derecho” (Còdigo Civil alemàn).-

El art 34 del Còdigo Penal en sus incisos 6º y 7º  contempla la justificante de la legìtima defensa propia y de terceros, y el art 35 regula el exceso en la legìtima defensa.-

Los requisitos para que se dè esta causal de justificaciòn son:

· Agresiòn ilegìtima, contra la persona o los bienes.-

· Falta de provocaciòn suficiente por parte de quien se defiende.-

· Nexcesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.-

Como una consecuencia de la existencia de esta causa de justificaciòn, de su configuraciòn en la especie, el agente no debe indemnizaciòn alguna por los daños causados al agresor.

Pero si de resultas de la defensa surgieren daños a terceros (persona extraña al agresor), es procedente a su respecto el resarcimiento de los daños.-

3).-  Estado de necesidad

Su concepto es dado por el art 34 inc. 3º del Còdigo Penal, en cuanto justifica la conducta de quien “causare un mal  para evitar otro mayor inminente a que ha sido extraño.-

O, como se recomendò incorporar al Còdigo Civil en las III Jornadas de Derecho Civil (Tucumàs 1967): “ Si alguien se viere constreñido a causar a otro un daño para evitar otro mayor que no tuviere la obligaciòn de soportar, inminente, al que hubiere sido extraño, le estarà permitido en la medida de lo indispensable”.-

Otros casos

Obediencia debida

La obediencia debida supone una orden, emanada del superior jeràrquico y legìtimo, competente para emitirla, de cumplimiento obligatorio e inexcusable, en virtud de cuyo acatamiento se causa un dañoPara Soler, el gran penalista argentino, la obediencia debida es causa de justificaciòn, borra la antijuridicidad, en cuanto al subordinado le està expresamente mandado por la ley obedecer.

Su àmbito de aplicaciòn es en la actividad de la administraciòn pùblica, y no creemos que sus reglas puedan aplicarse a las òrdenes provenientes de una autoridad privada.-

Consentimiento de la lesiòn por el damnificado

A menos que tal consentimiento sea contrario a una prohibiciòn de la ley, o sea inmoral.- Es el caso del paciente que admite la amputaciòn de una pierna como ùltimo recurso mèdico para salvar su vida.-

La ley de trasplantes Nro 24.193 admite que los mayores de edad, en determinadas situaciones pueden autorizar la ablaciòn .-

Acto de abnegaciòn

Se configura cuando el estado de necesidad lleva a una persona a causarse un daño a sì mismo, para evitar a otro un daño mayor.- Es el caso de la persona que se arroja al agua vestida, arruinando su atuendo, para salvar la vida ajena en peligro etc.-

La cuestiòn que se plantea es la relativa a la posibilidad para el abnegado-dañado para reclamar al beneficiado una reparaciòn. Gran parte de la doctrina està de acuerdo que le corresponde una acciòn por indemnizaciòn contra el titular de los bienes salvados.-

         Cumplimiento defectuoso
El incumplimiento de lo debido, que es el presupuesto de la responsabilidad que estamos analizando puede ser:  a) Absoluto, cuando la conducta obrada es inversa a la debida; y b) Relativo; cuando hay un defecto en cuanto a las circunstancias de modo, tiempo o lugar de cumplimiento. Este cumplimiento defectuoso es, en realidad, una especie de incumplimiento, y genera tambièn la responsabilidad del deudor, que sòlo se libera mediante su cumplimiento exacto.-

Actitudes que puede adoptar el acreedor

Frente a un intento del deudor de pagar defectuosamente, el acreedor puede adoptar alguna de estas actitudes:

· Rechazar el pago por carencia del requisito de identidad.-

· Aceptar el pago defectuoso, con lo cual la deuda queda extinguida por daciòn en pago.-

· Aceptar el pago defectuoso, pero con reserva del derecho de reclamar que se lo adecue debidamente, o la correspondiente indemnizaciòn por el defecto.-

Cumplimiento defectuoso ignorado: Ocurre a veces que el defecto no es ostensible, de manera que la recepciòn del pago en tales circunstancias, aunque no hayan sido formuladas reservas, no extingue el derecho del acreedor a reclamar ulteriormente (se trata de un supuesto asimilable al vicio redhibitorio- es decir el defecto oculto, que hace que lo pagado sea “impropio para su destino” (art 2164 C.C.).-

e) Relevancia del incumplimiento:  Mora del deudor

MORA

Concepto 

Mora y demora: Dice Alterini: “Entendemos por mora el estado en el cual el incumplimiento material se hace jurìdicamente relevante”.-

La demora no es sinònimo de mora.- El retardo en el cumplimiento por parte del deudor, es solamente el elemento material de la mora, pero no la mora misma.-

Ese incumplimiento se puede deber a hechos imputables al deudor o al acreedor, por ello podemos hablar de :mora del deudor o de mora del acreedor.-

                               Mora del deudor.  Anàlisis de sus elementos

La mora del deudor requiere de tres requisitos o elementos para que se constituya:

   1).-  El retardo en el cumplimiento de la obligaciòn, que onstituye el elemento material de la mora.-

   2).-  Que el retardo le sea imputable al deudor, en razòn de su culpa o de su dolo 

   3).-  La constituciòn en mora del deudor por parte del acreedor, de acuerdo a lo estipulado por el art 509 C.C.

  Diversos sistemas de constituciòn en mora   Antecedentes

Con respecto a los diversos sistemas de constituciòn en mora del deudor, tanto la doctrina como la legislaciòn tuvo una interesante evoluciòn.-

El art 509 C.C. original, establecìa el principio que, para que el deudor incurra en mora,era necesaria, siempre la interpelaciòn por parte del acreedor, sea judiacial o extrajudicial.

 Esta exigencia se justifica plenamente en las obligaciones que tienen plazo indeterminado o incierto, pero habièndo un plazo determinado-cierto, lo natural es que el sòlo vencimiento del plazo provoque la mora (Borda). Esa era la soluciòn del Derecho Romano, que recogiò la antigua legislaciòn española. Pero el Còdigo Civil francès se apartò de esa tradiciòn, exigièndo la interpelaciòn aùn en el caso de plazo determinado y cierto.-

Vèlez siguiò la soluciòn francesa, puesto que el art 509 establecà la regla general del requerimiento, estableciendo excepciones, dentro de las cuales no se cuentan las obligaciones con plazo determinado, ( ni siquiera cuando el plazo es determinado- cierto).-

En apoyo de esta exigencia se aducìa que, en tanto el acreedor no requiere el pago, està indicando con su pasividad que el retardo no le causa perjuicio y que autoriza tàcitamente al deudor a postergar el cumplimiento. Pero tales razones no resultan convincentes, en el supuesto de plazo cierto. En èstas el deudor conoce exactamente el momento en que debe cumplir; y si se ha fijado tèrmino es porque el acreedor quiere que se pague en ese momento y no en otro. Por lo tanto, resulta superflua la exigencia de requisitos formales previos, que la mayor parte de los profanos ignoran.-

Formas de interpelar

Una interpelaciòn es un requerimiento formal de pago o cumplimiento, que tiene por objeto intimar al deudor a que en determinado plazo satisfaga la obligaciòn a su cargo.

Puede ser hecha:

1) Judicialmente: cuando interviene el òrgano jurisdiccional; es el caso de la intimaciòn realizada por el oficial de justicia.-

2) Extrajudicialmente: Cuando es realizada por un particular.- Este tipo de interpelaciones no es un acto formal, ya que no està sujeta a ningun forma en particular. Pero, por razones de prueba, conviene llevarla a cabo por algùn medio que permita su acreditaciòn posterior.-

Naturaleza jurìdica de la interpelaciòn

La interpelaciòn es un acto jurìdico unilateral y recepticio.-

· Acto jurìdico: Es un acto, voluntario lìcito, que tiene por finalidad producir consecuencias jurìdicas (art 944 C.C.).-

· Unilateral: pues “basta para formarlo la voluntad de una sola persona” (art 946 C.C. ( le declaraciòn del acreedor).-

· Recepticio: pues la declaraciòn de voluntad del acreedor està destinada a ser recepcionada por el deudor interpelado.-

La interpelaciòn y sus requisitos
Para que el requerimiento del acreedor sea idòneo a fin de constituir en mora al deudor, han de concurrir ciertas condiciones intrìnsecas a la interpelaciòn misma, y otras condiciones extrìnsecas a ella.-

   a)Condiciones intrìnsecas:

1) Exigencia categòrica e indudable; y si aparece como un simple ruego o sugerencia, ya no constituirà una interpelaciòn.-

2) Requerimiento apropiado en cuanto al objeto, al modo y al tiempo del pago.-

3) Caràcter coercitivo, y no declarativo de la interpelaciòn.-

4) Exigencia de cumplimiento factible. Por ello es ineficiente para causar la mora, la interpelaciòn sorpresiva que no acuerda un lapso prudencial para la ejecuciòn de la prestaciòn reclamada (ya que serìa convalidar la mala fe del acreedor)..-

5) Requerimiento circunstanciado; la interpelaciòn ha de contener la indicaciòn de las circunstancias de tiempo y lugar en que el deudor debe satisfacer la obligaciòn, cuando ello no està preestablecido.-

   b)Condiciones extrìnsecas:

        1.- Cooperaciòn del acreedor cuando ella sea indispensable para el cumplimiento de la obligaciòn por parte del deudor.- Es decir, para que el requerimiento del acreedor tenga virtualidad moratoria es indispensable que sea acompañado del ofrecimiento de la cooperaciòn de aquèl en el cumplimiento de la obligaciòn.-

        2.-   Ausencia de incumplimiento por parte del acreedor. Resulta igualmente carente de eficacia moratoria la interpelaciòn efectuada por un acreedor que a su vez no cumple sus propias obligaciones conexas, pese a la exigibilidad de ellas.- este principio està sentado en el art 510 C.C., que dice:” En las obligaciones recìprocas, el uno de los obligados no incurre en mora si el otro no cumple o no se allana a cumplir la obligaciòn que le es respectiva”

            El nuevo artìculo 509 del Còdigo
Antes de la reforma de la ley 17711, el art 509 trazaba una regla: la interpelaciòn o requerimiento de pago, sea judicial o extrajudicial, que encabezaba dicho artìculo.  Habìa dos excepciones expresas allì mismo: * Caso de mora convencional, cuando las partes expresamente establecìan que con el solo cumplimiento del plazo se dejaba al deudor en mora.-  * Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligaciòn surgìa que el tiempo en que debìa cumplirse habìa sido un factor determinante para que el acreedor la contrajera (plazo esencial). Aunque el sistema de Vèlez admitìa otras excepciones.-

Despuès de la reforma de la ley 17711:

La reforma abandona el criterio del Còdigo que requerìa la previa interpelaciòn para que se produjera la mora del deudor en las obligaciones a plazo y lo sustituye por una enunciaciòn casuìstica de situaciones de mora, que se configuran mediante la realizaciòn de hechos distintos.-

                  Casuìstica del art 509 del Còdigo Civil

En primer lugar, cabe apuntar que el nuevo precepto no enuncia un principio general en materia de constituciòn en mora, sino que señala como se produce la mora en los distintos casos allì apuntados, veamos:

                        Inc. 1ro  mora automàtica. 

Dice el primer pàrrafo del art 509 C.C.: “En las obligaciones a plazo, la mora se produce por su sòlo vencimiento”.-

¿ A què plazo se refiere el inc. 1ro del art 509?. Se trata de un plazo determinado expreso, pues del determinado de manera tàcita se ocupa el segundo pàrrafo, y del plazo indeterminado trata el 3er pàrrafo.-

Ahora bien: El plazo determinado puede ser cierto o incierto:

· Plazo cierto: “Cuando fuera fijado para terminar en un designado año, mes o dìa. O cuando fuese comenzado desde la fecha de la obligaciòn, o de otra fecha cierta” (art 567 C.C.); 

· Plazo incierto: si “fuese fijado con relaciòn a un hecho futuro necesario, para terminar el dìa en que ese hecho necesario se realice” (art 568 C.C.)
Las obligaciones de plazo cierto, y de plazo incierto
Es indudable que, en los casos de plazo determinado expreso cierto, la mora se produce automàticamente en los tèrminos del art 509 inc. 1º ; pero, la discusiòn gira alrededor de : Si en los casos de plazo determinado expresamente, pero incierto, ¿ es necesaria la interpelaciòn?.  Al respecto: a) la doctrina dominante establece que en estos casos es necesaria la interpelaciòn del deudor; y  b) Otra tendencia (Alterini) establece que en estos casos, basta una declaraciòn recepticia acerca de la ocurrencia del hecho que constituye dicho plazo, y por ende la exigibilidad de la prestaciòn luego de realizada dicha notificaciòn. Es decir que, segùn esta ùltima doctrina no serìa necesaria la interpelaciòn en estos casos de plazo incierto, sino hacer conocer al deudor de la llegada del tèrmino ( Por ej: “Te pagarè cuando llueva sobre Mendoza; es necesario hacer conocer al deudor que ha llovido sobre aquella ciudad, para serle exigible la prestaciòn).-

Excepciones a la mora automàtica en las obligaciones de plazo cierto

No obstante la regla contenida en el inc. 1ro del art 509, no se opera la mora automàtica cuando:

   1.-  Cuando juega un factor impeditivo de la mora ( por ej: cuando el acreedor no coopera para que el deudor cumpla)

   2.-  Cuando la obligaciòn no sea lìquida ( pues en esos casos la deuda aùn no es exigible por su iliquidez)

   3.-  Cuando las partes han convenido expresamente la necesidad de interpelaciòn previa para causar la mora del obligado.-

                    Inc. 2do  Obligaciones de Plazo Tàcito
El pàrrafo 2do del art 509 C.C. dispone:” Si el plazo no estuviere expresamente convenido pero resultare tàcitamente de la naturaleza y circunstancias de la obligaciòn, el acreedor deberà interpelar al deudor para constituìrlo en mora”.-

En estos casos el plazo està determinado pero sòlo de manera tàcita, de modo que su definiciòn exige la interpelaciòn del acreedor.-

                    Inc. 3ro  obligaciones con plazo indeterminado

Este inciso dispone: “ Si no hubiere plazo, el juez ha pedido de parte, lo fijarà en procedimiento sumario, a menos que el acreedor opte por acumular las acciones de fijaciòn de plazo y de cumplimiento; en cuyo caso el deudor quedarà constituìdo en mora en la fecha indicada por la sentencia para el cumplimiento de la obligaciòn”.-

De la lectura de esta parte del art 509 pareciera, pues,  que en todo supuesto en que no se haya determinado un plazo cierto o no resulte un plazo tàcito, el acreedor debe acudir a la instancia judicial para definir la oportunidad del cumplimiento de la obligaciòn.-

Por ello el IV Congreso de D. Civil declarò que no correspondìa fijar plazo alguno para las obligaciones puras y simples, que son exigibles en la primera oportunidad que su ìndole consiente; por ej:  Letras de cambio y pagarès a la vista; pago del precio de la compraventa al contado etc.-

No obstante la amplitud del texto literal del nuevo art 509 p. 3ro, su alcance es limitado a los supuestos de plazo indeterminado; es lo que ocurre cuando las partes han diferido para un momento ulterior la determinaciòn del plazo; no llegàndose a poner de acuerdo a ese respecto, o bien cuando es la misma ley la que determina la necesidad de recurrir a la instancia judiial para fijar la oportunidad del cumplimiento (casos de los arts 561, 576, 1635 etc; o 620 o 752 referidos al pago a mejor fortuna.-)

Factores impeditivos de la mora  (art 509 4to pàrrafo)
Dispone èsta ùltima parte del art 509 C.C. ; “Para eximirse de las responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le es imputable”.-

En este apartado se notan claramente las diferencias entre incumplimiento material y mora. Implica que el deudor demorado en el cumplimiento se lo presume culpable, pero puede igualmente probar que el retardo “no le es imputable”, en esto concuerda con el art 513 que  excluye la responsabilidad cuando las demora “ fuese motivada por el caso fortuito o fuerza mayor”.-

La mora en los hechos ilìcitos

Cuando la causa de la obligaciòn de indemnizar es un hecho ilìcito , la doctrina actual y la jurisprudencia han considerado que, el responsable està incurso en mora “desde el dìa en que se produce cada perjuicio objeto de reparaciòn” (Gòmez c/ Empresa Nacional de Transportes- Càm.Nac. en lo Civil- L.L. 93-667).-

Es decir que no se constituye, para los hechos ilìcitos, el dìa de ocurrencia del hecho como se lo entendìa antes, sino desde la fecha en que cada uno de los rubros a reclamar se hacen exigibles.-

                    EFECTOS DE LA MORA DEL DEUDOR
El efecto propio de la mora es: hacer relevante jurìdicamente el incumplimiento del deudor. Lo demàs que se imputa al estado de mora, corresponde al mismo incumplimiento del deudor que, simplemente ha quedado configurado por la constituciòn en mora, segùn los casos.-

Efectuada esta aclaraciòn es interesante enunciar  las virtualidades que tiene el estado de mora del deudor  (incumplimiento jurìdicamente computable):

1) Apertura de las acciones por responsabilidad: Ante la mora  del deudor, el acreedor puede: a) Prtender su ejecuciòn forzada ; b) Obtener la ejecuciòn por otro; c) Reclamar la indemnizaciòn.-

2) Indemnizaciòn del daño moratorio (art 508 C.C.): Cuando el cumplimiento ulterior es factible y resulta ùtil para el acreedor, obliga al deudor a responder por el perjuicio que la tardanza en el pago le ha irrogado al acreedor.- La indemnizaciòn por el daño  moratorio puede ser acumulada :  1.- A la ejecuciòn especìfica aunque tardìa; 2.- Al cumplimiento espontàneo pero tardìo; 3.- A la indemnizacciòn por el “daño compensatorio” que deriva de la inejecuciòn absoluta y definitiva.-

3) Imputaciòn del caso fortuito: El deudor moroso soporta el caso fortuito (513 C.C.) a menos que la mora sea irrelevante, es decir, que pese a la mora el daño se hubiera producido igual estando la cosa en manos del acreedor (892 C.C.); pero no puede prevalerse de esta irrelevancia, y consiguientemente carga de todos modos con el caso fortuito, el poseedor de mala fe (arts 2435 y 2436 C.C.).-

4) Inhabilidad para constituir en mora: Conforme al art 510, en las obligaciones correlativas, la parte morosa no puede constituir en mora a la otra ( arts 510 y 1201 C.C.). Pues los incumplimientos recìprocos se neutralizan.-

5) Operatividad de la clàusula resolutoria: De acuerdo a los arts 1203 y 1204 en los contratos con prestaciones recìprocas, el contratante inocente puede pedir la disoluciòn del vìnculo con daños y perjuicios a cargo del moroso; es decir, la mora de uno de los contatantes autoriza al otro a disolver el contrato (pacto comisiorio expreso.- art 1203, y legal art 1204 C.C.).-

6) Pèrdida de la facultad de arrepentirse: En los tèrminos del art 1202, se puee pactar una seña mediante la cual cualquiera de los contratantes puede arrepentirse del contrato, y dejar asì de cumplirlo, con lo cual se lo disuelve. De tal facultad puede usar quien no estè en mora, de manera que la mora propia es un impedimento para arrepentirse del contrato.-

7) Facultad de exigir la prestaciòn o la pena: Cuando existe una clàusula penal, el acreedor, ante la mora del deudor, puede a su “arbitrio” demandar el cumplimiento de la prestaciòn o el pago de la pena (art 659 C.C.)

8) Ininvocabilidad de la teorìa de la imprevisiòn: Segùn el nuevo art 1198 ,3ra p. C.C., el deudor moroso no puede alegar la teorìa de la imprevisiòn para liberarse de las obligaciones que se han tornado excesivamente onerosas para èl.-

9) Actualizaciòn de la deuda dineraria: En caso de mora del deudor, corresponde actualizar la deuda dineraria ( si la obligaciòn tiene por objeto este tipo de prestaciòn), teniendo en cuenta la desvalorizaciòn monetaria .-

           El derecho de pagar durante el estado de mora

Aùn despuès de constituìdo en mora el deudor conserva el derecho de satisfacer la prestaciòn debida (“ jus solvendi” o derecho de pagar), con tal que anexe a la prestaciòn debida los accesorios derivados de la mora (daños moratorios)

Excepciones: No obstante hay situaciones en las cuales el deudor moroso carece del derecho de pagar:

a) Si el acreedor fundàndose en la mora del deudor hizo uso de la clàusula resolutoria, con lo cual la pretensiòn de pagar la deuda emergente del contrato resuelto carecerìa de causa.-

b) Si la prestaciòn ofrecida por el moroso carece de utilidad para el acreedor, como en los casos de obligaciones con “plazo esencial”.-

             Cesaciòn de la mora

Los efectos de la mora pueden cesar por las siguientes causas:

· Por el pago;cuando el deudor paga, desaparece la mora, pues èse es el efecto del pago, aunque tardìo. Por supuesto que, en estos casos el pago debe incluir la indemnizaciòn por los daños causados a raìz de ese incumplimiento temporario.-

· Por la renuncia expresa o tàcita, del acreedor a los derechos que le asisten por la mora incurrida por el deudor (art 624 C.C.). El derecho a reclamar una indemnizaciòn de daños y perjuicios es una facultad eclusiva del acreedor, ya que no està comprometido el òrden pùblico
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