BOLILLA  VI

     RESPONSABILIDAD CIVIL  (CONTINUACIÒN)

FACTORES DE ATRIBUCIÒN

El hecho dañoso provoca, fàcticamente, la lesiòn a un sujeto; frente a este fenòmeno, el Derecho se pregunta si es justo que el daño quede a cargo de quien de hecho lo ha sufrido, o si por el contrario, debe desplazar sus consecuencias econòmicas a otra persona. Si no es justo, impone la obligaciòn de responder; la razòn por la cual produce tal desplazamiento, es lo que denominamos “factor de atribuciòn”. Por ej: si una persona causa daño a otro injuriàndolo, ¿es justo que el desprestigio lo soporte la vìctima?. El Derecho responde negativamente y encuentra en la conducta del ofensor la existencia de un animo injuriante que justifica su obligaciòn de reparar. Si una caldera explota y causa lesiòn a otro, el dueño o guardiàn de aquella debe reparar pues ha creado el riesgo.-

Concepto:Factor de atribuciòn es- entonces- la razòn suficiente por la cual se justifica que el daño que ha sufrido una persona se traslade econòmicamente a otro.-

Clases :

Los factores de atribuciòn se clasifican en subjetivos y objetivos. 

Los factores subjetivos toman en cuenta la reprochabilidad de la conducta del sujeto ofensor o dañador, sea porque obrò descuidadamente (culpa), o porque lo hizo con intenciòn dañina (dolo).-

Los factores objetivos son los que no tienen en consideraciòn esa reprochabilidad sino alguna otra razòn por la cual es justo provocar el desplazamiento; para ello el legislador tiene en cuenta valoraciones sociales, econòmicas, polìticas etc.- Son factores objetivos ,entre otros, el “riesgo creado”; “la garantìa”; “la equidad”; “le deber de seguridad”, etc.-

La nociòn de culpabilidad

Habìamos dicho que los factores de atribuciòn pueden ser subjetivos y objetivos.-

La culpabilidad, (en sentido amplio), con sus versiones – la culpa en sentido estricto, y el dolo-, constituye el sustento subjetivo de la responsabilidad.-

El previo anàlisis de la voluntariedad del acto

La culpabilidad, importa una situaciòn psicològica del sujeto, que se traduce en la omisiòn de cierta actitud que el Derecho impone a la conducta social. De ahì que su estudio presuponga el de la imputabilidad moral del acto, esto es, en àmbito civil, de la voluntariedad.-

La conducta culpable merece reproche, pero es previo saber si el sujeto, en razòn de haber actuado voluntariamente, es reprochable.-

El acto voluntario como presupuesto de la culpabilidad

Para que se pueda computar la actividad de un sujeto a fin de exigirle la consiguiente responsabilidad, es indispensable que el agente sea no sòlo el autor material del incumplimiento del deber , sino la causa inteligente y libre de ese comportamiento, pues de otra manera no habrìa razòn suficiente para adjudicarle el hecho como obra suya.. De ahì la necesidad de que el acto de incumplimiento sea obrado por el agente del daño con discernimiento, intenciòn y libertad.-

Los actos voluntarios, como dijimos, tienen como componentes el discernimiento, la intenciòn y la libertad (arts 897 y 900 C.C.).

Correlativamente el obrar humano puede estar fallado en cualquiera de esos elementos:

· Obstan al discernimiento: la minoridad y la enfermedad mental. El sujeto està dotado de discernimiento para lo actos ilìcitos a los 10 años; y para los actos lìcitos a los 14 años (arts 927 y 127 C.C.), salvo no lo afecte una enfermedad mental permanente o pèrdida accidental de la razòn (arts 921; 1076;1109 C.C.)

· Obstan a la intenciòn:  El error o la ignorancia que recaigan sobre “el hecho principal”, sin culpa del autor(arts 929 y 930 C.C,.), asì como el error provocado por el dolo-engaño (art 931 C.C.).-

· Obstan a la libertad: La fuerza irresistible (art 936 C.C.), o el temor fundado de sufrir un daño grave e inminente derivado de injustas amenazas (art 937 C.C.), todos actos que configuran el vicio de violencia.-

Evoluciòn històrica del fundamento subjetivo de la responsabilidad

Cuarenta siglos atràs el Còdigo de Hammurabi aplicaba un criterio objetivo de atribuciòn (no distinguìa el autor, del autor culpable), y el mismo criterio siguieron las Leyes de Manù.-

Ya en Roma, la Ley de las XII Tablas- del Siglo V antes de Cristo- consagrò la Ley del Taliòn, que ya antes habìa sido conocida por las leyes Hebreas, incorpora varias disposiciones por las que modificaban las sanciones segùn que el autor tuviera o no voluntad jurìdica, y aùn segùn que hubiera simplemente culpa o dolo.-

En la Ley Aquilia- del S. III a.C.- se plasmò la idea que presuponìa un obrar ilegìtimo y dañoso, atribuìble a la culpa del autor.-

Esos hitos y el proceso posterior, denotan un largo camino que desemboca en la exigencia de culpabilidad para que pueda atribuirse responsabilidad a un sujeto. El concepto de obrar antijurìdico, la individualizaciòn de la sanciòn atendiendo a la subjetividad del agente, son etapas en la evoluciòn jurìdica que fuera recogida por el Còdigo Civil Francès (que luego tuviera inluencia sobre el nuestro).-

Filiaciòn subjetiva del Còdigo Civil argentino

En el Còdigo de Vèlez Sarfield la responsabilidad asentaba en la culpabilidad. La mora presuponìa la culpa del deudor demorado; no habìa hecho ilìcito sin culpa o dolo (arts 1067; 1109; 1072 C.C.); era màs grave la responsabilidad del deudor doloso que la del culposo (arts 520, 521, 903 ysgs. C.C.).-

Pero todo este sistema de responsabilidad basado en los factores subjetivos (culpa y dolo), fuè ampliado ostensiblemente por la ley 17711, que agrega muy justificadamente los nuevos factores objetivos de responsabilidad.-(ver art 1113 C.C.)

Los factores objetivos de atribuciòn

Algunos autores suelen hablar de un nuevo tipo de responsabilidad “La responsabilidad sin culpa”, pero esta expresiòn es, de alguna manera incorrecta, pues como toda frase negativa no dice lo que algo es, sino lo que no es.-

En nuestro criterio (adherimos a Parellada) y Kemelmajer de Carlucci), la responsabilidad civil no es una forma de sancionar al culpable, sino de trasladar las consecuencias dañosas a un sujeto distinto del que las sufriò cuando existe una razòn que justifique tal desplazamiento.-

El daño puede darse entre un inocente y un culpable, en cuyo caso  no hay dificultad en acudir a los factores de atribuciòn subjetivos.- Pero tambièn es posible que el daño derive del proceder de un sujeto a quien no puede reprochàrsele su conducta; es en este caso en donde los factores objetivos de atribuciòn brindan la posibilidad de que se disponga enjugar un daño que, aunque no ha sido injustamente causado, ha sido injustamente sufrido.-

El daño es injustamente causado,cuando se lo produce por una conducta imputable a tìtulo de culpa o dolo; en cambio, es injustamente sufrido, cuando es inequitativo que lo soporte la vìctima con independencia de cualquier juicio de reprochabilidad de la conducta de aquèl de cuya esfera ha nacido la fuerza dañadora.-

Como se ha dicho, los factores objetivos son los que no tienen en consideraciòn la reprochabilidad de la conducta del responsable, sino alguna otra razòn por la cual es justo provocar el desplazamiento de las consecuencias econòmicas del daño sufrido por una persona hacia otra.-

El factor de atribuciòn de aplicaciòn màs frecuente es el de la Teorìa del riesgo creado, que pone el resarcimiento a cargo de quien emplea una cosa, o desarrolla una actividad de por sì potencialmente peligrosa : la idea bàsica aquì es que quien introduce en la sociedad algo que tiene aptitud para provocar un perjuicio, cuando èste se produce, debe soportarlo. El eje del problema se desplaza de la culpabilidad del autor a la causalidad, esto es, a la determinaciòn de cuàl hecho fue, materialmente, causa del daño.-

Pero: tal como lo sostuvo el I Congreso Internacional de Derecho de daños (Bs. As. 1989):” la responsabilidad objetiva no se agota en el riesgo creado; existen otros factores objetivos de atribuciòn tales como: la equidad; la garantìa legal; la desigualdad en la distribuciòn de las cargas pùblicas”,  o el deber de seguridad etc.-

Los factores objetivos de la responsabilidad seràn analizados en detenimiento, màs adelante.- 

                                  CULPA

En el art 512 C.C. encontramos el concepto de culpa: “ La culpa del deudor en el cumplimiento de las obligaciones consiste en la omisiòn de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligaciòn y que correspondiesen a las circunstancias de personas, del tiempo y del lugar”.-

Refirièndose a esta definiciòn Alterini nos dice: “Consideramos a esta definiciòn pràcticamente impecable. Sòlo serìa objetable, la reiteraciòn del sustantivo “obligaciòn” y el uso plural “diligencias” que alude mas bien a tramitaciones, siendo màs propio hablar de “diligencia”, lo cual tiene el sentido de cuidado o actividad.-

                              Especies: Negligencia e imprudencia

Segùn Alterini, la culpa puede presentarse en dos versiones: como negligencia y como imprudencia. 

En la negligencia hay de parte del sujeto una omisiòn de cierta actividad que habrìa evitado el resultado dañoso.

 En la imprudencia, en cambio, el sujeto obra precipitadamente o sin prever integramente las consecuencias en las que podrìa desembocar su acciòn, de por sì irreflexiva.-

Pero, de cualquier manera, sea en uno u en otro caso, ambos se constituyen por la omisiòn de las diligencias debidas segùn las circunstancias (art 512 C.C.); ya sea porque el sujeto hizo menos de lo debido (negligencia), o porque se atreviò a hacer màs de lo debido (imprudencia).-

          Elementos de la culpa

La culpa es un tipo de imputabilidad que se caracteriza por dos elementos, ambos de contenido negativo:

   1.- Omisiòn de las diligencias apropiadas, en la actividad del agente.-

   2.- Ausencia de mala fe o mala voluntad: Si se ha llegado al resultado dañoso, èste no ha sido querido por el agente.- Eso otorga al sujeto un tratamiento màs benigno por parte del derecho, que el que se le da a quien comete el daño intencionalmente.-

Culpa civil y culpa penal

Consideramos,que el concepto de culpa es unìvoco en el derecho, es decir, tiene en todas sus aplicaciones el mismo significado ( culpa contractual y extracontractual; culpa civil y culpa penal) .-

Prueba de ello es que, en el Còdigo Penal la culpa aparece caracterizada como “ imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesiòn o inobservancia de los reglamentos o de los deberes de su cargo” (arts 84 y 94 C.P.). Tales tèrminos demuestran que la culpa penal tiene iguales elementos que los eneunciados para la culpa civil, y que aquèlla tambièn puede darse en forma e imprudencia o de negligencia.-

La culpa proviene de un acto voluntario, es decir, realizado con los necesarios elementos internos : Discernimiento, intenciòn y libertad.- Pero en el acto culposo la voluntad del sujeto va dirigida hacia su realizaciòn, mas no a las consecuencias dañosas o nocivas.-

Al derecho le basta que el sujeto haya querido el acto para atribuirle las consecuencias dañosas no queridas, si su conducta se ha despreocupado del deber social de ajustarla de modo de no dañar injustamente a los demàs (“neminem laedere”), a travès de la adopciòn de las diligencias necesarias en cada caso.-

La culpa consiste en la omisiòn de la diligencia exigible al agente; en la conducta contraria al deber de prevenir las consecuencias posibles del hecho propio; la impericia; la negligencia o la imprudencia, que impide conducirse de acuerdo con el deber de respetar las disposiciones jurìdicas; la falta del deber de atenciòn y previsiòn.-

   Antecedentes històricos. Clasificaciòn y graduaciòn de la culpa

En el sistema del Derecho Romano: Completado por los Glosadores , se distinguieron tres especies de culpa:

a) Culpa grave: que consistìa en no comprender lo que cualquiera hubiera comprendido (enorme desaprensiòn).-

b) Culpa leve: Con dos versiones: * Culpa leve en abstracto, que tomaba como modelo “el buen padre de familia”; y * La culpa leve en concreto: cuyo paradigma era la diligencia del propio deudor en sus demàs relaciones.-

Culpa levìsima: Agregada por los glosadores. Tomaba como arquetipo a un superhombre, “el muy buen padra de familia”, de manera que la mas mìnima desatenciòn, significaba culpa.-
La clasificaciòn y la  graduaciòn de la culpa en el derecho moderno

Apreciar la culpa es establecer si en un caso concreto, el agente ha obrado culposamente.-

Se trata de juzgar si para el sujeto era previsible la dañosidad de su conducta. Los criterios de apreciaciòn de la culpa difieren segùn cual sea el sujeto que se tiene en miras para realizar el juicio de previsibilidad; si un modelo abstracto, o el propio sujeto actuante.-

Existen diversos criterios para  que el juez pueda en cada caso estimar la culpa:

A) Criterio concreto o subjetivo: Compara el proceder del mismo sujeto actuante ante circunstancias similares a la del hecho dañoso.- El juez para determinar el caso concreto, debe tener en cuenta las circunstancias de la persona. Asì por ej: No es lo mismo, la conducta del que ha nacido y vivido siempre en el campo, de la de aquèl que naciò y vive en la ciudad.-

B) Criterio abstracto u objetivo: Segùn este criterio ha de tomarse en consideraciòn la previsibilidad general de un sujeto-modelo o tipo ( por ej: el hombre medio ; el buen padre de familia; el hombre diligente; el buen profesional etc). La conducta se valora por comparaciòn con la de un ente creado intelectualmente por medio de la abstracciòn.- Por ej: para juzgar si un abogado ha llevado un proceso en forma diligente; el juez toma en cuenta el ritmo al que hubiese trabajado un buen profesional.-

 En la doctrina moderna se acentùa la preminencia del criterio objetivo, que tiende a juzgar la diligencia, prudencia o pericia, en cada caso concreto, atendiendo a un estàndar mìnimo de conocimiento o aptitud.-

La previsibilidad objetiva, con su criterio abstracto de comparaciòn de la actuaciòn del agente “con la que habrìa cumplido un modelo”, conduce a la graduaciòn de la culpa.-

    Legislaciòn comparada

· Algunos Còdigos modernos como el chileno, colombiano, ecuatoriano etc siguene el sistema de la clasificaciòn de la culpa propio del Derecho romano, que se continuò en los antiguos derechos español y francès.-

Otros Còdigos abandonan la graduaciòn de la culpa, pero conservan el tipo “abstracto” del “buen padre de familia” (C.C. Francès); o el modelo de los cuidados requeridos en las relaciones ordinarias (C.C. Alemàn).-

· Nuestro Còdigo: adopta una definiciòn en concreto, ajena a un arquetipo que sirva como tèrmino de comparaciòn.-

Pero como lo aclara Orgaz, existe siempre un tèrmino de comparaciòn entre la conducta real y la debida: no se compara la conducta obrada frente a la obligaciòn con la actitud del mismo agente, “pues si èste es torpe e inhàbil o poco inteligente, su acto tambièn lo serà y, en consecuencia, esto importarìa, de admitirse la excusa, crear una nueva y variada fuente de inimputabilidad.-

          Unidad o pluralidad de culpa     Culpa contractual  y extracontractual

Se trata de establecer si la culpa que genera responsabilidad contractual es o no la misma culpa que constituye elemento del acto ilìcito.-

a) Teorìa dualista: Esta teorìa afirma que son distintas y se fundamenta en la diversidad de fuentes de las normas que regulan las relaciones jurìdicas en ambos casos : 1.- El previo acuerdo de las partes en el contrato.- 2.- El poder pùblico o la voluntad general en el en el hecho ilìcito.- Este criterio que tuvo gran aceptaciòn, hoy se encuentra abandonado.-
b) Teorìa de la unidad: Es hoy la teorìa dominante.- Para esta teorìa la esencia de la culpa civil, es idèntica. Pero: tal unidad no excluye que haya dos regìmenes de responsabilidad civil: Contractual y extracontractual, cuya razòn de ser deriva de la distinta gènesis y de la diferente estructura de una y de otra.-
c) Entonces: El concepto de culpa es ùnico (art 512 C.C.); no obstante puede transitarser sòlo en ciertos casos, de la esfera de la responsabilidad contractual a la òrbita de la responsabilidad extracontractual en virtud del art 1107 C.C..-

Las denominadas culpas precontractual e incontrahendo y post contractual

El art 512 C.C. (Culpa) tambièn cubre la llamada culpa precontactual o in-contrahendo, y tambièn a la denominada culpa post-contractual, Se dice con razòn que la culpa contractual requiere vìnculo con la existencia de un contrato vàlido. Si èste todavìa no se ha formado, estandose en las etapas previas a su celebraciòn, o bien se constituyò de modo que procede su anulaciòn, la actividad culposa del o de los agentes, se dice, entraña una culpa precontractual.-

La culpa in-contrahendo es un concepto acuñado por Ihering que alude a la omisiòn de las diligencias apropiadas para acceder al perfeccionamiento de un contrato en vìas de formaciòn.- Por tanto quien en el curso de una negociaciòn, y cuando èsta ha avanzado suficientemente como para despertar en la otra parte una legìtima expectativa acerca de su culminaciòn, la rompe intempestivamente sin motivo justificado, incurre en este tipo de culpa y debe responder por los daños causados.-

Hay en ese comportamiento, como dice Llambìas, “un abuso de la libertad de no contratar”, que es una especie del gènero abuso del derecho.-

En el caso de que los contratantes hubieran prestado su acuerdo al mismo, quedan obligados a las consecuencias de lo convenido de acuerdo a lo establecido por el ordenamiento jurìdico.-

Pero antes del contrato: los negociadores, si bien no estàn todavìa ligados entre sì y pueden poner fin a las tratativas, libremente, deben actuar con lealtad y buena fe; pues no se quiere que, como dice Josserand- despuès de haber comenzado las ttatativas del contrato y hecho nacer una legìtima esperanza en el destinatario, pueda el policitante arrepentirse discrecionalmente; cometerìa entonces, un abuso del derecho de no contratar, que serìa sancionado por los daños e intereses irrogados.-

Algunos autores (fagella), distinguen del expresado concepto de culpa precontractual, que se producirìa en el perìodo previo de los tràmites preparatorios, con anterioridad a una oferta concreta, despuès de lo cual ya serìa culpa in-contrahendo. Para nosotros ( con Llambìas), la distinciòn no se justifica. La culpa, llàmese precontractual o in-contrahendo- consiste en un comportamiento que defrauda la legìtima expectativa de otra persona en orden a la conclusiòn del contrato.-

En cuanto a los efectos de la culpa in-contrahendo o precontractual, consiste en el resarcimiento del interès negativo que ha resultado dañado, esto significa que el damnificado debe ser restablecido al “statu-quo” patrimonial anterior al planteo del negocio frustrado, reintegràndose a aquèl los gastos efectuados (daño emergente) con motivo y en vista de un contrato que ha resultado desvanecido por causa del responsable, y asìmismo la pèrdida de la probabilidad (pèrdida de la chance), de ganancia no concretada (lucro cesante) en otro negocio que fuera dejado de lado para encarar el contrato frustrado por la culpa ajena.-

Inversamente, despuès de que el contrato ha agotado sus efectos jurìdicos, algunos deberes que subsisten pueden ser transgredidos actuando con la culpa que es denominada post contractual; por ejemplo: la violaciòn de secretos de fàbrica que haga un ingeniero de planta luego de haber finalizado su contrato de trabajo.-

Pero, segùn algunos autores en èsta ùltima situaciòn estarìamos frente a casos de responsabilidad extracontractual ( de hechos ilìcitos).-

Prueba de la culpa

En principio el acreedor de la indemnizaciòn proveniente de un hecho ilìcito- cuando la responsabilidad es subjetiva, esto es , fundada en la culpa- debe probar la culpa de aquèl a quien le asigne responsabilidad. En la esfera contractual, de acuerdo con el concepto clàsico, es acreedor estarìa eximido de esa prueba, pues para liberarse el deudor estarìa precisado a demostrar -segùn fuera- su diligencia o la ruptura de la relaciòn causal.-

La razòn de ser de que la vìctima de un hecho ilìcito deba probar la culpa del autor deriva de que invoca la existencia de una obligaciòn nacida con el hecho ilìcito pues, antes de ocurrir, existìa tan solo a cargo de aquèl el deber genèrico de no dañar (Neminem laedere). Como la culpa – cuando es el factor de atribuciòn idòno- constituye un elemento del acto ilìcito, debe acreditarla para demostrar su tìtulo a la prestaciòn que pretende del sindicado como deudor.-

En cambio, en un contrato, como la obligaciòn strictu sensu preexiste al incumplimiento, y por lo tanto el acreedor tiene ya tìtulo para obtener la prestaciòn, le bastarìa acreditar la existencia del contrato, y el deudor, para obtener el rechazo de la pretensiòn de aquèl, deberìa probar – segùn los casos-, o que cumpliò, o que se liberò por caso fortuito, o que obrò sin culpa. Si fallara en esta prueba, resultarìa responsable.-

Excepciones. Criterio moderno

Esa regla, en materia de responsabilidad extracontractual queda de lado cuando el daño se produce con intervenciòn de cosas, pues en algunos casos (daños causados con ellas) se presume la culpa del dueño o guardiàn y, en otros , se prescinde de la nociòn de culpa como factor de atribuciòn (daños causados por ellas).-

En la esfera contractual – por otra parte- aquella soluciòn tiene vigencia en las obligaciones de resultado (ante el incumplimiento se presume la culpa del deudor), pero no rige en las obligaciones de medios (donde el acreedor debe probar la culpa del deudor, respecto de ese incumplimiento).-

Dispensa de la culpa

Hay dispensa de la culpa cuando se conviene en eximir al deudor de responsabilidad , en forma total o parcial, por su incumplimiento culposo.-

Cuestiòn distinta es la renuncia a la indemnizaciòn, por parte del acreedor, con posterioridad a dicho incumplimiento.-

La eximiciòn convenida de la responsabilidad por culpa puede ser total o parcial:

     1.- Si es total:Se trata de una clàusula eximente de responsabilidad (Llambìas, Alterini). Entienden estos autores, que estas clàusulas no son vàlidas, por atentar sustancialmente al bien comùn y son reveladores de una disparidad de la situaciòn de las partes que no resulta tolerable.-

Se atenta al bien comùn, porque se estimula la desidia del deudor que sabe que ninguna consecuencia resultarà de su culpa, y que con su descuido  un daño en bienes valiosos para la comunidad.-

Por otra parte nos demostrarìa una verdadera imposiciòn de condiciones por el contratante mas fuerte (contrato de adhesiòn)

Es como si el deudor se obligara bajo una condiciòn puramente potestativa (art 542 C.C.), en tèrminos contrarios a la moral y a las buenas costumbres (art 953 C.C.).-

   2.- Si es parcial: Se trata de una clàusula limitativa de la responsabilidad: y en principio estas clàusulas son vàlidas.- La limitaciòn puede consistir en excluir la responsabilidad del deudor, en ciertos casos determinados; por ej: incendio de la cosa transportada, aunque mediare culpa del deudor, que se transforma por la convenciòn de las partes en supuesto de caso fortuito.-

La limitaciòn tambièn puede consistir en que el deudor responde sòlo hasta la concurrencia de cierta suma.-

Estas clàusulas son vàlidas a condiciòn de vque no se pretenda excluir en forma total la responsabilidad del deudopr que ha incurrido en culpa (por ej: limitar la responsabilidad del deudor hasta la de cierta suma de dinero).-

Sin embargo en ciertos casos, las clàusulas limitativas estàn prohibidas: * Pactos excluyentes de la garantìa de evicciòn por el enajenante (art 2102 C.C.).- * La responsabilidad de los hoteleros (art 2232 C.C.).- * Responsabilidad de los transportistas.- * Accidentes de trabajo etc.-

Sanciòn que recae

Hay varios criterios respecto de la sanciòn que corresponde en el caso en que se pacta una clàusula eximente de responsabilidad prohibida:

a. Para algunos autores , corresponde la nulidad total del contrato, en virtud de que , en pincipio, la nulidad de un acto es total.-

b. Pero para una gran parte de la doctrina (teorìa que compartimos) corresponde tan sòlo la nulidad de la clàusula de irresponsabilidad; pues anular todo el contrato significarìa avalar lo querido por el deudor (desentenderse del cumplimiento de la obligaciòn).-

Culpa de la vìctima

El Còdigo Civil se refiere a la culpa de la vìctima, en materia de responsabilidad extracontractual, en el art 1111 

1111. El hecho que no cause daño a la persona que lo sufre, sino por una falta imputable a ella, no impone responsabilidad alguna.

Idèntica soluciòn  como eximente de responsabilidad se reitera en el art 1113 C.C.

Es decir: la vìctima debe soportar el daño sufrido por ella misma en razòn de su culpa. Esta culpa opera como una causa extraña al hecho del autor (concausa), que suprime o desvìa el curso de los sucesos y genera una relaciòn causal propia que resulta ajena a la responsabilidad de dicho autor.-

Actos de altruìsmo

En ciertas circunstancias el sujeto realiza actos de abnegaciòn o altruìsmo, de resultas de los cuales sufre un daño.-

En principio no corresponde considerar que tales actos signifiquen culpa de la vìctima , de manera que cabe la resarcibilidad del daño a cargo del beneficiario de esos actos, pero en cambio, hay un acto imprudente (culposo) si se afronta un peligro desproporcionado con el fin perseguido; por ej: si alguien se arroja a las aguas de una catarata para salvar a un perro ajeno.-

Aceptaciòn de riesgos

En ciertas circunstancias la aceptaciòn de riesgos por parte de la vìctima incide sobre su derecho a la indemnizaciòn.    

Prestaciòn de la culpa

Esto lo explica Vèlez en la nota al art 512 C.C.:

   1.- Si la utilidad era comùn para el acreedor y para el deudor, es decir, si ambos estàn interesados en la obligaciòn (por ej: en la compraventa), se respondìa por la culpa grave y leve.-

   2.- Si la utilidad era exclusiva para el acreedor, es decir que el deudor no obtenìa utilidad (por ej: en el depòsito gratuito, el depositario), el deudor respondìa por la culpa grave.-

   3.- Si la utilidad sòlo existìa para el deudor ( en el depòsito gratuito, el depositante) respondìa inclusive por la culpa levìsima.-

Pero Vèlez en la nota al art 512 C.C., dice; “La divisiòn de las culpas es màs ingeniosa que ùtil en la pràctica, pues a pesar de ello serà necesario a cada culpa que ocurra, poner en claro si la obligaciòn del deudor es màs o menos estricta, cual es el interès de las partes; cual ha sido su intenciòn al obligarse; cuales son las circunstancias todas del caso. Cuando la conciencia del juez se halle convenientemente ilustrada sobre estos puntos, no son necesarias reglas generales para fallar conforme a la equidad”. En virtud de tales razones nuestro sistema abandonò la teorìa de la clasificaciòn de la culpa y de su prestaciòn, sin perjuicio de supuestos aislados.

                               Culpa del acreedor

Esta especie de culpa existe cuando el acreedor incurre en la omisiòn de las debidas diligencias para prestar su conducta a los efectos del cumplimiento de la obligaciòn por parte del deudor.- El art 512 (concepto de culpa) se aplica tambièn en este caso.-

Este tipo de conducta por parte del acreedor es causal de la “mora del acreedor” (tema ya analizado en esta misma bolilla).-

Las consecuencias jurìdicas que la culpa del acreedor trae consigo son esencialmente las mismas que las de la culpa del acreedor.-

                                       Culpa concurrente

Dice Llambìas: “Existe culpa concurrente cuando tanto el deudor como el acreedor son culpables del incumplimiento de la obligaciòn o de la magnistud del daño de cuyo resarcimiento se trata”.-

Es, como dice Rezzònico – la culpa comùn al acreedor y al deudor, la culpa en que participan ambas partes de la obligaciòn. En tal situaciòn cada una de ellas debe responder de los perjuicios que su respectiva culpa causò a la otra parte, pues cada cual responde por las consecuencias de su propio hecho (arts 803, 1329 2da p. Y concordantes).-

En tales casos los jueces valoran ambas culpas y distribuyen equitativamente sus consecuencias dañosas entre el deudor y el acreedor. Esto cuando se refiere a la culpa concurrente en los actos ilìcitos.-

En lo tocante a la culpa concurrente del acreedor y del deudor en la òrbita contractual, como no es admisible que nadie haga cargar a otro con el daño causado por su propia falta, se aplica este principio: si el incumplimiento se debe a quien podìa exigir la prestaciòn, nada puede reclamar, aunque alegue y pruebe que el obligado fue tambièn culpable ( conf. Lafaille; Rezzònico; Giorgi etc).-

 Culpa de los representante y de los subordinados 

A) Culpa de los representantes: El Deudor puede tambièn ser eventualmente obligado a responder por culpa cometida por sus representantes legales (tutor, curador etc) o convencionales (mandatarios) al cumplir la obligaciòn de aquèl, como si respondiera por su propia culpa.-

La soluciòn afirmativa de la responsabilidad del deudor por la culpa de sus representantes se impone omo una consecuencia naturala del principio general de la representaciòn, que confunde y unifica la personalidad del deudor con la de su representante.-

B) Culpa de los subordinados ( o auxiliares): Tanto en la òrbita contractual como en la extracontractual, el presunto responsable puede haberse valido de otro sujeto para la realizaciòn de la actividad que produjo el daño.-

El problema radica en determinar; en que medida responde el principal en el cumplimiento de las obligaciones por la conducta de sus auxiliares.-

En nuestro derecho, respecto de la òrbita extracontractual, no hay problema, porque funcionarìa la responsabilidad del principal por el hecho del dependiente (art 1113 C.C.) (Tema que ampliaremos màs adelante).-

Pero respecto a la òrbita contractual, no hay una disposiciòn expresa, como la que tienen algunos còdigos modernos ( Alemàn; Italiano etc).-

Pero, pese a ello el principal tambièn responde.-

Varias teorìas ha justificado la imputaciòn al principal por el incumplimiento de los auxiliares:

   1.- La idea de la presunciòn de culpa:  (culpa in vigilando o in- eligiendo).- La culpa del dependiente evidencia culpa del principal en haber vigilado deficientemente al auxiliar; o en la mala elecciòn.-

   2.- Estructura de la relaciòn obligatoria: Esta teorìa se construye sobre dos postulados: a) Irrelevancia jurìdica de la sustituciòn, y  b) equivalencia de los comportamientos; es decir que frente al acreedor sòlo cuenta el comportamiento del obligado originario.-

   3.- Idea de la garantìa: Ezxiste una prolongaciòn de la actividad propia del principal, por la utilizaciòn de fuerzas ajenas ( el auxiliar o “dependiente” es la “longa manu”- prolongaciòn del principal) ( Consideramos que èsrta es la teorìa que fundamenta este tipo de responsabilidad).-

   4.- Riesgo creado:Otros autores han fundamentado esta la responsabilidad del principal en esta teorìa, y agrega , que para que exista esta responsabilidad, deben reunirse los siguientes requisitos: a.- El daño debe derivar del incumplimiento.-  b.- El daño debe haber sido causado por la conducta de los auxiliares.-  c.- Y ser imputable a tìtulo de dolo o culpa de los auxiliares.-

                                 DOLO

          Distintas acepciones

Segùn el diccionario de la lengua española, la palabra “dolo”, significa: “ Astucia, artificio, usados para engañar a otro. Maquinaciòn o fraude encaminado a arrancar a otro el consentimiento en un negocio jurìdico”.-

El dolo, en el derecho tiene fundamentalmente tres acepciones:

a) El dolo como vicio de la voluntad: Es el engaño que se emplea para mover a alguien a consentir en la formaciòn de un acto jurìdico que, sin ese dolo no habrìa sido celebrado o lo hubiera sido en condiciones diferentes. Es el dolo que falsea la intenciòn de ese agente y que èste podrìa aducir para obtener la anulaciòn del acto celebrado con ese vicio ( arts 931 y 933 C.C.)

b) En materia de actos ilìcitos: Lo caracteriza el art 1072, segùn el cual el delito civil es el hecho ilìcito cometido a sabiendas y con intenciòn de dañar.-

c) En el incumplimiento de las obligaciones : No està defindo en el Còdigo. Se interpreta que consiste en la intenciòn deliberada de no cumplir. En tal especie de dolo el querer jurìdicamente relevante se endereza hacia no cumplir, pudièndolo hacer, no es menester – a diferencia del delito civil- que haya intenciòn de dañar.-
               Malicia

Dispone el art 521 C.C. : “Si la inejecuciòn fuese maliciosa, los daños e intereses comprenderàn tambièn las consecuencias mediatas”.-

Se discute si la ejecuciòn maliciosa se identifica o no con la inejecuciòn dolosa; es decir, si existe un tercer gènero de incumplimiento de obligaciones de orìgen contractual:

1.- Para un sector de la doctrina:  (Mosset Iturraspe; Borda etc): hay tres clases de incumplimiento de obligaciones: * el culposo; * el doloso y * el malicioso; los dos primeros provocan la responsabilidad de la misma extensiòn ( es decir que el deudor sòlo responde de las consecuencias inmediatas, art 520 C.C.); el malicioso ( que consiste en un incumplimiento calificado por la intenciòn de dañar), en cambio, hace responsable tambièn de las consecuencias mediatas.-

2.- Para la mayorìa de la doctrina: Entienden que el incumplimiento malicioso es sinònimo de incumplimiento deliberado; por lo tanto, sòlo son jurìdicamente relevantes dos tipos de incumplimiento: el culposo, y el doloso( o malicioso).- Segùn Alterini: La malicia en el incumplimiento contractual, dentro del gènero de la mala fe, consiste en la inejecuciòn deliberada de las deudas.-

             Dispensa del dolo

La clàusula de la dispensa del dolo es aquella por la cual el deudor se reserva la facultad de incumplir dolosamente sin cargar, total o parcialmente con responsabilidad.-

El art 507 C.C. prohibe expresamente tal dispensa: “El dolo del deudor no podrà ser dispensado al contraerse la obligaciòn”.-

Radica en ciertas consideraciones:

a) Serìa repugnante a la moral y a las buenas costumbres.-

b) Por otra parte, obligarse a algo sin sanciòn posible para el caso de inejecuciòn, es lo mismo que no obligarse.- Serìa semejante a una obligaciòn bajo condiciòn puramente potestativa, que carece de valor (conf art 532 C.C.)

c) El art 507 prohìbe las clàusulas de excenciòn anticipada de responsabilidad,- pero no impide el acuerdo ulterior de las partes sobre un dolo ya cometido que es dable dejar sin efecto ( en cuanto a la indemnizaciòn) mediante una renuncia o una transacciòn.-

d) Asìmismo entra en la prohibiciòn de la ley la clàusula que limita la responsabilidad del deudor, en el supuesto de dolo, hasta un importe determinado o a una parte del daño. Se darìa la nulidad parcial ( invalida la clàusula).-

Se ha controvertido si es legìtima la exclusiòn anticipada de responsabilidad del deudor por el dolo de sus subordinados: Aunque una opiniòn difundida  admite esta posibilidad, pues el art 507 contempla “el dolo del deudor”, y parecerìa no comprender el dolo de otras personas aunque subordinadas a èl.-

Nosotros (con Alterino y Llambìas, etc) opinamos que no debe hacerse al respecto distinciones entre el deudor y sus auxiliares (que estàn bajo su dependencia, y por lo tanto son responsables por sus hechos- teorìa de la garantìa).-

                            Efecto del dolo en las obligaciones

Conforme al art 506 C.C.: “el deudor es responsable al acreedor de los daños e intereses que a èste le resultaren por el dolo suyo en el cumplimiento de las obligaciones"”-

Aunque no està expresada claramente la idea, (pues debiò haberse aludido a la inejecuciòn proveniente del dolo, pero la formula es comprensiva de la inejecuciòn y de la mala ejecuciòn, o de la inejecuciòn parcial, a causa del dolo del deudor.-

En estos casos, es interès del acreedor probar el dolo del deudor, pues de esa manera serà màs extensa la responsabilidad del deudor.- ( en cuanto a la extensiòn de la responsabilidad en casos de dolo, se verà màs adelante).-

             FACTORES OBJETIVOS DE ATRIBUCIÒN

Al comenzar esta bolilla, analizamos el significado y la importancia que tienen en la actualidad los llamados “Factores objetivos de atribuciòn”. Ahora profundizaremos sobre algunos de ellos.-

                  Riesgo creado

Riesgo: es la eventualidad posible de que un daño acaezca. Es la contrapartida de la vulnerabilidad del hombre. Riesgo-vulnerabilidad son las dos caras de una misma moneda.

Esta base, por sì sola, no podrìa justificar una atribuciòn de resdponsabilidad, pues el riesgo es una contingencia natural de la vida, y la vulnerabilidad una caracterìstica del hombre; en cambio sì es razòn suficiente para el desplazamiento de la carga econòmica del daño, el haber creado o repotenciado el riesgo, u obtener de èl un beneficio.- 

Las dos variantes del riesgo como factor de atribuciòn son, entonces: a) El riesgo creado; y b) El riesgo provecho.-

a.- El riesgo creado: En este caso, el deber de reparar se imputa en razòn de ciertas cosas que, introducidas en la sociedad “crean riesgo”, es decir que, potencialmente son peligrosas. La razòn por la cual se hace responsable a quien ha creado el riesgo “repotencia”, o aumenta la posibilidad del acaecimiento del daño (por ej: el dueño de un establecimiento industrial que coloca en èl una caldera, aumenta la posibilidad que un accidente ocurra)
   b.- Riesgo provecho: Josserand dice; “ Todo el que crea un riesgo introduciendo en la sociedad un elemento virtual de daño del cual aprovecha, debe, si ese riesgo se conreta, y produce un daño,soportar el peso de su reparaciòn .- Es justo que asì suceda, pues quien obtiene ventajas econòmicas tiene que soportar las pèrdidas que ocasiona.-

                  El art 1113 del Còdigo Civil

El art 1113 del Còdigo Civil dipone: “ La obligaciòn de quien ha causado un daño se extiende a los daños que causaren..... las cosas de que se sirve o tiene a su cuidado..... Si el daño hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa ( el dueño o guardiàn) sòlo se eximirà total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la vìctima o de un tercero por quien no deba responder”.-

Indemnizaciòn de equidad

La equidad es un principio fundamental del derecho; es uno de los valores que consagra el ordenamiento jurìdico por el cual dentro del marco de posibilidades interpretativas ofrecidas por la ley, el juez elige la que logra mayor justicia en el caso concreto. Es una justicia situada en las circunstancias particulares del caso.-

Ya hemos visto, que salvo casos particulares el Còdigo Civil utiliza, en general, un sistema de imputaciòn subjetiva, es decir, que el acto que genera responsabilidad debe ser realizado con discernimiento, intenciòn y libertad, por lo que, en principio el sujeto inimputable  o con voluntad viciada, no responde. Estos hechos cometidos por quienes carecen de discernimiento intenciòn, o libertad son llamados “actos involuntario” (art 921 C.C.); por ej: Los actos ilìcitos cometidos por el menor de 10 años, y por el demente, y en principio no producìan obligaciòn alguna (art 900 C.C.),sin perjuicio de la responsabilidad del padre, curador o tutor.- Y aunque en la primera parte del art 907 permitìa reclamar una indemnizaciòn solamente en el caso de que por ese “hecho dañoso”el autor  se hubiera enriquecido- y en ese monto-;esta acciòn ,en realidad, estaba fundada en el “enriquecimiento sin causa”, y no especìficamente en la responsabilidad.-.De lo cual, si el incapaz mataba, no respondìa ; pero si robaba, debìa restituir el bien tomado (pues habrìa enriquecimiento sin causa) 

Paralelamente, y para enmendar la injusticia a la que este sistema conduce en algunos casos, existe otros de imputaciòn objetiva, regulado por el art 907 C.C.

Por ejemplo: Un demente que posee bienes de fortuna mata a un obrero, padre de varios hijos. De conformidad a las normas generales nada deberìa reparar, pues su acto es involuntario por carecer de discernimiento; 

No obstante, la equidad “reclamaba” una reparaciòn, dado que entre dos “inocentes”, uno que ha sufrido el daño y otro que lo ha provocado, la balanza debìa inclinarse a favor del primero, màxime si el segundo tiene amplias posibilidades econòmicas, y el otro una situaciòn econòmica difìcil.-

Es por ello que la ley 17.711 agregò al art 907 el segundo pàrrafo, que se refiere a esta indemnizaciòn de equidad, basado en un factor de atribuciòn objetivo, expresando: “Los jueces podràn tambièn disponer un resarcimiento a favor de la vìctima del daño, fundados en razòn de equidad, teniendo en cuenta la importancia del patrimonio del autor del hecho y la situaciòn personal de la vìctima”

La ley 17711 no estableciò la responsabilidad del loco o del menor de 10 años, sino tan sòlo una equitativa indemnizaciòn. Y no es lo mismo ser responsable que ser deudor de una indemnizaciòn equitativa, ya que en este caso se desecha todo anàlisis subjetivo, para tomar solo en cuenta la relaciòn causal, y las condiciones cicunstanciales establecida en el art de menciòn.-

Otra caracterìstica interesante que se fija en el nuevo agregado del art 907, es que deja al criterio del juez la fijaciòn de esta indemnizaciòn de equidad (“Los jueces podràn..”, por lo tanto no estàn obligados a otrorgarla.-

            La nociòn de garantìa
En la òrbita extracontractual, es frecuente que un sujeto se obligue para el supuesto que otro no cumpla; existen para esto algunas figuras tìpicas como por ej: la fianza, la clàusula penal; el aval etc.-

A veces el obliado por otro suple el incumplimiento especìfico ( por ej: contrato de fianza); otras indemniza el daño (clàusula penal otorgada por terceros). Se trata de garantìas fundadas en la voluntad de las partes.-

En la òrbita extracontractual, es la ley la que atribuye a ciertos sujetos el caràcter de garantes por la actividad dañosa de otros. Asì por ej: cuando un dependiente causa un daño, el ordenamiento jurìdico extiende la responsabilidad al principal con el fin de conseguir un responsable solvente.-

El legislador toma en cuenta razones econòmicas. En este caso la ley parte de lo que normalmente ocurre, que los dependientes no tienen bienes suficientes para cubrir los daños que ocasionen. La justicia no se satisface con sindicar a alguien como responsable, sino que exige procurar que el daño sea efectivamente reparado; de cualquier modo, puede ocurrir que en algunos casos ello no se logre por insolvencia del “garante legal”, por lo que el moderno derecho de daños busca sustitutos tales como los fondos de garantìas, los seguros obligatorios, etc

La nociòn de solidaridad y el seguro

Las ideas contemporàneas preconizan, como mecanismo idòneo para posibilitar la realizaciòn individual en el contorno social, un criterio solidarista. Desentenderse de la dasgracia ajena, en cambio, traduce egoìsmo.-

El seguro es un instituto adecuado a la idea solidarista; el asegurado mediante el pago de una prima, obtiene que el asegurador cubra el daño que èl sufre; y como esa reparaciòn se solventa mediante el pago de la masa de primas, el daño individual resulta distribuìdo entre todos los asegurados.

Pero, cuando quien resulta demandable no està asegurado, o lo està insuficientemente (caso de infraseguro), o el autor està indeterminado o insolvente, la creaciòn de un fondo de garantìa permite a la vìctima, lograr la reparaciòn del daño sufrido.-

La Ley 17.711

Nociòn

Conforme al art 1113 C.C. tras la reforma de 1968, cuando el daño es causado “por el riesgo o vicio” de la cosa, la responsabilidad es objetiva: como se prescinde de la nociòn de culpabilidad, “el dueño o guardiàn”no se puede liberar del deber de reparar que se les asigna, mediante la prueba de no haber habido culpa de ellos.-

La ley no habla de cosas riesgosas, sino de “riesgo de la cosa”,es que resulta diabòlico encontrar que cosas son riesgosas.- Una bolsa de polietileno, por ej, no es riesgosa en sì misma, a menos que con ella un bebè cubra su cabeza.-

Para interpretar el règimen del Còdigo Civil, a travès del art 1113, hay que tener presente las siguientes directivas:

   1.- No ha sido formulada una categorìa rìgida de cosas riesgosas, debièndose ponderar en cada caso si, en razòn de  haber quedado la cosa fuera del control del guardiàn- por su riesgo o vicio- y desempeñando un papel activo, causò un daño en violaciòn del deber de no causarlo.(Son determinantes la pèrdida de control y el papel activo de la cosa).-

   2.- Hay vicio en la cosa, cuando tiene un defecto- ostensible u oculto- que la hace impropia para el destino que se le da.- Es decir, que el daño deriva directamente del defecto, como si un vehìculo lo provoca a un peatòn al romperse los frenos.-

  3.- En todos estos casos el daño es causado por la cosa, pues sobresale una causa fìsica y la acciòn humana aparece sòlo de manera mediata.-  En cambio cuando el daño es causado con la cosa, existe una relaciòn directa de la cosa con el hombre que la maneja (hay preponderancia de la conducta del hombre que la maneja), y en èste caso (tambièn ubicado en el art 1113 C.C.)no rige la teorìa del riesgo sino que hay una simple inversiòn de la carga de la prueba de la culpa. La teorìa del riesgo prescinde de la nociòn de culpa; en el daño con la cosa, la culpa sòlo se presume.

   4.- El Còdigo Civil Argentino, a diferencia de otras legislaciones extranjeras modernas, no contiene una norma expresa que regule la responsabilidad objetiva por las actividades riesgosas en la òrbita extracontractual.-

El mundo moderno produce daños en los que estrictamente no aparecen las cosas como causantes del daño: por ej: la organizaciòn de una actividad deportiva puede generar importantes concentraciuones de personas que repotencian la posibilidad de producciòn de daños. La justicia en nuestros dìas exige poner en cabeza del organizador una responsabilidad objetiva por los daños causados. Por eso la ley 23.184 en su art 33 establece la responsabilidad de la entidad o asociaciones participantes de un espectàculo deportivo por los daños sufridos por los espectadores en los estadios y durante su desarrollo, previendo como eximente la culpa de la vìctima..-

En el àmbito laboral, la jurisprudencia ha extendido la aplicabilidad del art 1113 a las actividades riesgosas aunque no intervengan cosas.-

El desarrollo tecnològico muestra diversos spuestos en los que se hace necesario imputar responsabilidades objetivas a quienes desempeñan actividades de alto ìndice de dañosidad; por ej; el lanzar al mercado productos potencialmente dañosos que serràn finalmente consumidos por personas que no tienen con el elaborador vìnculo contractual alguno; la utilizaciòn de fertilizantes, que son prohibidos en otros paìses, perp permitidos en el nuestro.-

Responsabilidad contractual objetiva

El art 1113 C.C., està ubicado en el Tìtulo de los hechos ilìcitos, lo cual impide su aplicaciòn a los incumplimientos contractuales (conf. Art 1107 C.C.). No obstante en doctrina se preconiza su extensiòn a la òrbita contractual, en especial para los daños provocados por productos de consumo.-

No obstante, en el sistema actual existen algunas hipòtesis de atribuciòn objetiva de responsabilidad contractual, por ej: La del transportador, terrestre y por agua en pequeñas embarcaciones, que para liberarse de responsabilidad està precisado a acreditar caso fortuito o fuerza mayor, culpa de la vìctima o de un tercero extraño (arts 184 y 206 Còd. Com.- La del hotelero, que sòlo deja de ser responsable en casos de “fuerza mayor o de culpa del viajero” (art 2236 C.C.).- Se trata de las virtualidades de las obligaciones de resultado ordinarias o agravadas, segùn el caso, que estàn a cargo del contratante sindicado como responsable.-

Fundamentos de la asignaciòn del riesgo

El sistema de atribuciòn de responsabilidad objetiva, resultante del Còdigo Civil, del Còdigo de Comercio y de leyes especiales, aplica- segùn los casos- la teorìa del riesgo en sus dos versiones: en la del riesgo creado y en la del reiesgo provecho. En tèrmino generales, las distintas situaciones pueden ser agrupadas asì:

   a.- Cuando se trata de daños causados por la cosa, la responsabilidad del dueño o el guardiàn resulta combinadamente: * de la creaciòn del riesgo,porque cuando es usada una cosa con riesgo o vicio se incrementa el peligro potencial de que se produzcan daños; * del provecho que se obtiene de la cosa al servirse de ella.- (Ambos casos en el art 1113 C.C.)  

   b.- En otros casos la creaciòn del riesgo resulta de la mera introducciòn de una cosa en la comunidad, y se independiza de la situaciòn actual en cuanto al dominio o la guarda de ella: El constructor; proyectista, o el contratista de la obra, responden de la ruina del edificio producida cuando , incluso ya no eran ni dueños, ni guardianes.-

   c.- En la actividad riesgosa,; y d.- la creaciòn del riesgo, derivan de la realizaciòn de esa actividad.-

   e.- En la responsabilidad contractual objetiva que tiene a su cargo uno de los contratantes, pueden influir tanto la creaciòn del riesgo como el provecho que obtiene de su actividad.-

Indemnizaciòn de equidad: Responsabilidad por hechos involuntarios

Ciertos hechos involuntarios, como los realizados por personas privadas de razòn, cuando son contrarios al plexo normativo y, ademàs dañosos, engendran responsabilidad civil y obligan, en medida de equidad, a satisfacer o resarcir las consecuencias ocasionadas.-

Recordemos que el hecho involuntario es el realizado sin discernimiento, sin intenciòn o sin libertad (art 897 a contrario sensu ).

Antecedentes-
Originalmente nuestro Còdigo Civil establecìa como regla en el art 900 C.C. que no se responde por los actos involuntarios, y luego en el art 907 traìa una excepciòn.-

En efecto el art 907 (original) decìa: “Cuando por los hechos involuntarios se causare a otro algùn daño en su persona y bienes, sòlo se responderà con la indemnizaciòn correspondiente, si con el daño se enriqueciò el autor del hecho, y en tanto, en cuanto se hubiere enriquecido”.- Esto ocasionaba situaciones injustas, ya que sì, por ejemplo, un demente mataba a una persona, no tenìa que indemnizar a los herederos de la vìctima, sino cuando a raìz de esa muerte se hubiera enriquecido.-

Para solucionar las consecuencias injustas de la ley, la reforma efectuada por la ley 17711 al art 907, tratando de no chocar del todo con Vèlez, si bien impide que se condene al demente, porque no es autor voluntario, da ocasiòn al juez, por razones de equidad, a que decida a  si corresponde o no  condenarlo a pagar una indemnizaciòn, teniendo en cuenta la importancia de su patrimonio.-

Règimen jurìdico actual (La reforma de 1968): supuestos comprendidos; presupuestos de la responsabilidad; extensiòn del resarcimiento; terceros responsables.-

En efecto, dispone la segunda parte del art 907 C.C., agregada por la ley 17711: “Los jueces podràn tambièn disponer un resarcimiento a favor de la vìctima del daño, fundados en razòn de equidad, teniendo en cuenta la importancia del patrimonio del autor del hecho y la situaciòn personal de la vìctima”

Como vemos la responsabilidad en este supuesto se funda en la equidad (el Derecho natural aplicado al caso concreto), y se tiene como presupuesto la acciòn u obrar humano.-

El art 907 establece dos limitaciones fundamentales al principio de la reparaciòn integral:

a) En primer lugar, demostrada la existencia del daño el juez no queda obligado a dictar la sanciòn reparadora; podrà o no hacerlo. La condena no es forzosa sino facultativa, en razòn precisamente de la involuntariedad del hecho que la origina.-

b) En segundo lugar, el monto de la indemnizaciòn se gradùa atendiendo a “la importancia del patrimonio del autor” del hecho y la situaciòn personal de la vìctima”. De esta manera la sanciòn sale del marco del derecho estricto para entrar en el terreno de un equilibrio equitativo de los intereses.- Por ej: si un demente rico, atropella y mata a un padre de familia pobre, que es el ùnico sosten de su familia.-

c) Para que exista responsabilidad, sobre la base de hechos involuntarios- dice el Dr. Mosset Iturraspe-, es preciso que se trate de aquellos hechos que tienen valor sintomàtico respecto a la personalidad humana, pese a desarrollarse fuera de la zona lùcida de la conciencia: son los actos instintivos y actos habituales.-

d) Serìa inadmisible, agrega, que se condenara a indemnizar daños nacidos de hechos de orden puramente fìsico. En tales hipòtesis no puede hablarse de un “autor del hecho”. Pensemos en los daños que se causan por fuerza irresistible de otro – vis absoluta- : estos acontecimientos pertenecen al otro que forzò materialmente, puesto que la violencia desplaza la calidad de autor.-

e) El distingo tiene suma importancia en nuestro derecho, dado que, a diferencia de otras legislaciones, habla de “hechos involuntarios”, en general, y no del “individuo privado de razòn”, o del “incapaz de discernimiento”, etc

Los presupuestos de la responsabilidad son en este caso los mismos que en los otros hechos ilìcitos que generan responsabilidad, con excepciòn del especial factor de atribuciòn, y son:

   1:- Incumplimiento (en este caso del principio genèrico de no dañar a los demàs).- llamado por otros autores: la antijuridicidad.-

   2:- Daño: todos los perjuiciòs o menoscabos sufridos por la vìctima (sean patrimoniales o morales), aunque en la condenaciòn por reparaciòn existen dos limitaciones al principio de la "Reparaciòn integral", vistos en el tema anterior.-
   3:- Factor de atribuciòn: En este caso la atribuciòn de responsabilidad, se fundamenta en la equidad, ya que se trata de hechos involuntarios a los que no les cabe responsabilidad con base subjetiva por referirse a personas carentes de discernimiento, o intenciòn, o libertad (inimputables o por lo menos con voluntad viciada).-

   4:- Relaciòn de causalidad entre el hecho del inimputable y el daño producido: Es decir que la vìctima deberà demostrar que el daño sufrido deriva de ese “hecho involuntario”.-

                              EL ABUSO DEL DERECHO

                                     Concepto y antecedentes:

Sentada la necesidad de afirmar enèrgicamente la existencia , valor y respeto que se le debe dar a los derechos subjetivos, es necesario que se establezcan recaudos frente a los excesos en que se suele incurrir en el ejercicio de esos derechos subjetivos. Pues si bien, el derecho les reconoce un fin ùtil y justo, suele ocurrir que segùn las circunstancia y las intenciones que mueven al titular del derecho subjetivo, ese ejercicio puede tornarse injusto en alguna de sus consecuencias, no previstas por el legislador. Y, si bien es legìtimo usar de los derechos que la ley otorga, no lo es abusar de ellos.-

El ejercicio abusivo o antifuncional de un derecho propio contrarìa el fin para el cual ese derecho ha sido reconocido por el ordenamiento jurìdico.-

El art 1071, pàrr. 2º del C.C. (texto segùn ley 17711) acoge normativamente la prohibiciòn del abuso en el ejercicio de los derechos propios. Se reputa por esa norma abusivo el ejercicio de un derecho consagrado por la ley cuando contrarìa los fines que ella tuvo en mira al reconocerlos o cuando excede los lìmites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres.-

Hay autores que incluyen el acto abusivo o excesivo, como una de las fuentes de las obligaciones. Aunque, nos adelantamos a decir que, la mayorìa de los autores entiende que el ejercicio abusivo de los derechos no constituye una fuente autònoma  de obligaciones, sino que es un hecho ilìcito con caracterìsticas especiales ( pues se comete un ilìcito ejerciendo un derecho propio), y por lo tanto està encuadrado como fuente de las obligaciones dentro de la categorìa de los actos ilìcitos.(art 499  C.C.).-
El abuso del derecho implica una violaciòn solapada del ordenamiento jurìdico; y por lo tanto si produce daños , generarà para el titular del mismo la obligaciòn de : cesar en ese ejercicio abusivo del derecho o, de reparar el daño causado con su proceder. 

La teorìa del abuso del derecho constituye indudablemente uno de los capìtulos màs apasionantes de la ciencia jurìdica contemporànea.-

Es evidente que si una persona ejercita un derecho en forma antisocial, el sentimiento jurìdico no puede permanecer indiferente ante la conducta abusiva del titular de ese derecho, y debe reprimirlo, pues el acto abusivo consumado en perjuicio de terceros no debe ser protegido.-

La esencia de la teorìa del abuso del derecho, consiste en el repudio de la nociòn individualista de que el ejercicio de un derecho nunca puede engendrar responsabilidad para su autor. Esta nueva teorìa, sienta esta premisa: los derechos no facultades absolutas; no son prerrogativas individuales que cada uno utiliza a su antojo; sino que tienen un lìmite: el derecho de los demàs; concepciones sociales, que deben realizarse en un cierto modo, con cierto espìritu: socialmente.-

Ejemplos de abuso del derecho:
Propietario que costruye en su terreno un alto muro, con el sòlo propòsito de perjudicar al vecino quitàndole la vista que este tenìa al mar; o la luz del sol.-

Propietario de un terreno que hace una excavaciòn, sin ningùn interès para èl, y con la sòla intenciòn de cortar una corriente subterrànea de agua que pasa por el terreno vecino, perjudicàndo asì a su dueño.- etc

Antecedentes:
Producto de la colisiòn de dos màximas igualmente respetables que expresan: “quien usa de su derecho, a nadie lesiona”; y, “no hay que ser indulgente con la maldad”,la teorìa fue admitida en el Derecho Romano a travès de textos de Gayo y de Paulo.

Para Josserand, tambièn fue conocida y aplicada en el Derecho francès.En nuestro Derecho patrio, si bien la Partida 7º, Tìtulo 34 de la Ley 14 (non faze terto a otro, quien usa de su derecho”), pareciera repudiarla expresamente, otras disposiciones atenùan ese alcance, de modo que tambièn ha sio inducida la existencia del principio que veda los actos abusivos en la antigua legislaciòn española (conf. Part. 3º,Tìt. 32, leyes 13 y 19)

En nuestro paìs

Vèlez, siguiendo una postura individualista, redactò asì el art 1071 del Còdigo Civil: “ El ejercicio de un derecho propio, o el cumplimiento de una obligaciòn no puede constituir como ilìcito ningùn acto”.-

En la nota al art 2513 observaba que ”los excesos en el ejercio del dominio son en verdad las consecuencias inevitables del derecho absoluto de propiedad y siendo la propiedad absoluta, confiere el derecho de destruir la cosa”Entendiendo que toda restricciòn preventiva tendrìa màs peligros que ventajas.-
A partir de Segovia, otros autores (Lafaille, Spota, Llambìas; Borda etc), se inclinaron por otra interpretaciòn menos literal. Sus principales argumentos fueron:

     1.- Cuando se ejercita un derecho en forma irregular, y con ello se causa un daño, su autor debe responder con fundamento en los principios generales que gobiernan la responsabilidad en el Còdigo Civil; especialmente los arts 1068 y 1109.-

     2.- Existen en el Còdigo otras disposiciones que, aunque aisladas, significan un repudio al ejercicio abusivo de ciertas prerrogativas: las de los arts 1620,1638,1739,1978,2611 a 2660 etc.-

     3.- La remisiòn hecha por el art 16 C.C. a los principios generales del derecho, debe incluir al que prohibe el ejercicio abusivo de los derechos.-

     4.- El art 953 impide quye los hechos contrarios a las buenas costumbres puedan ser objeto de los actos jurìdicos.. Por implicancia queda tambièn vedado el ejercicio abusivo de los derechos.-

La jurisprudencia,en un principio, aplicò con todas sus consecuencias el art 1071 C.C. (Texto original de Vèlez), y restringiò el alcance de la teorìa , exigiendo el propòsito nocivo o la falta de motivos legìtimos. Pero, despuès de una lenta evoluciòn, se fue admitiendo paulatinamente la teorìa del acto abusivo.-

 El Anteproyecto de Bibiloni rechazò expresamente la teorìa en el art 411.

El Proyecto de 1936 eliminò el art 411 de Bibiloni y el art 1071 del Còdigo, sin aportar soluciòn a la cuestiòn.-

El Anteproyecto de 1954, en cambio, consagrò la teorìa, caracterizàndo como “abusivo el ejercicio de un derecho, cuando contrarìe las exigencias de la buena fe o los fines de su reconocimiento”.-

Finalmente, la ley 17711 sustituyò el art 1071 y lo reemplazò por el siguiente: “ El ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una obligaciòn legal no puede constituir como ilìcito ningùn acto”

“La ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos. Se considerarà tal al que contrarìe los fines que aquella tuvo en mira al reconocerlos o al que exceda los lìmites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres”

Concordantemente, fueron reformados los arts. 2513, 2514 y 2618 del Còdigo Civil. Posteriormente hizo aplicaciòn de este principio el art. 68 de la ley 20.744 (Ley de Contratos de Trabajo).-

Efectos del acto abusivo:

Los principales efectos del acto abusivo son:

     1.-  despojar de toda virtualidad al acto desviado- desmantelando asì sus efectos-;

     2.-  impedir el ejercicio de una acciòn judicial que se funde en manifiesto  abuso de derecho;-( improponibilidad objetiva de la acciòn)-;

     3.-  generar el derecho al resarcimiento de los daños 

Fundamento de la responsabilidad:

El proceder abusivo es, por lo pronto, ilìcito en sentido objetivo.-

En cuanto al factor de atribuciòn corresponde formular estas precisiones:

a) El efecto impeditivo de las virtualidades  del abuso no exige la culpabilidad; por ej: si alguien produce ruidos excedentes de la normal tolerancia entre vecinos (art 2618 C.C.), aunque sea sin culpa, corresponde suprimirlo.

b) Pero la indemnizaciòn sòlo procede cuando promedia el factor subjetivo (culpabilidad) conforme a los principios generales, a menos, que pueda resultar aplicable la imputaciòn objetiva que resulta del art 113 del Còdigo Civil.-
                          DAÑO

Uno de los presupuestos (o requisitos) de la responsabilidad del deudor lo constituye el daño sufrido por el acreedor.- 

Es decir, que para que exista responsabilidad civil, debe existir daño (amèn de los otros presupuestos).-

Dice el art 1068 C.C.:”Habrà daño siempre que se causare a otro un perjuicio susceptible de apreciaciòn pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesiòn, o indirectamente por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades”.- 

Y respecto al daño moral: Art 1078.  [La obligación de resarcir el daño causado por los actos ilícitos comprende, además de la indemnización de pérdidas e intereses, la reparación del agravio moral ocasionado a la víctima.


“La acción por indemnización del daño moral sólo competerá al damnificado directo; si del hecho hubiere resultado la muerte de la víctima, únicamente tendrán acción los herederos forzosos.”] (texto segun ley 17.711.)

Y tambièn art 522:  “[En los casos de indemnización por responsabilidad contractual el juez podrá condenar al responsable a la reparación del agravio moral que hubiere causado, de acuerdo con la índole del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso”.] (texto segun ley 17.711.).

En la esfera contractual el daño es el presupuesto de resarcimiento (arts 519 y ss. Y 622 C.C.); y en el campo extracontractual no hay acto ilìcito punible “si no hubiese daño causado, u otro acto exterior que lo pueda causar” (art 1067 C.C.; sea que recaiga “sobre un objeto exterior, o bien se confunda con la existencia de la persona” (art 1075/1109 C.C.)

 Respecto de si el daño debe consistir en la : lesiòn a un derecho subjetivo ( especìficamente a un interès jurìdicamente protegido); o puede referirse a la lesiòn de cualquier interès (con tal de que se considere serio);Entendemos que el concepto de daño debe atrapar aquellos intereses que se han consolidados en el transcurso del tiempo, y que han sido tronchados por el acto contrario a la ley (antijurìdico); intereses que implican un bien del que se gozaba sin contradecir el derecho no menoscabar el de terceros (es decir que se puede referir a la lesiòn aùn de intereses que formalmente no estèn contemplado por el ordenamiento jurìdico, pero que son bienes del que gozaba ,sin afectar a otros, el acreedor.-
ESPECIES  DE  DAÑOS

DAÑO PATRIMONIAL
Concepto: Es el menoscabo que alguien sufre en su personas o bienes, susceptible de apreciaciòn econòmica ( art 1068 C.C.)

Manifestaciones del daño patrimonial: Daño emergente y lucro cesante

El daño patrimonial tiene dos manifestaciones : El Daño emergente y el lucro cesante.-

a)Daño emergente: Segùn el art 519 C.C., el daño emergente consiste en el “valor de la pèrdida que haya sufrido..... el acreedor de la obligaciòn, por la inejecuciòn de èsta a debido tiempo”.-

Es la pèrdida, el empobrecimiento efectivamente sufrido por el acreedor. Es el menoscabo que se infiere en los valores actuales que componen el patrimonio de una persona. Cuando por ej: el deudor no cumple con la prestaciòn, le impide al acreedor beneficiarse con la cosa debida, con el servicio debido o con la abstenciòn esperada: todo ello supone un empobrecimiento del acreedor cuyo patrimonio se ve disminuìdo por la pèrdida del valor representado por la prestaciòn insatisfecha.-

b)Lucro cesante:Son las ganancias frustradas por el incumplimiento del deudor.-

En efecto, teniendo la prestaciòn un signo valioso, es lògico pensar que el acreedor habrìa podido obtener un lucro, una ganancia producto del aprovechamiento de esa prestaciòn, todo lo cual ha venido a frustrar el incumplimiento por parte del deudor.- Por ej: Por no haber entregado, el deudor al acreedor el automòvil que èste esperaba para utilizar como taxi; no solo le produjo un daño efectivo en su patrimonio (daño emergente), sino que tambièn se frustraron sus expectativas de ganancias (lucro cesante).-

Este menoscabo o lucro cesante consiste, segùn el art 519 C.C. en “ la utilidad que haya dejado de percibir el acreedor de la obligaciòn, por la inejecuciòn de èste a debido tiempo”. El art 1069 tambièn se refiere a estas dos manifestaciones de los daños patrimoniales.-

         Daño contractual y daño extracontractual

Daño contractual es el que proviene de la enejecuciòn total o parcial o morosa de la obligaciòn contraìda convencionalmente.

Daño extracontractual o por hechos ilìcitos, es el que sufre la vìctima de un acto ilìcito, o sus causahabientes.- (se analalizaràn con mayor detenimiento , en el estudio de las dos òrbitas de la responsabilidad : Contractual y extracontractual).-

 DAÑO PATRIMONIAL Y DAÑO MORAL ( O EXTRAPATRIMONIAL)

Daño patrimonial: Como dijimos anteriormente, es el menoscabo que alguien sufre en su persona o bienes, susceptible de apreciaciòn pecuniaria (art 1068 C.C.).

Daño extrapatrimonial (o daño moral) Es el menoscabo en los sentimientos insusceptible de apreciaciòn pecuniaria.- Consiste en el desmedro o desconsideraciòn que el agravio puede causar en la persona agraviada, o los padecimiento fìsicos, la pena moral, el daño psìquico; las inquietudes o cualquiera otra dificultad o molestias que puedan ser consecuencias del hecho perjudicial.-

En suma, es daño moral todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de que provenga como repercusiòn en un daño a la persona, o sus bienes .- El daño extrapatrimonial se caracteriza por su proyecciòn moral, sea que el hecho generador lesione un derecho subjetivo patrimonial o extrapatrimonial, lo importante que se proyecte o repercuta en una afecciòn moral en definitiva (esto se ve claramente cuando nuestro Còdigo admite el reclamo por daño moral derivado del incumplimiento de obligaciones ( que tienen un objeto valorable pecuniaraiamente- conf. Art 522 C.C.).-

El daño moral debe ser distinguido, ademàs., del daño patrimonial indirecto: aquèl en definitiva afecta los aspectos sìquicos de la persona, y por ende son insusceptibles de valoraciòn pecuniaria ; èste, proyecciòn patrimonial.- Por ej: En el caso de la lesiòn deformante del rostro que sufre la modelo observamos las dos especies de daños mencionados: a) El daño moral ( la amargura, la desazòn, el retraimiento social que le produce esa deformidad ); y b) El daño patrimonial indirecto ( el lucro cesante, fruto de que ya no serà contratada).-

( Con respecto a la discusiòn acerca de los fundamentos de tal resarcimiento, y otros temas anejos, se analizaràn en otras bolillas).-

                    Daño compensatorio y moratorio

El daño producido por el deudor que cumple su obligaciòn, pero habiendo ya incurrido en mora, se denomina moratorio (art 508 y 622 C.C.)( proviene del incumplimiento temporario de la obligaciòn).-

En cambio daño compensatorio es el que se produce por la inejecuciòn definitiva de la obligaciòn.- Por ej: Si la concesionaria “A” debe entregar un automòvil al taxista “B” el dìa 4 de abril, y cumple dos meses despuès, el daño sufrido por el taxista es moratorio. Pero si la concesionaria cierra y no cumple, le genera al taxista un daño definistivo o compensatorio.-

El daño moratorio puede ser anexado a su ejecuciòn definitiva, o a la indemnizaciòn del daño compensatorio.-

                   Daño extrìnseco y daño intrìnseco

El daño intrìnseco se proyecta en el bien sobre el cual recae la prestaciòn; el extrìnseco se refleja en otros bienes del acreedor.-

Esta clasificaciòn estaba observada en el derogado art 521 C.C.. Se la explica con el clàsico ejemplo de Pothier: Si se vende una vaca enferma, el daño intrìnseco se circunscribe al valor de la vaca; si se contagia a otras vacas del comprador, el daño es extrìnseco.-
                   Daño previsible e imprevisible

El daño es previsible “” cuando empleando la debida atenciòn y conocimiento de las cosas, se haya podido preveerlo” (art 904 C.C.).-

Por el contrario es imprevisible, cuando no ha podido ser previsto (art 901 in fine C.C.).- 

La previsibilidad es pues, la aptitud para prever.- Cuestiòn distinta es la previsiòn : 1) Un daño es previsto cuando, efectivamente se tuvo en cuenta su producciòn, y 2) es imprevisto en el caso inverso.-

Si un daño es previsible, es imprevisto por el sujeto, tal falta de previsiòn demuestra su negligencia (culpa).-

  Daño actual, futuro, eventual

a) Daño actual, es todo aquèl que haya ocurrido hasta el momento de la sentencia.-

b) Daño futuro,por el contrario, es que al momento de la sentencia todavìa no ha ocurrido, aunque su causa generadora ya existe, y este puede ser:

          b.1. Futuro cierto:Que es el que se presenta como indudable que ocurrirà ( o con un alto màrgen de probabilidad) ( por ej: los futuros dolores que sufrirà quien un grave accidente que le produjo acortamiento de un miembro inferior).-Este daño futuro es indemnizable.-

          b.2. Futuro incierto ( o eventual): es el hipotètico, conjetural, “posible”; es decir aquèl que no se sabe si ocurrirà o no . Este no es indemnizable.-

                    Daños comunes y propios

El daño es comùn, cuando lo habrìa sufrido cualquier persona a causa del incumplimiento.-

Es propio, cuando lo sufre solamente un acreedor determinado, por una razòn atinente sòlo a èl.

Ahora bien, en principio solo se repara el daño comùn, y sòlo corresponde indemnizar el daño propio, si el dañador conocìa el valor de uso ( o valor subjetivo) que el damnificado le daba a dicha cosa.-

Por ej: El daño comùn por la pèrdida de una joya, es el valor de mercado de esa joya; el daño propio puede derivar de la circunstancia de haber petenecido a una persona muy querida por el acreedor.-

   Daño al interès positivo y al interès negativo

Los autores alemanes han elaborado esta clasificaciòn de daños; los que ellos llaman perjuicios al interès positivo y al interès negativo.-

Daños al  interès positivo: Son aquèllos que el acreedor sufre a raìz del incumplimiento por parte del deudor de una obligaciòn constituìda.- Y puede consistir en un daño emergente o en un lucro cesante.- Por ej: La no entrega del objeto por parte del vendedor al comprador. 

Daños al interès negativo consiste en aquellos daños que resultan de un contrato frustrado; en otras palabras, se trata de los daños que no hubiera sufrido el acreedor, si la obligaciòn se hubiese constituìdo.Por ej: Los gastos de viajes y otros que realizò una persona en vistas a una compraventa que intempestivamente frustrò el oferente.-

                              CAUSALIDAD

La causa eficiente 

En tèrminos generales, la relaciòn de causalidad se puede definir como la vinculaciòn externa, fìsica, que enlaza una causa con un efecto o consecuencia.-

La causalidad puede ser de dos tipos:

   1.- Fìsica o natural.-

   2.- Jurìdica.-

La causalidad jurìdica; se distingue de la fìsica o natural, propia de las ciencias naturales.- 

La causalidad jurìdica, constituye un presupuesto de la responsabilidad civil y, por lo tanto, exige la intervenciòn de una conducta humana, sea por acciòn o por omisiòn.-
Para que un daño pueda ser objeto de indemnizaciòn- tanto en materia de responsabilidad contractual como extracontractual (o aquiliana)- es preciso que haya sido causado por un hecho jurìdicamente atribuìble a una persona, para lo cual resulta una condiciòn necesaria, pero no suficiente, la relaciòn de causalidad entre el hecho y el daño.-

Concepto
Es la vinculaciòn que existe entre un hecho ( el incumplimiento objetivo), y los resultados (daños) que de èl derivan; para que el autor de ese comportamiento deba indemnizar el perjuicio.-

La cuestiòn se complica cuando se observa la proximidad o la lejanìa de esos efectos dañosos, respecto del hecho que se considera productor o desencadenante; y ademàs, porque la mayorìa de los hechos no se presentan “puros” o “simples” sino mezclados con otros acontecimientos o bien condicionados por otros eventos, favorecidos o limitados por esos otros hechos concurrentes, subyacentes y preexistentes.-

Lo observamos hasta en los efectos de un simple golpe de puños, aplicado en la cara de una persona: para ciertas personas el impacto sòlo producirà una pequeña herida; para otras pueden ocurrir complicaciones mayores, sea porque usaba anteojos y la rotura del vidrio multip`lica y agrava las heridas, o porque es enfermo cardìaco etc.-

La conceptualizaciòn de la relaciòn de causalidad- màs allà de lo afirmado acerca de la ligazòn entre el hecho del agente y el daño de la vìctima – supone tomar partido, optar por alguna de las teorìas, o criterios acerca de los siguientes temas:

· ¿ Cuàl es la relaciòn de causalidad que obliga a indemnizar?

· ¿ Cuàndo esa relaciòn de causalidad es jurìdicamente relevante como para fundar una condena indemnizatoria?

Antecedentes

La doctrina recièn comenzò a plantear la cuestiòn de la causalidad como uno de los presupuestos de la responsabilidad alrededor de mediados del Siglo XIX; hasta entonces era una cuestiòn puramente empìrica, lo cual se debe a que los Còdigos civiles y penales de la època, no incluyeron normas especìficas al respecto.-

Las primeras y decisivas contribuciones al estudio de la relaciòn de causalidad pertenecieron a los tratadistas del derecho penal, quienes sentaron las bases de un règimen jurìdico que todavìa perdura en sus principales aspectos.-

Causa, condiciòn y ocasiòn

Es clàsico el ejemplo de Kohler: En el nacimiento de una planta causa es la semilla, pero concurren condiciones – humedad, calor- que llevan a dicho nacimiento:

a) La causa produce el efecto.-

b) La condiciòn- que no lo produce por sì- de alguna manera lo permite o descarta un obstàculo.-

c) La ocasiòn, en cambio, se limita a favorecer la operatividad de la causa eficiente.-

      Diversas teorìas acerca de la relaciòn causal

1.-  Teorìa de la equivalencia de las condiciones.-

Partiendo de la base de que todo ser y todo acontecer tienen necesariamente su causa, la concepciòn filosòfica- expuesta por primera vez por John Stuart Mill- ve en ella “el conjunto de las condiciones sine qua non” para que ese acontecer se produzca”.

De este modo la causa, en sentido estricto, viene a ser el conjunto de los factores concurrentes que ocasionan un resultado, y la condiciòn, , cada uno de dichos factores. En otras palabras: la condiciòn es un presupuesto necesario y la cadena causal, un presupuesto suficiente de un hecho.

En semejante lìnea de ideas apareciò, en el plano jurìdico, la teorìa de la “condictio sine qua non” o equivalencia de las condiciones: para la que todas y cada una de las condiciones provocan el efecto, de manera que cada una de ellas tiene funciòn de causa en el resultado (Von Buri)

Es evidente que el concepto de “causa”, asì entendido, resulta inaplicable en derecho, pues de acuerdo con èl, ningùn daño se podrìa imputar por completo a una persona, dado que junto con su acciòn siempre concurren diversos factores.-

Por ejemplo; de acuerdo a esta teorìa responderìa de homicidio quien infiriò a otro una lesiòn en virtud de la cual debiò ser llevado a un hospital, en el que muriò vìctima de un incendio.-

2.- Teorìas individualizadoras: (Es decir, teorìas que señalan como causa una de las varias condiciones del resultado).-

Diversos autores han esbozado una serie de teorìas que tienen en comùn el no reconocer como causa cualquiera de las condiciones del resultado, sino ùnicamente una de ellas, elegida entre todas las otras, segùn criterios diversos; reseñaremos brevemente las màs importantes de ellas:

a. 2) Teorìa de la condiciòn “màs eficaz”: Para esta teorìa la verdadera causa es la que, en mayor medida, ha contribuìdo a la concreciòn del resultado. Se le formula la crìtica a esta teorìa por encerrarse en una formula meramente cuantitativa, muy difìcil de precisar en la realidad.-
b. 2)Teorìa de la condiciòn pròxima o ùltima: Considera causa a la condiciòn que se ha asociado ùltima a las restantes, es decir, la que temporalmente se halla màs pròxima al resultado. Pero, es necesario aclarar que no siempre la condiciòn ùltima es la verdadera causante del daño- en sentido jurìdico. Por otra parte, en muchos casos no es posible establecer cuàl es la condiciòn ùltima, puesto que las distintas condiciones se presentan en forma simultànea o confusa.-
c. 2) Teorìa de la causa eficiente Parte de la base de diferenciar claramente las nociones de “causa”, “condiciòn” y “ocasiòn”. Sin desconocer que todas ellas concurren en el caso concreto y que, por lo tanto, todas son necesarias, es menester distinguir el papel de simple condiciòn, de la verdadera causa, que es la condiciòn màs eficiente para producir el resultado. Esta posiciòn tambièn ha provocado crìticas, pues en la pràctica es muy difìcil distinguir la màs eficiente entre las mùltiples condiciones de un  resultado.-
d. 2) Teorìa de la causalidad adecuada: Es èsta la teorìa hacia la que se inclina actualmente la mayorìa de la doctrina, tanto civil, como penal. Se funda sobre la premisa de que no todas las condiciones de un resultado son equivalentes.- Y un hecho sòlo podrà ser considerado causa de un determinado resultado cuando se muestra especìficamente aecuado respecto de èste segùn un juicio de generalidad.- En sìntesis: para que se lo considere causa, no basta con que un hecho sea condiciòn de un daño; es preciso que se trate de una condiciòn tal, que regularmente traiga apareado ese resultado. De aquì se sigue que la “relaciòn de causalidad adecuada” no es un tema a desentrañar por el legislador, con base en una fòrmula por èl creada; es cuestiòn a decidir por el juez de la causa, muy atento a sus peculiaridades, actuando como si fuera un observador òptimo, colocado al momento de la producciòn del hecho que se juzga, en situaciòn de anticipar o inferir las consecuencias perjudiciales que de ese hecho pueden derivarse.-
Soluciòn del Còdigo Civil

La relaciòn de causalidad adecuada fue incorporada, ahora como criterio legislativo, al Còdigo Civil, luego de la reforma de la ley 17.711, en el art 906, con una redacciòn no muy precisa; se declaran inimputables las consecuencias remotas, porque no guardan con el hecho un nexo adecuado de causalidad. Priva en nuestra doctrina una interpretaciòn objetiva de la previsibilidad o probabilidad del resultado dañoso, siempre tomando en consideraciòn un pronòstico retrospectivo. Por excepciòn en el art 905 C.C., luego de desechar, con base objetiva la responsabilidad por las consecuencias casuales o fortuitas, dado que, por definiciòn, no pueden preverse, se imputan por excepciòn al autor del hecho, cuando debieron resultar, segùn las miras que se tuvo al ejecutarlo; equivale a decir cuando el agente, por una circunstancia propia, las hubiera previsto. Pauta francamente subjetiva.-

           Relaciones entre la causalidad y la culpabilidad

Se hace necesario distinguir la causalidad de la culpabilidad:

· La relaciòn de causalidad es puramente objetiva; se limita a un enlace material entre un antecedente y un resultado; si la conducta es causa mediata o inmediata del daño, surge causalidad adecuada.- En cambio la culpabilidad es netamente subjetiva; es la situaciòn psicològica en que el sujeto se encuentra en el momento de la acciòn con respecto al hecho que produjo.-

· La relaciòn de causalidad precede al anàlisis de la culpabilidad, es decir, anterior a la indagaciòn de los factores objetivos o subjetivos de atribuciòn.- La culpabilidad es uno de los factores de atribuciòn, y sòlo funciona si hay relaciòn causal entre el hecho culpable y el accidente.-

· La relaciòn de causalidad es ajena a toda valoraciòn sobre la injusticia y sobre la reprochabilidad de la causaciòn del daño. En cambio con la culpabilidad se analiza la legitimidad o ilegitimidad de un resultado dañoso; se analiza si procede alguna causa de justificaciòn o excusa absolutoria; asì pues, quièn ocasionò un daño al cobijo de una causa de justificaciòn (ej: legìtima defensa)provoca un daño lìcito y no es jurìdicamente responsable, aùn cuando el perjuicio tendrà relaciòn de causalidad con su actuaciòn.-

      Concurrencia de varios a la producciòn del resultado

La concausa:

La operatividad de una causa puede ser desplazada o desviada por otra que actùe junto a ella; en tal caso existe una concausa. Es lo que ocurre , por ejemplo, en el caso de la culpa concurrente de la vìctima que opera como concausa del daño.-

Causalidad conjunta, acumulativa y disyunta

En ciertas situaciones, la consecuencia final puede ser imputada a varios sujetos, como en los siguientes casos:

1. Causalidad conjunta o comùn: Se da cuando varias personas cooperan al mismo resultado. Es el caso de los coautores de un delito, que responden solidariamente.-

2. Causalidad acumulativa o concurrente: Existe cuando la pluralidad de intervinientes actùa de tal modo que cada uno de sus actos, independientes entre sì, habrìan producido el mismo daño en el caso de haber sido obrados aisladamente; todos y cada uno de ellos responden por el resultado final. Por ej: dos fabricas arrojan el mismo tipo de desechos venenosos, y que individualmente pueden causar el mismo daño.-

3. Causalidad disyunt o alternativa: En tal supuesto el hecho es atribuìble a una u otra persona de manera excluyente. Asì ocurre cuando se sustrae un objeto de un cuarto donde sòlo han entrado dos personas: el ladròn es seguro uno  u otro

      Causalidad separable

Por el contrario, no se suman responsables cuando cada uno de dos intervinientes provoca una parte determinada del daño, perfectamente separable, como si, por negligencia dos personas dejan pastar cada una diez vacas en el campo del vecino; cada una responde de su propio daño, que de hecho serìa la mitad del total.-

Las circunstancias irrelevantes o indiferentes
Muchas veces confundidas con los hechos que se suceden antes del efecto, aparecen ciertas circunstancias irrelevantes o indiferentes, que pueden ser descartadas mediante el uso de la supresión hipotética
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