BOLILLA  IX
 INCUMPLIMIENTO INIMPUTABLE.  EFECTOS   CON RELACIÒN AL DEUDOR
INCUMPLIMIENTO INUMPUTABLE

En las bolillas anteriores hemos analizado distintas situaciones; por ej: * Aquella en que el deudor cumple voluntariamente con la prestaciòn debida.-  * Luego, al ver los efectos de las obligaciones, las situaciones en que el deudor no cumple espontàneamente con la prestaciòn, y el ordenamiento jurìdico otorga al acreedor algunos medios para lograr la prestaciòn debida por el deudor (art 505 C.C.: “Ejecuciòn forzada, y por intermedio de un tercero”); o por su satisfacciòn por equivalente (efecto anormal), es decir, por la inndemnizaciòn que trata de reparar el daño sufrido por el incumplimiento.-

En esta bolilla nos ocuparemos de la situaciòn en que el deudor materialmente incumple, pero es irresponsable porque un caso fortuito inside de tal manera, que genera la imposibilidad de pagar lo debido; o por la influencia de circunstancias excepcionales, la prestaciòn debida se torna excesivamente onerosa, y por lo tanto, no corresponde sujetar al deudor a su cumplimiento (Doctrina de la imprevisiòn). Lo similar de estos casos es que hay efectivamente un incumplimiento, pero, por diversas razones que veremos, esta falta de cumplimiento no genera responsabilidad

a) Caso fortuito

Concepto. Definiciòn legal:  Segùn la clàsica definiciòn del art 514 C.C.: “Caso fortuito es el que no ha podido preverse, o que, previsto, no ha podido evitarse”.-

Caso fortuito y fuerza mayor

El primer problema que se presenta en esta materia es: Caso fortuito y fuerza mayor, ¿ Son conceptos sinònimos, o por el contrario, designan ideas diferentes?. En esta vieja cuestiòn ha ocurrido algo curioso; mientras los autores se empeñan en mantener la distinciòn conceptual, la jurisprudencia y la pràctica tienden a asignarles idèntico significado.-

1. En el Derecho romano, y algunos autores modernos (Huc; Machado; Marcadè etc): La expresiòn “caso fortuito”, estaba reservada para los hechos producidos por la naturaleza; y “fuerza mayor”, a los hechos del hombre.-

2. Planiol; Ripert; Boulanger etc: Para estos autores “Caso fortuito” entraña un acontecimiento imprevisible; y la “fuerza mayor”, uno irresistible.-
3. Colin; Capitant: El “caso fortuito” es un obstàculo menor que el otro (la “fuerza mayor”), consistente en la imposibilidad absoluta emanada de la irrestibilidad.-
 Pero hoy: Existe una notoria tendencia a identificar ambos conceptos; por lo menos en lo que atañe a sus efectos jurìdicos.-

Nuestro còdigo: Se ha alejado de esta sutileza. Los distintos textos aluden, indistintamente a “caso fortuito” o “fuerza mayor”, y a veces lo emplean al mismo tiempo ( arts. 513, 889,893,1522 etc C.C.), denotando de que se trata de conceptos idènticos; la jurisprudencia tampoco hace distinciòn.-

           Virtualidad en las òrbitas contractual y extracontractual

· En el campo contractual: la demostraciòn por el deudor de la existencia del caso fortuito, excluye su responsabilidad, y por lo tanto, no lo hace pasible del deber de indemnizar el daño producido por el incumplimiento (art 513,1ra p. C.C.).  El hecho imprevisible o inevitable que interfiere en el cumplimiento de la obligaciòn contraìda constituye una causal de liberaciòn para el deudor, salvo claro està, los supuestos de excepciòn que analizaremos luego.-

· En el àmbito extracontractual: El caso fortuito,-sòlo mencionado por el art 1128 C.C.- es tambièn causal de eximiciòn de responsabilidad. Se trata de un opuesto lògico de la culpa- que presume la previsibilidad y la evitabilidad de la consecuencia dañosa,- y obsta a la configuraciòn de uno de los elementos que integran el ilìcito extracontractual en sentido subjetivo. Pero, en tanto que en materia contractual el “casus” desliga al deudor de una obligaciòn preexistente de dar, hacer, o no hacer; en el campo extracontractual determina que la obligaciòn de reparar, emanada de la transgresiòn del genèrico “neminen laedere”, no llegue a configurarse.-

           Prueba

La prueba del caso fortuito o fuerza mayor se encuentra a cargo del deudor, que es quien lo alega para eximirse de responder; al acreedor sòlo le bastarà desmostrar el incumplimiento de la obligaciòn.  Aunque en algunos casos manifiestos y pùblicos (guerra, inundaciòn, terremotos etc), por lo evidente, no necesita ser demostrado.-

Probada la existencia del caso fortuito, el acreedor que igualmente quiera hacer responsable al deudor, deberà probar la existencia de un pacto de asunciòn del caso fortuito ( por el que asume la responsabilidad pese al caso fortuito o fuerza mayor); o porque el deudor se encontraba en mora al momento de ocurrir el hecho fortuito.-

            Caracteres

Para que el caso fortuito o la fuerza mayor den lugar a la irresponsabilidad del deudor, el acontecimiento debe reunir los siguientes caracteres:

a) Imprevisibilidad: No se debe tratar de algo absolutamente imprevisible, pues ello serìa excesivo; sino simplemente, de que no hay ninguna razòn valedera para pensar que ese acontecimiento se producirà.-

b) Irresistibilidad: Es lo inevitable. Se da cuando el deudor no puede evitar el acaecimiento del evento, no obstante realizar todos los esfuerzos posibles.-

c) Obstàculo insuperable: Debe sobrevenir la imposibilidad absoluta de cumplir con la prestaciòn, de modo que si el cumplimiento fuese posible en parte, en èsta parte debe ser cumplido. Debemos tener en cuenta que, cuando la prestaciòn es posible, perso se ha tornado excesivamente onerosa, se està frente al fenòmeno de la imprevisiòn, pero no ante la imposibilidad de pago por caso fortuito o fuerza mayor.-

d) Actualidad: El hecho debe ser actual y presente; no reviste tal caracterìstica cuando se presenta con posterioridad, ni alcanza conque sòlo sea inminente.-

e) Hecho extraño a la voluntad del deudor: pues si el acontecimiento deriva de la actividad voluntaria del deudor; el incumplimiento lo hace responsable a tìtulo de culpa.-

Quid de la generalidad

El evento (caso fortuito), para que de lugar a la irresponsabilidad, no tiene por que afectar a un grupo indeterminado de personas; siendo bastante que incida sobre el deudor, de manera que cualquier deudor – en su misma situaciòn- se habrìa visto impedido de cumplir.-

         Imposibilidad fàctica y jurìdica

El acontecimiento para ser considerado caso fortuito o fuerza mayor, debe ocasionar una imposibilidad de cumplimiento. 

· Esa imposibilidad puede ser fìsica (o fàctica) Por ej: destrucciòn de la cosa prometida por un hecho extraordinario de la naturaleza.- 

· O, jurìdica. Por ej: el llamado “hecho del prìncipe”, expresiòn con la cual se significa todo acto legìtimo o arbitrario de los poderes pùblicos, que pone al deudor en la imposibilidad de cumplir. Asì por ej: la expropiaciòn de un inmueble que le impida al propietario cumplir con la promesa de venta que habìa suscripto con otra persona.-

          Imposibilidad absoluta y relativa

La imposibilidad es absoluta cuando, como consecuencia de un caso fortuito, ninguna persona puede cumplir con una determinada obligaciòn; es en cambio relativa cuando el que no la puede hacer es el deudor de la obligaciòn, la que eventualmente podrìa ser cumplida por otro.-

La doctrina mayoritaria analiza la imposibilidad de incumplimiento con un criterio “objetivo”, es decir, solamente la que se da de modo absoluto exonerarìa la responsabilidad del deudor, aunque se admiten alguna excepciones en casos particulares.- Por ej: en las obligaciones “intuito personae”.-

En cambio otra postura entiende que la imposibilidad debe ser juzgada con un criterio subjetivo, teniendo especialmente en cuenta al deudor de la obligaciòn,o sea de manera concreta en cada caso.-

             Imposibilidad total o parcial

 Habìamos dicho entre los requisitos, que la impoosibilidad debìa ser absoluta para eximir de responsabilidad al deudor, de modo que si el cumplimiento es factible aunque sea en parte, enb esa parte debìa ser cumplido. Pero en estos casos quedarà a criterio del acreedor optar por aceptar el cumplimiento parcial de la prestaciòn  ( sin indemnizaciòn, pero con disminuciòn proporcional del precio); o dar por disuelta la obligaciòn (Tambièn sin indemnizaciòn).-
              Imposibilidad definitiva y temporaria

La imposibilidad definitiva implica que la obligaciòn nunca podrà ser cumplida, por lo cual trae aparejada la liberaciòn del deudor. En cambio la temporaria impide el cumplimiento solo mientras duren los efectos del caso fortuito, pero luego de ello el obligado debe cancelar la deuda en la forma estipulada, liberàndose unicamente de responder por los daños sufridos por el acreedor en razòn de la demora ocurrida.-

                Imposibilidad fìsica y moral

La doctrina no solo acepta exonerar la responsabilidad del deudor por el incumplimiento obligacional cuando existe una imposibilidad fìsica de cumplir, sino cuando el pago se torna imposible por razones de ìndole moral; Por ej: un cantante deja de actuar debido a la muerte repentina de su hijo.-

                 Caso fortuito ordinario y extraordinario

Vèlez Sarsfield en la nota al art 514 C.C. hace una distinciòn entre los acontecimientos que son el resultado del curso ordinario y regular de la naturaleza; y aquellos que suceden excediendo lo que normalmenmte ocurre y que, por lo tanto superan cualquier posible previsiòn; los primeros son denominados ordinarios y los segundos extraordinarios, configuràndo èstos ùltimos las caracterìsticas del caso fortuito.-

                   Caso fortuito o fuerza mayor extraños a la actividad

En una obra que en su momento tuvo mucha notoriedad, el jurìsta austrìaco Exner, sostuvo que para que la fuerza mayor fuera eximente de responsabilidad debìa tener los siguientes caracteres:

1. Exterioridad:,al deudor y a sus negocios.-

2. Debìa ser extraordinaria. Excepcional- saliéndose de lo ordinario o normal-.

3. Debìa tener cierta magnitud y de publica notoriedad
Asì, por ejemplo, no bastaba un incendio originado en la misma fàbrica del deudor, porque dicho acontecimiento carace del requisito de la exterioridad y de extraordinario. En cambio un incendio que se originara fuera de la fàbrica y arrasara toda la manzana, si lo es.-

Esta teorìa importaba un esfuerzo por limitar las causales de rresponsabilidad y evitar que los deudores puedan encontrar pretextos para no cumplir en hechos que de alguna manera le son imputables (aunque no haya una imputabilidad directa).-

En su momento, la teorìa de Exner fue valorada negativamente por los autores, hasta incluso, poco tiempo atràs, porque segùn muchos autores como Lafaille: “adolece del defecto general a todas las escuelas que mecanizan las relaciones jurìdicas y que se alejan de la realidad.-

Sin embargo, su exigencia de externalidad del hecho para que pueda ser nvocado como caso fortuito ha penetrado de alguna manera en el Derecho contemporàneo

· Las V Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil (San Rafael,Mendoza 1978) sostuvieron que, en materia de “responsabilidad objetiva, contractual o extracontractual, el caso fortuito debe ser extraño a la cosa o actividad”. Es la soluciòn que adoptò en 1915 la Ley 9688 de Accidentes de Trabajo, segùn la cual el empleador sòlo puede invocar ùtilmente la “fuerza mayor extraña al trabajo”- que subsiste en la actual Ley 24.028,- asì como lo que resulta para accidentes nucleares (Convenciòn de Viena, ratif. Por ley 17.048).-

         Efectos: Principio general. Excepciones

Dice al respecto el art 513 C.C.: “El deudor no serà responsable de los daños e intereses que se originan al acreedor por falta de cumplimiento de la obligaciòn, cuando èstos resultaren del caso fortuito o fuerza mayor, a no ser que el deudor hubiere tomado a su cargo las consecuencias del caso fortuito, o èste hubiere ocurrido por su culpa o hubiese ya sido aquèl constituìdo en mora, que no fuese motivada por caso fortuito o fierza mayor”.-

Surge de la precitada norma una regla general y varias excepciones, siendo algunos de sus tèrminos reiterados por otras normas del còdigo.-

Principio general:
El caso fortuito exime de responsabilidad al deudor por los daños y perjuicios que el incumplimiento de la obligaciòn provocare al acreedor.  El fundamento de este principio es evidente. Por razòn del caso fortuito el incumplimiento en el que ha caìdo el deudor no le puede ser imputado por cuanto èl no es el autor moral de esa falta de ejecuciòn de la prestaciòn. Por tanto, no hay razòn suficiente para que se le haga pasible de la sanciòn resarcitoria de los daños sufridos por el acreedor.-

Si la imposibilidad de cumplir es temporaria, una vez que desaparezcan los efectos del caso fortuito, el deudor deberà ejecutar la prestaciòn prometida, eximièndose del pago de los daños y perjuicios provenientes de la demora.- Y si la imposibilidad es definitiva, la obligaciòn se extingue, sin indemnizaciòn.-.-

Excepciones

1. Cuando el deudor asumiò el caso fortuito, mediante un pacto de garantìa o una clàusula de responsabilidad.-

2. Cuando el caso fortuito fue provocado por culpa del deudor; es una excepciòn impropia, por cuanto en este supuesto existe una actitud dolosa o culposa del deudor, que lo hace responsable en base a dichos factores de atribuciòn.-

3. Cuando el caso fortuito es sobreviniente a la constituciòn en mora del deudor, siempre que èsta no fuese provocada por caso fortuito o fuerza mayor (art 513 C.C.). Esta excepciòn se fundamenta en el hecho que el deudor moroso asume todos los riesgos del incumplimiento, por cuanto, de haber pagado la deuda en tiempo propio, el caso fortuito no habrìa tenido relevancia.-

Contraexcepciòn (art 892 C.C.) Aunque el deudor estuviese en mora al suceder el caso fortuito, no serà este responsable si prueba que la cosa hubiere perecido igualmente en manos del acreedor.-

Pero: Ocurre que no todo deudor puede invocar la contraexcepciòn del art 892, ya que si es poseedor de mala fe o vicioso de la cosa (pagarà la destrucciòn o deterioro de la cosa, aunque estando en poder del dueño no la hubiese estado- Arts 2435/36 C.C.- Hurto; Abuso de confianza etc).-

4. Cuando la ley expresamente impide que el deudor pueda invocar el caso        fortuito como causal de irresponsabilidad. Por ej: Como habìamos mencionado anteriormente: la Ley de accidentes de trabajo, solo permite al patròn eximirse de responsabilidad por el daño sufrido por el obrero cuando media fuerza mayor extraña al trabajo, por lo tanto pone a su cargo el caso fortuito inherente al trabajo.- Otros casos en arts 789; 1557; 2435/36 del C.C.).-

             La clàusula de responsabilidad y el pacto de garantìa
El deudor puede asumir algunos casos fortuitos( por ej: daños derivados de una inundaciòn, terremoto etc), y cubrir el daño producido en dichos casos.-

En tales situaciones nos encontramos ante la estipulaciòn de una clàusula de responsabilidad.- Aquì el deudor no se exime de responder por los casos fortuitos que expresamente asumiò pero, en cambio, si sucediera otro evento no considerado (guerra, huelga etc), sì puede alegarlos como causal de irresponsabilidad.-

Es dable que el deudor asuma todos los casos fortuitos que pudieran ocurrir (pacto de garantìa); en tal supuesto garantiza el cumplimiento de la obligaciòn, o la indemnizaciòn correspondiente, no pudiendo eximir su responsabiliadad por ninguna causa, y tal pacto, en los hechos, funciona como un seguro a favor del acreedor.-

       Casuìstica: Anàlisis de los distintos supuestos jurisprudenciales

· Hechos naturales: El fenòmeno natural, para constituir caso fortuito, debe ser extraordinario, es decir, no ocurrir regularmente, sino en forma excepcional (terremotos, maremotos; sequìas extraordinarias etc). Pero es de destacar que los hechos de la naturaleza deben ser apreciados de acuerdo a las circunstancias en que acontecen.-
· Huelgas: Actualmente para calificar a una huelga como caso fortuito, se indaga si ella es legal o declarada ilegal- en principio establecida esta calificaciòn por la autoridad administrativa. Sòlo la huelga ilegal configura el caso fortuito, porque implica una actitud intempestiva adoptada por los obreros, por no haber agotado la instancia conciliadora. En cambio la huelga legal no puede ser invocada como caso fortuito, pues ella le es imputable al empleador por no haber atendido convenientemente los reclamos de sus obreros.-
· Lock-out (o huelga patronal): no podrìa ser alegada por el deudor como caso fortuito, porque en ùltima instancia dependerìa de su propio asentimiento y no serìa un hecho ajeno a su voluntad. Salvo que el rechazo del Lock-out pudiera acarrearle un inminente peligro para su persona o bienes.-
· Robo: Es decir, el apoderamiento ilegìtimo de una cosa mueble, con fuerza en las cosas, o violencia fìsica en las personas, constituye caso fortuito cuando no se le puede imputar culpa alguna al deudor.-
· Incendio: El incendio puede constituir caso fortuito si cumple los requisitos anteriormente vistos.  En materia de locaciòn (art 1572 C.C.) hay un caso excepcional donde se invierte la carga de la prueba; pues aquì se considera en principio que todo incendio es fortuito para el locatario, y es el locador quien deberà probar lo contrario. Pero en los demàs casos se respeta el principio de que quien debe probar el caso fortuito es el deudor.-
· Guerra:  Para que la guerra sea reputada como caso fortuito debe ser sobreviniente a  la constituciòn de la obligaciòn, pues si es contemporànea a ella, o de declaraciòn inminente, no resulta imprevisible para el deudor. Lo mismo se aplica en el caso de revoluciònes.-
· Hechos del prìncipe: Es el caso ya comentado en el que el deudor queda imposibilitado de cumplir por un acto de la autoridad pùblica (sea legìtimo o ilegìtimo), lo ùnico que interesa es que sea imprevisible e imposibilite el cumplimiento de la obligaciòn.-
· Daño por obra de un tercero: Es el acto emanado de una persona extraña al deudor que constituye un caso fortuito o fuerza mayor cuando reùne los requisitos apuntados anteriormente (Por ej; Repentino cruce de la calzada por parte de un menor, que provoca la frenada de un colectivo, produciendo lesiones a los pasajeros- aquì el daño se produce  por culpa del tercero; y en ùltima instancia responderàn los padres , por el hecho de su hijo menor.- Pero, si el acto proviene de un tercero por el que el deudor deba responder (Ej: Principal por el hecho del dependiente; del padre por los daños cometidos por sus hijos menores de edad etc), para el deudor no hay caso fortuito, por lo que deberà responder (Fundamentado en la garantìa , y en el riesgo creado, respectivamente).-
                           Clàusula de irresponsabilidad

Las partes pueden pactar libremente que, si ocurre algùn evento que enuncian (guerra, revoluciòn etc) cuya caracterizaciòn como caso fortuito podrìa ser dudosa, el deudor se exonerarà de responsabilidad, tanto respecto del cumplimiento de la obligaciòn como de la indemnizaciòn de daños y perjuicios.-

Estas clàusulas de irresponsabilidad no solamente pueden referirse a hechos sobre los cuales existan dudas respecto de si son o no caso fortuito; sino a cualquier otro hecho por màs que no haya la menor duda de que no importan una dificultad invencible.-

                 Imposibilidad de pago

Concepto; Las obligaciones son contraìdas para ser cumplidas; caso contrario el ordenamiento jurìdico otorga al acreedor los medios legales para que le procuren, en principio, la ejecuciòn especìfica de la obligaciòn y, en su defecto, la indemnizaciòn de daños a cargo del obligado (art 505 C.C.)

Pero ocurre que en ciertas situaciones, el cumplimiento se torna imposible, a pesar de existir buena fe por parte del deudor, debido a que la prestaciòn que es el contenido de la obligaciòn no es factible por caso fortuito o fuerza mayor, provocàndo la extinciòn del nexo creditorio al privarlo de uno de los elementos esenciales.

Vèlez se basa en el principio del Derecho Romano que dice “nadie està obligado a lo imposible” (nota al art 888 C.C.) y en el 724 inc. 7 del C.C. menciona a la imposibilidad de pago como uno de los medios extintuivos de las obligaciones, cuyo concepto el mismo art 888 del C.C., lo expresa en los siguientes tèrminos: “La obligaciòn se extingue cuando la prestaciòn que forma la materia de ella viene a ser fìsica o legalmente imposible sin culpa del deudor”. El tema que tratamos està ìntimamente ligado al del caso fortuito o fuerza mayor, sièndole aplicable las pautas esenciales que gobiernan a èsta instituciòn.-

                Mètodo del Còdigo: Crìtica

La imposibilidad de pago està tratada como uno de los medios extintivos de las obligaciones (L. II, Secciòn Segunda). Pero, aùn si se independiza la imposibilidad de pago del caso fortuito, correspoonde a la parte general referida a los actos jurìdicos, o a los hechos, como una forma de extinciòn de cualquier derecho y no solo de los creditorios.-

                 Comparaciòn con el sistema francès

En nuestro derecho la imposibilidad de pago rige para cualquier tipo de obligaciòn ya sea de dar, hacer, o no hacer; en cambio en el sistema francès, inapropiadamente, se ha circunscripto el àmbito de aplicaciòn del instituto que nos ocupa a las obligaciones cuyo objeto consiste en un cuerpo cierto y determinado.-

                          Requisitos

Para que opere la extinciòn de la obligaciòn por imposibilidad de pago, es menester:

a) Que el cumplimiento de la prestaciòn se haya hecho imposible.No basta una simple dificultad para cumplir, ni importa que la obligaciòn se haya tornado màs onerosa. Es necesaria una verdadera imposibilidad.-

b) Que la imposibilidad se haya producido sin culpa del deudor; vale decir que derive de un caso fortuito o fuerza mayor, o del “hecho del prìncipe” ( es decir de una disposiciòn legal o administrativa) o delk hecho de un tercero.-

c) Que el deudor no sea responsable de los daños producidos por el caso fortuito o fuerza mayor (excepciones).-

Aplicaciones legales del principio

El Còdigo Civil, en sus arts 890,891 y 894 establece la relevancia de la imposibilidad de pago en distintas clases de obligaciones de dar, de hacer y de no hacer.-

· Obligaciones de dar cosas ciertas: El art 890 expresa que:” Cuando la obligaciòn consiste en la entrega de una cosa cierta, la obligaciòn se extingue por la pèrdida de ella y sòlo se convierte en la de satisfacer daños e intereses en los casos del art 889” èste ùltimo consagra la responsabilidad del deudor  en los casos en que actùa culposamente, o en que el caso fortuito no tenga relevancia como causal eximente de imputabilidad. Tal soluciòn reitera la aportada por los arts 578, 579, 584 y 585 C.C., referidos tambièn a las obligaciones de dar cosas ciertas. Asìmismo el art 891 preceptùa que la cosa que debìa darse sòlo se tendrà perdida en el caso que: I- Se haya destruìdo completamente; o II- Haya sido puesta fuera del comercio, o III- haya desaparecido de un modo que no se sepa de su existencia.-

· Obligaciones de dar cosas inciertas: El art 894 C.C. contempla el supuesto en los siguientes tèrminos “si la obligaciòn fuese de entregar cosas inciertas no fungibles determinadas sòlo por su especie, el pago nunca se juzgarà imposible ( “por cuanto el gènero nunca perece”), y la obligaciòn se resolverà siempre en indemnizaciòn de pèrdidas e intereses”, lo expresado es reiterativo de lo establecido por los arts 604 y 605 C.C., pudiendo por lo tanto, optar el acreedor por exigir el cumplimiento de la obligaciòn màs la indemnizaciòn de los daños pertinentes; o disolverla con indemnizaciòn de daños y perjuicios. La doctrina nacional entiende que lo expuesto es tambièn aplicable a las obligaciones inciertas fungibles (de cantidad) y a las de dar sumas de dinero.-
· Obligaciones de gènero limitado: Estas obligaciones In certum ex certis” son aquellas en que el deudor debe entregar una cosa incierta dentro de un nùmero limitado de cosas ciertas pertenecientes a la misma especie, lo que en realidad es un tipo de obligaciòn alternativa.  El art 893 C.C., dispone: “cuando la obligaciòn tenga por objeto la entrega de una cosa incierta, determinada dentro de un nùmero de cosas ciertas de la misma especie, queda extinguida si se perdiesen todas las cosas comprendidas en ellas por un caso fortuito o fuerza mayor”.-

· Obligaciones de hacer y de no hacer: Estas obligaciones, aunque no mencionadas por los arts 890,893 y 894 C.C., caen bajo el gobierno del art 888, disolvièndose por imposibilidad de cumplimiento cuando se cumplan los requisitos correspondientes.-

              Efectos: Distintas situaciones

Dado un evento fortuito, puede imposibilitar el cumplimiento de una obligaciòn en forma definitiva o temporaria, lo que trae aparejado los siguientes efectos:

1) Imposibilidad definitiva: El art 895 C.C. expresa que: “ en los casos en que la obligaciòn se extingue por imposibilidad de pago, se extingue no sòlo para el deudor sino tambièn para el acreedor a quien el deudor debe devolver todo lo que hubiese recibido por motivo de la obligaciòn extinguida”. La obligaciòn queda extinguida, entonces, para ambas partes, confirmàndose lo establecido en el art 578 para las obligaciones de dar cosas ciertas.-

2) Imposibilidad temporaria: Puede ocurrir que la imposibilidad de pago sea solo temporaria, como por ej: si la cosa perdida fuese, luego, hallada. En tal caso renace la obligaciòn en cabeza del deudor, quien podrà cumplirla, salvo que el acreedor, ante la demora, haya perdido el interès originario que tenìa en el pago de la deuda, o haya optado por la disoluciòn de la obligaciòn.-

3) En las obligaciones recìprocas: Aquèl cuyo pago se hace imposible pierde el derecho de reclamar la contraprestaciòn y debe restituir lo cobrado a la otra parte.-

4) Caso de la indivisibilidad impropia: Como es menester la actividad conjunta de todos los obligados, la imposibilidad de la prestaciòn por uno de los obligados frustra por completo el cumplimiento ( Por ej: la enfermedad fortuita de uno de los integrantes del conjunto musical impide llevar a cabo el recital, por imposibilidad de pago.-

Transformaciòn de la obligaciòn en pago de daños

La imposibilidad de pago no es jurìdicamente relevante como causal exonerativa de responsabilidad en los siguientes casos:

1) Cuando el incumplimiento es imputable al deudor.-

2) Cuando el deudor asumiò el caso fortuito que origina la imposibilidad de pago ( por medio de una clàusula de responsabilidad o de garantìa).-

3) Cuando el evento fortuito se produce estando el deudor en mora de cumplimiento.-

4) Cuando la ley expresamente pone a cargo del deudor el caso fortuito (arts 1091, 2435, 2436,etc, C.C.). 

 En estos casos el deudor debe responder, a opciòn del acreedor: a) Con una cosa similar ( cuando èsta es posible); o, b) Responder al acreedor por todos los daños y perjuicios que èste hubiere sufrido en razòn del incumplimiento.-

                     IMPREVISIÒN

En principio toda obligaciòn contraìda debe ser cumplida de la forma pactada (“pacta sunt servanda”); asì lo exige el principio de la “Buena fe” que rige en toda relaciòn jurìdica (art 1197 C.C.).- Pero, puede ocurrir que despuès de contraìda una obligaciòn se produzca una alteraciòn profunda en las circunstancias (principalmente las de orden econòmico) existentes en el momento de la celebraciòn, de modo imprevisto o imprevisible para las partes, de modo que se torne excesivamente oneroso el cumplimiento de la obligaciòn que hace al objeto de la obligaciòn.  Como ejemplos notables se pueden mencionar ; una guerra; o una imprevista y profunda crisis econòmica, etc. Los precios de las mercaderìas prometidas varìan sustancialmente, la crisis de la mano de obra consecuente con una movilizaciòn hace muy dificultosa la fabricaciòn, etc.- 

En estas situaciones, no es totalmente imposible cumplir, pero este cumplimiento se hace  sumamente gravoso y quizàs origine la ruina del deudor.- Es de toda evidencia la justicia de reajustar las clàusulas del contrato que originò dichas obligaciones y, en ciertos casos considerarlo insubsistente. Es esto, lo que en derecho moderno se llama teorìa de la imprevisiòn.-

Su orìgen es la llamada clàusula “rebus sic stantibus”, conocida ya en el Derecho Romano. Esta clàusula significa que los contratos se entienden concluìdos bajo la condiciòn tàcita de que subsistiràn las condiciones bajo las cuales se contratò y que, cuando ello no ocurre y se produce una transformaciòn de tales circunstancias, los jueces estàn autorizados a revisar el contrato.-

En el derecho moderno la “Teorìa de la imprevisiòn” tiene una aceptaciòn cada vez mas amplia. Las profundas alteraciones provocadas en la economìa mundial por las ùltimas guerras y el fenòmeno de la inflaciòn, que en algunos paìses ha tenido caracteres agudìsimos, no podìan dejar impasibles a legisladores y jueces.  Asì, por ej: en Alemania al terminar la segunda guerra mundial, los jueces fueron autorizados para revisar todos los contratos de tracto sucesivo, y reducir las obligaciones de los deudores hasta los lìmites indicados por la buena fe.-

La teorìa de la Imprevisiòn ha sido acogida por Còdigos como el Italiano, Polaco y juris prudencia alemana. Los Tribunales franceses han sido màs reticentes al respecto.-

En nuestro paìs:  La doctrina mayoritaria ( Llambìas, Galli, Borda, Orgaz, Rezzònico,Spota etc) se expidiò sobre la bondad del principio “Pacta sunt servanda” (la obligaciòn debe ser cumplida en la forma pactada), siempre que “Rebus sic stantibus” (mientras se mantengan las condiciones bajo las cuales se contratò). Con ulterioridad tambièn fue aceptada por la jurisprudencia dominante, todo lo cual impulsò su recepciòn por la reforma de 1968, que sustituyò el antiguo texto del art 1198 del C.C. por uno nuevo; èste consagra expresamente el principio de la buena fe, y de la imprevisiòn como causal eximente de responsabilidad.-

                        Fundamento

Existen numerosas teorìas acerca del fundamento de la Imprevisiòn; entre ellas cabe destacar:

· La buena fe: Von Tuhr, Bibiloni; Alsina Atienza: Encuentran el fundamento en el principio de la  “Buena Fe”.-

· Bruzin: Opina que cuando los cambios sobrevinientes producen consecuencias no previstas por las partes al contratar, hay una situaciòn extracontractual que fundamenta el apartamiento de los tèrminos del contrato, aplicàndose la “Teorìa de la Imprevisiòn”.-

· Spota: Basa la teorìa que analizamos en el “Abuso del Derecho”, cuando el acreedor pretendiera que el deudor cumpla con una prestaciòn que se le tornò excesivamente onerosa por imperio del caso fortuito.-

· Ripert: Fundamenta esta teorìa en la moral y las buenas costumbres.-

· De Ruggiero: Sostiene la existencia de un principio tàcito en virtud del cual, en todo contrato bilateral no se debe alterar el equilibrio econòmico existente entre las contraprestaciones.-
                 El art 1198 C.C.

Dice este artìculo: En los contratos bilaterales conmutativos, y en los unilaterales onerosos y conmutativos de ejecuciòn diferida o continuada, si la prestaciòn a cargo de una de las partes se tornara excesivamente onerosa por acontecimientos extraordinarios e imprevisibles, la parte perjudicada podrà demandar la resoluciòn del contrato. El mismo principio se aplicarà a los contratos aleatorios cuando la excesiva onerosidad se produzca por causas extrañas al riesgo propio del contrato. En los contratos de ejecuciòn continuada la resoluciòn no alcanzarà a los efectos ya cumplidos. No procederà la resoluciòn, si el perjudicado hubiese obrado con culpa o estuviese en mora.  La otra parte podrà impedir la resoluciòn ofreciendo mejorar equitativamente los efectos del contrato”.-

             Condiciones de aplicaciòn
Para que sea posible la aplicaciòn de la Teorìa de la Imprevisiòn es necesario:

a) Que se trate de contratos bilaterales conmutativos (que engendran obligaciones para ambas partes, y que las obligaciones de ambas partes son ciertas y determinadas), o de contratos unilaterales onerosos y conmutativos.-  En principio los contratos aleatorios no son atacables por vìa de la imprevisiòn, mientras la onerosidad sobreviniente sea la consecuencia del àlea asumida; pero si ella es ajena a dicha àlea, la teorìa de la imprevisiòn es aplicable (supongamos que se constituye una renta vitalicia  a favor de una persona de 60 años contra la entrega de un  capital; el que promete la renta vitalicia calcula si esa persona vive menos de 80 años saldrà beneficiada; si vive màs se perjudicarà; si la persona llegara a vivir 100 años, el perjuicio para quien prometiò la renta es grave, pero estaba dentro del àlea posible; entonces en este caso la teorìa de la imprevisiòn es inaplicable. Pero supongamos que al poco tiempo de suscribirse el contrato se desata un proceso hiperinflacionario grave e imprevisible, la renta queda reducida a una prestaciòn insignificante; esto escapa al àlea propia del contrato, y puede dar lugar a la aplicaciòn de la teorìa de la imprevisiòn.-

b) Que se trate de contratos de ejecuciòn diferida o continuada ( por ej; una compraventa a plazo, un contrato de locaciòn etc). No se concibe en los contratos de ejecuciòn instantànea o de breve plazo.-

c) Que la prestaciòn a cargo de una de las partes se torne excesivamente onerosa. Serìa màs apropiado decir, que se produzca una alteraciòn grave del equilibrio normal de las prestaciones.-

d) Que la alteraciòn se haya producido como consecuencia de acontecimientos graves e imprevisibles (guerra, revoluciòn; grave crisdis econòmico-institucional, etc). La inflaciòn como causa de imprevisiòn es discutible, especialmente en nuestro paìs, donde tanto tiempo la hemos sufrido.-

e) Aunque la ley no lo dice, se debe tratar de acontecimientos de caràcter general o social; las situaciones de caràcter àrticular o personal no afectan el contrato, a menos que constituyan un caso fortuito o de fuerza mayor quer impidan el cumplimiento del mismo.-

f) Por ùltimo, es necesario que el perjudicado no hubiese obrado con culpa o no estuviese en mora. En efecto, cuando el deudor no hubiera tenido perjuicio alguno cumpliendo lealmente y en tèrmino sus obligaciones, no puede luego pretender ampararse en la teorìa de la imprevisiòn.-

                  Efectos

Reunidas las circunstancias apuntadas en el punto anterior, la parte perjudicada con la alteraciòn de las prestaciones puede pedir la resoluciòn del contrato (art 1198 C.C.). Pero en los contratos de ejecuciòn continuada la resoluciòn no alcanzarà a los efectos ya cumplidos. Por ej; si se trata de una locaciòn, resuelto el contrato, ni el locador ni el locatario pueden reclamarse nada por lo que ya quedò cumplido antes de la sentencia que declaro que declarò resuelto el contrato ( goce de la cosa y pago del precio).-

Sin embargo el art 1198 C.C. brinda al demandado por resoluciòn la posibilidad de mantener la vigencia del contrato. En tal caso serà el juez quien determine cuales son las prestaciones equitativas que permiten la subsistencia del contrato (modificar las condiciones del contrato, hacièndolas màs equitativas).-

                  Paralelo con el caso fortuito

Si bien es cierto que el caso fortuito y la imprevisiòn tienen caracteres comunes, difieren en cuanto a que:

 a) El primero implica imposibilidad de pago y, en cambio en la segunda el pago se torna dificultoso pero no imposible.-

d) En el caso fortuito existe una imposibilidad jurìdica de cumplir, y por lo contrario, en la imprevisiòn la imposiobilidad es econòmica.-

e) El caso fortuito se aplica en los àmbitos contractual y extracontractual, pero la imprevisiòn solo juega en el campo contractual, y en determinados supuestos.-

                  Paralelo con la lesiòn

En la imprevisiòn (art 1198 C.C.), y en la lesiòn (art 954 C.C.) el deudor sufre un perjuicio patrimonial desmesurado e inequitativo. Pero en la primera se produce al tiempo del cumplimiento, y por situaciones extrañas al comportamiento de las partes; en la segunda, sucede al celebrarse el acto jurìdico, y como consecuencia del aprovechamiento por una de las partes de la necesidad, ligereza, o inexperiencia de la otra.-

El Proyecto de Còdigo Civil de 1998 y la imprevisiòn

El Proyecto de unificaciòn de los Còdigos Civil y Comercial de 1998, trata en la parte correspondiente a los “Contratos en general”, en el Capitulo XII de “Extinciòn, modificaciòn y adecuaciòn del contrato”, a la Imprevisiòn, y en art.1060, expresa:” Si, en un contrato conmutativo de ejecuciòn diferida o permanente, la prestaciòn a cargo de una de las partes se torna excesivamente onerosa, en tèrminos que resultan irrazonables o inicuos, por una alteraciòn extraordinaria de las circunstancias existentes al tiempo de su celebraciòn, sobrevenida por causas ajenas a las partes y al riesgo asumido por la que es afectada, èsta tiene derecho a plantear extrajudicialmente, o pedir ante un tribunal, por acciòn o como excepciòn, la rescisiòn total o parcial del contrato, o su adecuaciòn.-

Igual regla se aplica al tercero a quien le han sido conferidos derechos, o asignadas obligaciones, resultantes del contrato; y al contrato aleatorio si la prestaciòn se torna excesivamente onerosa por causas extrañas al su àlea propia.-

                  EFECTOS CON RELACIÒN AL DEUDOR

En este punto continuaremos con lo analizado en la Bolilla III (con igual tìtulo). Fundamentalmente veremos: la mora del acreedor, y el pago por consignaciòn, institutos que constituyen derivaciones del derecho de cumplir que compete al deudor.-

                         MORA DEL ACREEDOR

En ciertas ocasiones el cumplimiento de la obligaciòn no se concreta en tiempo propio, no por un comportamiento reprochable del deudor, sino debido a una falta de cooperaciòn del acreedor en la recepciòn del pago cancelatorio de la deuda.-

La mora del acreedor no ha sido legislada por el codificador, quien, con todo alude a ella en tèrminos bien expresivos, en la nota al art 509 C.C., donde se lee; “El acreedor se encuentra en mora toda vez que por un hecho o una omisiòn culpable, hace imposible o impide la ejecuciòn de la obligaciòn, por ejemplo, rehusàndo aceptar la prestaciòn debida en el lugar y tiempo oportuno, no encontràndose en el lugar convenido para la ejecuciòn o rehusàndo concurrir a los actos indispensables para la ejecuciòn, como la medida o el peso de los objetos que se deban entregar, o la liquidaciòn de un crèdito no lìquido”.-

No se duda de la posibilidad de la existencia de ese estado de mora, pues el acreedor està obligado a su vez, a practicar una conducta que permita el cumplimiento de la prestaciòn. En consecuencia, toda vez que el comportamiento del acreedor impida la realizaciòn del pago que quiera hacer el deudor, aquèl incurrirà en mora.-

A falta de un règimen propio, que en rigor es innecesario (Llambìas), la mora del acreedor se rige por los mismos principios de la mora del deudor.-

Discusiòn acerca de su entidad 

Una pregunta que plantean los diversos autores es acerca de si la mora del acreedor tiene su propia autonomìa como instituciòn jurìdica o si, por el contrario, se confunde con la consignaciòn en pago, no adquiriendo relevancia jurìdica si no es acompañada de esta ùltima.-

Borda opina que, respecto de las obligaciones de dar: “no hay en nuesdtro derecjho otra manera de constituir en mora al acreedor, que consignando”, siendo el mero ofrecimiento de pago totalmente irrelevante.- Pero la doctrina mayoritaria desecha esta postura, pues la mora del acreedor y el pago por consignaciòn configuran dos situaciones distintas: pues para que el acreedor reticente caiga en mora, solo es menester que el deudor emita una oferta de pago, y le sea rechazada; en cambio la consignaciòn en pago tiene efectos mucho màs extendidos ya que de ser aprobada judicialmente trae aparejada la extinciòn de la obligaciòn, como un verdadero pago (art 759 C.C.).-

               Requisitos para la constituciòn en mora del acreedor

Habìamos dicho que la “mora accipiendi” se rige por los mismos principios que la mora del deudor; por lo tanto para que quede configurada es necesario:

a) Falta de cooperaciòn del acreedor, que obstaculiza el cumplimiento de la obligaciòn por parte del deudor.-

b) Imputable al acreedor: Esa falta de cooperaciòn debe ser atribuible al acreedor a tìtulo de culpa o dolo.-

c) Debe mediar ofrecimiento real de pago, por parte del deudor, rechazado injustamente por el acreedor.-

                   Constituciòn en mora

La constituciòn en mora, por disposiciòn del nuevo art 509 , 2da p. Del C.C., aplicable a la cooperaciòn del acreedor para que el deudor pueda cumplir con su deuda, requiere la previa interpelaciòn del deudor, que en el caso consiste en la oferta de pago que debe reunir, para tener virtualidad moratoria, las mismas condiciones de la interpelaciòn del acreedor, con las variantes que la situaciòn impone.- En consecuencia, la oferta de pago ha de ser:  * Categòrica e indudable; lo que hace a la seriedad del ofrecimiento;  * apropiada, en cuanto al objeto, al modo y tiempo del pago ofrecido;  * Coercitiva y no declarativa;  * de recepciòn factible; * circunstanciada en cueanto al lugar y tiempo del pago, si esos detalles no estàn previamente definidos.-

Excepcionalmente, la mora del acreedor quedarà configurada sin necesidad de la oferta de pago: 1) Cuando se haya convenido expresamente, que la sola omisiòn de cooperaciòn debida por el acreedor para la realizaciòn del pago, importe la constituciòn en mora de èste; 2) Cuando el acreedor haya anticipàdo su decisiòn de rechazar el ofrecimiento de pago; 3) Cuando sea imposible hacer el ofrecimiento de pago por culpa del acreedor; y 4) Cuando el pago se haya hecho imposible por culpa del acreedor.-

                Efectos de la mora del acreedor

Los efectos que produce la “mora accipiendi” o mora del acreedor son los siguientes:

a) El acreedor moroso debe resarcir los daños y perjuicios moratorios experimentados por el deudor, debiendo entenderse por tales, los que resultan del retardo del acreedor en la recepciòn del pago.- Ej: gastos de depòsito; gastos realizados para efectuar el requerimiento etc.-

b) Pone a cargo del acreedor, los riesgos de la prestaciòn, si ellos pesaban hasta entonces sobre el deudor. Se opera asì un trespaso del riesgo de pèrdida o deterioro de la cosa debida.Por ej: Si el vendedor coloca en mora al comprador respecto de la recepciòn de la cosa, el deterioro o pèrdida ulterior de èsta, producido por caso fortuito, debe ser soportado por el acreedor moroso.-

c) La “mora accipiendi” hace cesar los intereses moratorios a cargo del deudor, pero no el curso de los compensatorios.-

d) Provoca la liberaciòn del deudor, cuando el pago ulterior de la obligaciòn resulta ya imposible. Ej: Quien contrata a una orquesta para una fiesta, luego se ausenta intempestivamente y cuando acuden los mùsicos, encuentran la casa cerrada: (caso de plazo esencial- que si no se cumple en el plazo fijado, el cumplimiento ulterior carece de interès).-

Es de notar que si el cumplimiento de la prestaciòn es posible, no obstante la mora del acreedor, la obligaciòn subsiste.- Para liberarse en esa hipòtesis, el deudor debe recurrir a la consignaciòn.-

El acreedor ques està incurso en mora no podrà constituir en mora al deudor, o alegar que èste ha incurrido en mora automàtica.-

               Cesaciòn de la mora del acreedor

La mora del acreedor es un estado transitorio de la relaciòn obligacional de aquèl con el deudor, que està llamado a desaparecer en virtud de varias causas que pueden provenir del acreedor, o del deudor, o de hechos extraños a las partes.:

1) Cesa la mora del acreedor por decisiòn de èste, cuando manifiesta al deudor su voluntad de aceptar el pago.-

2) Por decisiòn del deudor, cuando èste renuncia total o parcialmente a la pretensiòn de hacer valer los derechos a su favor, emergentes de aquella mora.-

3) Por la extinciòn de la obligaciòn a que se refiere, cualquiera sea la causa de la extinciòn.-

     La mora del acreedor y el Proyecto de Reforma de 1998

La mora del acreedor es contemplada en este Proyecto. En el art 1598 referido a “Mora del Acreedor” ,define a este tipo de mora, diciendo:El acreedor incurre en mora si el deudor le efectùa una oferta real de pago y se rehùsa injustificadamente a recibirlo.”Englobàndose en esta frase, todos los actos o inacciones, que sean interpretadas como formas de rehusarse el acreedor a recibir la prestaciòn debida por parte del deudor.-

Y en la segunda parte hace una remisiòn legal, que el Còdigo no establecìa pero que la doctrina unànimemente expresaba: Se aplican, en lo pertinente, las disposiciones relativas a la mora del deudor, asì como lo establecido en el art 677”

        Art 677 del Proyecto: Deber de cooperaciòn:Tanto el deudor como el acreedor deben cooperar de buena fe, para que el interès de èste sea satisfecho mediante la prestaciòn”
                       PAGO POR CONSIGNACIÒN

Concepto: Es el que satisface el deudor, o quien està legitimado para sustituirlo, con intervenciòn judicial.-

En ciertos casos se supone que el acreedor no quiere recibir el pago, tal vez por considerar que no es completo o apropiado en cuanto al objeto, modo y tiempo de satisfacerlo; o bien que èl no puede recibir el pago por ser incapaz, estar ausente o ser incierta su calidad de acreedor.  En cualquiera de estos supuestos el deudor o quien tenga derecho a sustituirlo en el pago, no puede quedar bloqueado en el ejercicio de ese derecho y arriesgarse a quedar èl como responsable de incumplimiento; de ahì que la ley haya establecido este mecanismo, al cual puede recurrir el deudor para lograr su liberaciòn judicial.-

Es para la consecuciòn de esa finalidad que el art 756 C.-C. prevè: “Pàgase por consignaciòn, hacièndose depòsito judicial de la suma que se debe”.-

Aunque el precepto sòlo se refiere al pago por consignaciòn de una suma de dinero, ello no implica negar la posibilidad de la consignaciòn en pago cuando el objeto debido sea especie de cosa.-

Ademàs, es de tener en cuenta que la consignaciòn judicial no se agota, o perfecciona simplemente “..hacièndose el depòsito”,ya que èste es solamente el primer paso del juicio de consignaciòn, que finalizarà con la sentencia (que aceptarà o rechazarà el reclamo del deudor), o antes si el acreedor acepta la consignaciòn (se allana a la pretensiòn del deudor), o èste ùltimo retira lo consignado renunciando a continuar con el litigio.-

               Diversos casos

El deudor està autorizado a proceder a la consignaciòn judiacial en los siguientes casos:

· Negativa del acreedor a recibir el pago: (art 757 inc 1º C.C.). Aquì el deudor tiene que demostrar el ofrecimiento del pago y el rechazo por parte del acreedor (por cualquier medio, por tratarse de un simple hecho).  Se asimila el rechazo, al silencio injustificado del acreedor, y cualquier actitud de èste que signifique condicionamiento para recepcionar el pago a exigencias ajenas a èste y gravosas para el deudor. Naturalmente, si la negativa del acreedor es legìtima, la consignaciòn deberà rechazarse.-

· Incapacidad del acreedor (art 757 inc 2º C C): Cuando el acreedor es incapaz al momento de tener que recibir el pago, y no cuenta con representante legal.-

· Ausencia del acreedor(art 757 inc 3º C C )
· Incertidumbre del derecho del acreedor (art 757 Inc 4º  C C ): Es decir, cuando existen dudas razonables sobre quien es el titular del crèdito. Pues si el deudor paga mal, puede verse obligado a pagar dos veces, y para evitar ese riesgo puede acudir al pago por consignaciòn para que el juez defina quien es el titular del crèdito.-

· Desconocimiento del acreedor (art 757 inc 4º,in fine C C ): Si el deudor no sabe quien es su acreedor, aunque sepa que existe. Por ej: Caso del acreedor fallecido, si se ignora quienes son sus herederos).-

· Embargo o retenciòn del crèdito (art 757 Inc 5º C C): El embargo del crèdito impide al deudor poder pagar, pero si èl quiere exonerarse y eximirse de la responsabilidad por riesgos de la cosa, esta autorizado a consignar.-

· Pèrdida del tìtulo del crèdito (art 757 Inc 6º C C): Si el acreedor ha perdido el tìtulo, o el acreedor no presenta el tìtulo donde consta el crèdito . Para evitar afrontar eventualmente un nuevo pago, el deudor tiene el recurso de consignar a favor “ de quièn resulte el acreedor”.-

· Redenciòn de hipoteca (art 757 Inc 7º C C ): Puede consignar quien desea pagar la deuda garantizada con una hipoteca ( un tercero garante); a fin de redimir (levantar) la hipoteca que pesa sobre èl.-

Pero esta enumeraciòn no es taxativa:
Debe abrirse la vìa del juicio por consignaciòn toda vez que el pagador tenga real dificultad para concretar un pago, o corra serio peligro de sufrir una lesiòn a un interès legìtimo si no paga con la intervenciòn judicial.- Por ej: Consignaciòn cuando el deudor està inhibido; o cuando hay controversia sobre el crèdito entre acreedor y deudor.

                   REQUISITOS (art 758 C.C.)

1) En cuanto a las personas: Pueden consignar todos los que tienen derecho a pagar  (jus solvendi), es decir: El deudor ( o su representante), y el tercero interesado. Y el demendado en el juicio por consignaciòn es el acreedor (o su representante), o el tercero autorizado para recibir el pago.-

2) Requisitos en cuanto al objeto: Deben concurrir los requisitos del objeto del pago (ya vistos- es decir: integridad, identidad, propiedad, disponibilidad, falta de vicios de fraude).-

3) Requisitos concernientes al modo de pago: Es decir, cumplir en forma ajustada a la exigencia de conducta que la obligaciòn imponìa al deudor (actuando de buena fe).-

4) Requisito relativo al momento del pago: Para que el pago por consignaciòn sea admisible, debe ser cumplido en tiempo propio, esto es que no ha de ser hecho ni en forma prematura ni tardìa.- Pero aquì pago tardìo no significa mora, pues en este caso podrìa consignar lo debido y los accesorios por mora. Aquì, “cumplimiento tardìo” significa cuando el deudor ya carece del derecho de pagar (por ej: Si la obligaciòn ha quedado resuelta por incumplimiento del deudor; o porque ese pago tardìo carece de utilidad para el acreedor (Plazo esencial).-

5) Requisito referente al lugar del pago: Es lògico, pues no podrìa pretenderse consignar en un lugar diferente al del lugar del pago.-

6) Un motivo que justifique la consignaciòn: O sea que se trate de uno de los casos mencionados en el art 757 C.C., o se justifique la imposibilidad de proceder al pago en la forma corriente y normal para lograr la liberaciòn vàlida.-
Caràcter facultativo

El deudor està facultado para pagar por consignaciòn, y no obligado a ello, salvo en algunos supuestos en que debe hacerlo por mandato judicial. Por ej: Cuando el deudor toma conocimiento del embargo del crèdito de su acreedor efectuado por un tercero, y entonces debe consignar el importe de la deuda a la orden del juez embargante.  Por otra parte, como la sola oferta de pago rechazada injustificadamente por el acreedor implica la mora de èste, el deudor no necesita consignar el pago para no caer en mora.-

          EFECTOS DE LA CONSIGNACIÒN (art 759 C.C.)

La consignaciòn surte todos los efectos propios del pago.  De la lectura del art 759 C.C., surgen dos situaciones:

a) Si el acreedor acepta la consignaciòn ( o guarda silencio), “el pago por consignaciòn surte todos los efectos del pago”, desde el momento del depòsito.-

b) Si el acreedor rechaza la consignaciòn (la impugna). Por ej: aduciendo la falta de algùn requisito.-

Segùn el Còdigo surtirìa sus efectos desde el momento de la sentencia. Pero esta soluciòn serìa en muchos casos injusta para el deudor que quiere pagar y deberìa correr con los accesorios hasta la sentencia.-

Llambìas se inclina por dos posibilidades:  1.- Si la impugnaciòn era justificada por faltar alguna condiciòn, pero los defectos se han subsanado despuès, aquì la consignaciòn surte sus efectos desde el momento de la sentencia.  2.- Pero si la impugnaciòn del acreedor ha sido injustificada, los efectos se retrotraen a la època del depòsito.-

                  Retiro del depòsito (art 761 C.C.)

El deudor puede retirar lo consignado:

1.-  Consignaciòn aùn no aceptada, ni declarada vàlida: Segùn el art 761,1º p. C.C.), aquì el deudor puede revocar el pago y retirar los bienes consignados. Pese al retiro de lo consignado subsisten los efectos del reconocimiento tàcito provenientes del acto originario de consignar ( a) Constituye un medio de prueba de la deuda, y b) interrumpe la prescripciòn de la misma).-

2.-  Consignaciòn aceptada o declarada vàlida: En este caso el pago se hace irrevocable y produce todos los efectos del pago desde el dìa del depòsito.-

De comùn acuerdo entre las partes pueden revocarlo, efecto en el caso en que la revocaciòn de la consignaciòn afecte a codeudores o fiadores (art 762 C.C.)

Si a pesar de ello acreedor y deudor acuerdan el retiro del depòsito, tal acto no impide la liberaciòn de los codeudores y fiadores (art 763 C.C.)

                  Gastos y costas (art 760 C.C.)

En esta materia el principio es que ha de cargar con las costas quien ha provocado injustificadamente el juicio de consignaciòn: Es decir, el acreedor si no impugna la consignaciòn, o fuese condenado a recibirla; o el deudor si la retirase, o la consignaciòn fuese rechazada.-

                       Modo de efectuar la consignaciòn

La manera de practicar la consignaciòn varìa segùn sea el objeto debido:

a) Consignaciòn de una suma de dinero:
Habrà que depositar dicha suma en el banco oficial de la zona, y luego promover la demanda de consignaciòn que deberà notificarse al acreedor.-

b) Consignaciòn de cosas ciertas (art 764 C.C.): 

Se intima judicialmente al acreedor para que reciba el pago (aquì el depòsito queda reemplazado por la intimaciòn judicial que se dicta a pedido del deudor y se notifica al acreedor.-

La intimaciòn surte los efectos de la consignaciòn; pero si ante la intimaciòn el acreedor no recibe la cosa, el deudor puede depositarla con autorizaciòn judicial en otro lugar (art 764 in fine C.C.).

c) Consignaciòn de cosas inciertas:

En el caso de las obligaciones de dar cosas inciertas fungibles y no fungibles, y de las alternativas:

  1.c) Si la elecciòn corresponde al deudor:no hay problema, pues hecha la elecciòn, èsta pasa a ser una obligaciòn de dar cosa cierta ( y se aplica el mismo règimen que el del art 764 – cosa cierta).-

  2.c) Cuando la elecciòn corresponde al acreedor: Se aplica el règimen de la doble intimaciòn: * El deudor intima al acreedor a hacer la elecciòn, y si este rehùsa, la hace el deudor.- * Luego, se procede con la intimaciòn a recibir el pago del objeto elegido (idem que art 764 C.C.)

d) Obligaciones de hacer y de no hacer

La pregunta que surge aquì es: ¿ Se puede consignar en las obligaciones de hacer y de no hacer?

Al respecto dice Colmo: “ La consignaciòn no se concibe sino donde quepa la entrega de algo, de una cosa o de un objeto, en que no encuadran ni el hacer, ni el no hacer”.-

Pero ello no quiere decir que el deudor de una obligaciòn de hacer no tenga como liberarse cuando el deudor resiste a aceptarle la correspondiente prestaciòn. Por ej: un fotògrafo contratado para retratar a una persona que se niega a posar. El abogado contratado para un juicio al que el cliente le niega elementos etc.-

Para estos casos ( como tambièn para los de no hacer), el deudor queda a salvo de su responsabilidad, mediante : 1.- Constituìrlo en mora al acreedor, y luego 2.- Demandar al acreedor para que preste su concurso necesario , o por rescisiòn.-

Adaptado por Oscar Londero. Abril 2006, Paraná - ER.
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Fuente: Apuntes del Dr. Juan J. De Salvadores 

Decano de la Universidad Católica de Santa Fe.
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