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Lex Oppia


Der Streit um ihre Abschaffung (Livius XXXIV 1-8)








Lex Oppia:





215 v.Chr. / mitten im 2. Punischen Krieg eingebracht vom Volkstribunen C. Oppius unter dem Konsulat von Q. Fabius und Tib. Sempronius ( Name: ,,Lex Oppia" (Oppisches Gesetz)





Bestimmungen:


Eine Frau darf nicht mehr als 1/2 Unze Gold (=semuncia auri) besitzen.


Sie darf kein buntes Gewand mit Purpursaum tragen.


Sie darf weder in Rom, einer Landstadt, noch 1 Meile in deren Umgebung mit einem bespannten Wagen fahren - außer anläßlich einer Opferhandlung im Namen des Staates.








Geschichte um den Streit ihrer Abschaffung:





20 Jahre nach ihrer Verabschiedung (195 v. Chr.) bringen die Volkstribunen M. Fundanius und L. Valerius einen Antrag zur Aufhebung der Lex Oppia ein. Die leidenschaffliche Anteilnahme aller Römer an der eigentlich unbedeutenden Sache wächst zu einem großen Streit heran. Die beiden anderen Volkstribunen und somit Amtskollegen M. und P. Junius Brutus, die pro Lex Oppia eingestellt sind, wollen die Aufhebung auf keinen Fall zulassen.





Auf dem Forum werden heiße Diskussionen pro und contra Lex Oppia entfacht, wobei sowohl Privatleute, als auch Beamte und berühmte Manner als Redner auftreten.





Die Frauen, die diese Angelegenheit ja primär betrifft, lassen sich durch keine Autorität, kein Gefühl für weiblichen Anstand und keinen Befehl ihrer Ehemänner im Haus zurückhalten. Sie belagern alle Straßen Roms - bes. die Zugänge zum Forum -, um ihre Bitte an die zum Forum hinabsteigenden Männer zu richten: Contra Lex Oppia! Für die Zurückgewinnung ihrer früheren Ausstattung!





Die Frauenmassen wachsen von Tag zu Tag. Sogar aus den Landstädten und Marktorten pilgern sie nach Rom. Doch M. Porcius Cato, einer der beiden Konsuln, bleibt unerbittlich und versucht in seiner Rede pro Lex Oppia, die Manner für das Gesetz anzustiften. Der sich herausgefordert fühlende Antragsteller L. Valerius antwortet in einer Gegenrede, um alle Ehemänner im Sinne ihrer Ehefrauen zu bekehren.





Am folgenden Tag strömt eine einzige 'Frauentraube' vor die Türen der beiden Brutus. Mit ihrer Blockade erzwingen sie deren Zustimmung zum Antrag für die Abschaffung der Lex Oppia. Somit besteht kein Zweitel mehr am Abschaffungswillen aller Tribus und sie wird 20 Jahre nach ihrer Erlassung aufgehoben.





�
Das Plädoyer von M. P. Cato:	              PRO LEX OPPIA





1. Die Emanzipation der ehemals sittlich anständigen Ehefrau hin zur unsittlichen, nach Gleichberechtigung strebenden Bürgerin artet zu einer Frauenverschwörung gegen jegl. männliche Autorität aus. ( Bereits Erbeutung häusl. Macht! Nun angestachelt durch Staatsbeamte - wie Volkstribun L. Valerius - sichtliches Greifen sogar nach öffentl. Staatsgeschäften 


(	Gefahren: Tribunenaufruhr; Überschreitung der Gleichberechtigung bis zur Überlegenheit


(	Die Lex Oppia ist weiterhin nötig zur gesetzl. Eindämmung der weiblichen Hemmungslosigkeit.





2. Gesetze existieren zum Nutzen der Allgemeinheit, befriedigen daher nie alle Einzelwünsche und haben nicht den Sinn, von einer Seite erlassen, von der anderen aufgehoben zu werden; so hat der röm. Staat 20 Jahre lang gute Erfahrungen mit der Lex Oppia gemacht, die für sich sprechen.





3. Frauen treten nur für den eigenen Vorteil ihrer Stellung in Aktion, nicht aber, um sich für das Wohl familienangehöriger Ehemänner, Brüder und Kinder einzusetzen. Diese unehrenhafte Einseitigkeit darf auf keinen Fall mit der Aufhebung der Lex Oppia belohnt werden.





4. Im Gegensatz zu heute bestand früher - als unter den Frauen noch keine Verschwendungssucht herrschte - kein Anlaß für die Lex Oppia. Da die entstandene Habsucht und Ausschweifungslust bei Frauen heute zusätzlich durch den kriegerisch eroberten Luxus und die Tatsache, daß die Männer das Einschränken ihrer Frauen verlernt haben, gefördert wird, ist die Lex Oppia als Maß und Ziel für Frauen unabdingbar ( ,Seuchen-Bekämpfungsmittel'





5. Ohne die Lex Oppia und ihre schlichte Kleidungsordnung wird sich durch die Scham und Mißgunst der armen, von Sparsamkeit unterdrückten Frauen gegenüber den reichen, sich durch Prunk abhebenden Frauen ein unnötig brisanter Streit entfachen. Zudem entwickelt sich dann eine falsch plazierte Scham, die die eigentliche, sittliche und richtig plazierte Scham auslöscht.





6. Die Ehemänner werden ohne Lex Oppia unter dem Zugzwang der weibl. Bittenerfüllung leiden. Denn wird diese nicht der armselige Ehemann erfüllen (können), wird es ein reicher Rivale tun.





7. Durch die 'Fesselung' mittels Lex Oppia wurden die Frauen wie wilde Tiere gereizt. Eine ,Entfesselung' hätte daher katstrophale Folgen. Das Ausmaß ihrer Verschwendungssucht wäre dann möglicherweise sogar vor Erlassen der Lex Oppia noch erträglicher gewesen. ( kein Zurück mehr!





“... vos quod faxitis, deos omnes fortunare velim.”





(“... was ihr tut, so möchte ich, daß alle Götter ihren Segen dazu geben.”)











Das Plädoyer von L. Valerius:	  CON'TRA LEX OPPIA	     (Antwort!)





1. M. P. Cato beschreibt nicht die realen Umstände (Frauenverschwörung, �komplott??), übertreibt und scheltet die Frauen mit gehässigen Worten, anstatt gegen den Volkstribunenantrag zu argumentieren.





2. Das Verhalten der Ehefrauen ist keine Sittenveränderung zu früher und keine Neuheit. Oft haben sie sich in der Geschichte öffentlich für den Staat und ihre Familien - auch mit Geldrücklagen! - stark gemacht. Stets mit Erfolg! z.B.: Volsker unter M. Coriolans Führung zur Umkehr bewegt, ...


Niemand hat sich bei diesen allgemeinen - beidgeschlechtlichen - Angelegenheiten gewundert.


Warum dann jetzt bei einer Frauen-spezifischen Angelegenheit?





3. Es ist bedenklich und zudem überheblich, daß Ehemänner jegliche Bitten von Sklaven erfüllen, die der eigenen Ehefrau jedoch als leidliche Last zurückweisen.





4. Es gibt von Natur aus 2 Gesetztypen: zeitunabhängige, von dauerndem allgemeinen Nutzen und zeitabhängige, die die Umstände fördern, und somit veränderungsbedürftig oder sogar sterblich sind.


Die Lex Oppia als junges, 20jähriges Gesetz wurde aus dem umstandsbedingten Grund der Staatsnot im 2. Punischen Krieg erlassen, um den Privatleuten zur Staatsschuldenbehebung im Sinne der Allgemeinheit Geldrücklagen zu entziehen. Jetzt, da der Staat in voller Blüte ist - Geld sogar an Privatleute zurückgezalt wird - gibt es keinen Grund mehr für die Existenz der Lex Oppia, die zudem nie dazu geschaffen wurde, die Sitten und die (labile) Frauenwürde zu bewahren. Diese sind bereits über Jahrhunderte hinweg rein geblieben.





5. Wieso sollen nur die Frauen nicht an der staatlichen Blüte und dem Glück teilhaben dürfen, wenn es ihre Ehemänner, sogar alle Kinder und die niedersten Staatsbearnten tun, indem sie Purpurtogen tragen und nicht nur für sich, sondern auch für ihre Pferde Purpurdecken anfertigen lassen?





6. Das von Frauen zu Hause aufbewahrte Geld bildet sichere Rücklagen für private und öffentliche Angelegenheiten, wie an der Krisenbewältigung im 2. Pun. Krieg deutlich wird ( erneute Schaffung dieser Gelegenheit (mehr als 1/2 Unze Gold im Haushalt nötig!)





7. Die Römerinnen - Frauen der Herrscher - leiden unter dem herablassenden Auftreten der Bundesgenossinnen und Latinerinnen - Frauen der von Rom Beherrschten -, die nicht an das Gesetz gefesselt sind und demnach in Purpurtogen gekleidet mit ihren Wagen vor unseren zu Fuß gehenden Frauen auffahren. In dieser unverschämten Degradierung muß sich auch der röm. Mann im Herz verletzt fühlen.





8. Frauen sind schwache Geschöpfe, ihre Kennzeichen: Seligkeit üher hübsches Aussehen, Schmuck, Kleidung; Hysterie über Kleinigkeiten; Bedürfnis nach Beschützung von ihren Ehemännern ( Verwünschung sorgenreicher Freiheit und eigener Maßsetzung. Daher sind sie keinesfalls dazu geschaffen, Macht und Ämter an sich zu nehmen, sich in einem Sittenwandel von ihren Männern zu emanzipieren oder sie gar zu überflügeln und sich dem Luxus hinzugeben. Auch ohne die Lex Oppia stehen sie immer unter dem tyrannischen mancipium der männlichen Angehörigen und müssen zudem noch jegliche öffentliche Beschlüsse der Männer hinnehmen.





,,... et vos in manu et tutela, non in servitio debetis habere eas et malle patres vos aut viros quam dominos dici. ... Patiendum huic infirmitati est, quodcumque vos censueritis. Quo plus potestis, eo moderatius imperio uti debetis."





(“... und ihr solltet Gewalt über sie haben und ihre Interessen vertreten, und sie nicht in Abhängigkeit halten, und ihr solltet lieber wollen, daß man euch Väter oder Männer nennt als Herren. (...) Dieses schwache Geschlecht muß doch alles hinnehmen, was ihr über sie beschließt. Je stärker ihr seid, desto maßvoller müßt ihr eure Macht ausüben.”)


�






Stellung und Charakter von Mann und Frau:





bei M.P. Cato:


Die kesse, emanzipierte, unsittliche, maßlose, streitsüchtige, unmütterliche, rebellische, machtgierige Herrscherin zeigt ihr ungezähmtes, widerwilliges Frauenzimmer in unehrenvollen, unvernünftigen Taten, versucht auf skrupellos hemmungslose Weise ihren schwachen, ängstlichen, nachgiebigen, leidenden Ehemann mit Schmeicheleien um den Finger zu wickeln, und entpuppt sich so zur Seuche für den röm. Staat, die nur durch ihre Gottesfurcht eingedämmt werden kann.


( Sehnsucht nach der guten, sittenreinen Zeit, als die Frauen unterwürfig, mütterlich, sparsam, schamvoll und anständig waren.





bei L. Valerius:


Die sittenreine, schwache, ehrenwerte, schamvolle röm. Bürgerin engagiert sich mit tapferer Selbsthingabe in der Sorge um ihre Familie und mit Diplomatie im Wohl des Staates, wobei sie sich sanftmütig, fügsam, respektvoll und zufrieden über ihre kleine 'Frauen-Welt' (Schönheit, Schmuck, Kleidung) ihrem geliebten Ehemann unterwirft, um von ihm sorglos Schutz zu empfangen.


Der charakterstarke Mann läßt seine grobe, oft tadelnde, übertriebene und habgierige Art in einer teils respektlosen, teils überheblichen, ungerechten und strengen eigennü
