


O estudo dos grupos: definição e caracterização dos grupos sociais.








	Sabemos que uma parcela muito significativa das nossas atividades são desenvolvidas em grupos. No plano numérico, podemos dier que existem bilhões de grupo no nosso planeta e que diariamente novos grupos se formam enquanto outros se dissolvem. Apesar disto tudo, os psicólogos sociais encontram uma certa dificuldade em definir os grupos sociais. Uma definição bastante conhecida sugere que o fator mais característico de um grupo é o fato de que nele duas ou mais pessoas que se relacionam  para uma finalidade específica  e que consideram esta relação significativa. Contudo, tal definição traz de imediato um problema, que é o de considerar uma díade como um grupo. 


	Sabe-se, no plano etimológico, que a palavra grupo origina-se do italiano groppo, termo usado para designar um conjunto de imagens sacras que compõem um unico tema. Na linguagem cotidiana contamos com várias acepções para a palavra grupo, e embora cada uma destas acepções seja ligeiramente diferente das demais, não temos dúvidas de que elas em última instância se referem ao que estamos aqui denominando de grupo. Pense, por exemplo, no que significa os termos turma, gangue, equipe, galera, patota, renca, antro e curriola. Ao refletir sobre o significado das palavras acima listadas, você deve ter notado que, em certo sentido, a conotação da maior parte dos termos apresentados é francamente negativa, o que nos leva a imaginar um paradoxo no campo de estudo dos grupos, uma vez que esta conotação negativa é incompatível com as esperanças geralmente assumidas de que o estudo dos grupos possa vir a oferecer benefícios para as atividades profissionais que se desenrolam nas diversas instituições sociais.


	Isto tudo obriga o psicólogo social a reconhecer que existe um dilema fundamental nos agrupamentos humanos, dilema este que se manifesta nos dois tipos de pressões a que todo grupo social está sujeito:


1) em primeiro lugar, uma pressão no sentido de que os seus membros compartilhem um conjunto de atributos comuns que lhes permitam permanecer vinculados.  São estes vínculos que mantém a coesão e que impõem um comportamento relativamente uniforme por parte dos participantes. Os traços comuns devem ser facilmente identificados tanto pelos que pertencem ao grupo, quanto por aqueles que estão situados em um plano externo; e 


2) a pressão do grupo sobre o indivíduo não pode ser muito acentuada, pois isto poderia levá-lo a perder a sua individualidade e a sua liberdade individual. Sabe-se que a uniformidade total dos membros do grupo gera a estagnação e leva muitos membros a se rebelarem no sentido de procurar uma certa liberdade de pensamento e de ação. 


	Decerto que isto é verdadeiro, e que este dilema está, ao menos  parcialmente, resolvido, já que as pessoas estão sempre a procurar outras e a participar de novos grupos.  E o que as fariam procurar os outros e participar dos grupos ? Uma primeira resposta para esta questão foi apresentada em 1926 por William McDougall e sugeria a existência de  um instinto gregário. Claro que esta solução dificilmente obteria uma adesão incondicionada por parte dos psicólogos sociais, já que era por demais generalizada, sobretudo por desconsiderar as nuances e as diferenças entre os diversos tipos de agregados tal como se manifestam nos diferentes contextos culturais. Em 1954, Leon Festinger argumentou que procuramos os grupos por que estamos sempre a buscar critérios que permitam julgar os nossos próprios comportamentos. O argumento apresentado por Festinger esta centrado na denominada teoria da comparação social, que pode ser expressa através de dois princípios: a) precisamos avaliar nossas crenças, a fim de concluirmos se estamos a agir adequadamente; b) como não é possível obter esta avaliação objetivamente, nos associamos  aos outros para obtermos as informações que desejamos. Em uma direção distinta, Schachter (1966) argumentou que procuramos os grupos para lidar com as situações que geram ansiedade. Assim, procuraríamos os outras nas circunstâncias em que precisassemos buscar uma saída para situações ameaçadoras,  reduzir as   nossas ansiedades ou buscar uma maior clareza cognitiva e de auto-avaliação. A rigor, segundo o argumento desta teoria, seria o medo, e não a ansiedade que produziria uma tendência à afiliação, já que a ansiedade levaria mais facilmente ao isolamento, numa tentativa de esconder dos outros que se está ansioso. Por fim, uma quarta tentativa de se explicar a nossa tendência para a afiliação sustenta-se na suposição de que os grupos são decisivos para a formação da nossa identidade psicossocial, pois seriam eles os responsáveis pela  concretização de ideais e valores de justiça e bem estar compartilhados pela coletividade


   


Critérios para a diferenciação dos vários tipos de grupos sociais


	Nem todos os grupos são iguais. Eles se diferenciam em tamanho, grau de intimidade entre os participantes e função.  Em relação ao tamanho dos grupos, podemos diferenciar os grupos pequenos, formados até cerca de 30 membros e que se caracteriza pelo fato de cada membro manter contatos com todos os outros participantes, e os grandes grupos, que se caracterizam pela formação de sub-grupos, as chamadas panelinhas, por uma maior possibilidade de surgimento de alguma estrutura formal e pela presença de uma certa divisão social do trabalho.


	Em relação ao grau de intimidade dos membros do grupo, a diferenciação a ser feita é entre os grupos primários, nos quais predominam os contatos face a face e pessoais e que sendo constituídos sobretudo por familiares, parentes e amigos mais próximos, podem ser considerados básicos para o desenvolvimento de valores e de atitudes, e os grupos secundários, nos quais se observa a presença de contatos mais formais e menos pessoais entre os membros, não consubstanciando, portanto, um sentimento comum de nós, caracterizando-se ainda pela manifestação de relações entre os membros baseadas em papéis e expectativas claramente definidas. 


	A terceira diferenciação relaciona-se com a função dos grupos, na qual se pode estabelecer uma diferença entre os grupos orientados para a tarefa e os grupos sócio-emocionais. O primeiro caso se evidencia em situações como, por exemplo, grupos de estudo, linhas de montagem em fábricas e associações de caridade, enquanto os sócio-emocionais estão presentes sobretudo em festas, clubes e encontros sociais.





Evolução histórica dos estudos sobre os grupos


	De acordo com a revisão histórica apresentada por Dashiel no primeiro Handbook of Social Psychology (Murchison, 1935), nas três primeiras décadas  do nosso século os estudos psicossociais sobre os grupos estavam centrados em um conceito central, o de facilitação social, e alguns conceitos secundários, tais como os de sugestão e imitação e se ordenavam em torno de uma preocupação central: na execução das tarefas, os grupos são superiores ao indivíduo médio que  forma parte do mesmo ?  


	O ponto de parte era a constatação que independente de qualquer rivalidade, a situação de grupo gera um efeito de estimulação sobre o comportamento do indivíduo (assim, por exemplo, come-se e bebe-se  mais acompanhado do que sozinho). Os primeiros estudos sobre a facilitação social foram desenvolvidos por Norman Tripplet (1897), no qual se avaliou a  performance em corredores de bicicleta e crianças acionando molinetes de pesca sozinhas e na presença de outras pessoas. Os resultados dos estudos de Tripplet indicaram que  a presença dos outros facilita ou melhora o resultado, daí a idéia de facilitação social. Resultados semelhantes se observaram em experimentos conduzidos para avaliar outros tipos de tarefas (motoras, de reconhecimento de padrões, aritméticos etc) e com animais (na presença de outros, formigas escavam mais areia e galinhas consomem mais grãos). Entretanto, muitos outros estudos, realizados com animais ( aprendizagem de baratas e periquitos em labirintos) e com humanos (aprendizagem de sílabas sem sentido, resolução de problemas de multiplicação complexos) indicaram que a presença de outros produz uma perda de qualidade nos resultados. Somente em 1965 Robert Zajonc forneceu resultados plausíveis para esta aparente contradição nos resultados dos estudos sobre a facilitação social. Ele demonstrou que nestes estudos sobre a facilitação social, os participantes eram submetidos a dois tipos de tarefas: as que exigiam a execução de respostas já aprendidas e, por outro lado,  tarefas que exigiam a aquisição de novas respostas. A partir desta diferenciação, os resultados ficaram bem mais fáceis de serem compreendidos, já que no caso de  respostas novas, podemos dizer que elas são aprendidas mais facilmente quando a pessoa está sozinha, enquanto que no caso da execução de respostas já aprendidas, os resultados são melhores quando estamos na presença de outras pessoas. Tais resultados se evidenciam quando consideramos a performance de atletas altamente treinados, quando desempenham as suas atividades com o apoio do público local, como pode se observar na tabela 1, que resume os resultados de milhares de eventos esportivos, disputados por equipes universitários e profissionais, realizados nos Estados Unidos, Canadá e Inglaterra.


 


  Tabela 1: Vantagem do time da casa nos principais esportes coletivos


Esporte�
Número de jogos�
Percentagem de vitórias�
�
baseball�
135.665�
54,3�
�
futebol americano�
2.592�
57,3�
�
hockey sobre o gelo�
4.322�
61,1�
�
basquete�
13.596�
64,4�
�
futebol�
37.202�
69,0�
�
Fonte: Myers, 1999


	


	Um dos aspectos mais interessantes dos estudos atuais sobre a facilitação social relaciona-se com o efeito das multidões ou de muitas outras pessoas sobre a performance dos indivíduos. Isto não é algo a se estranhar, principalmente quando se considera que a mera presença de outras pessoas faz com que o indivíduo transpire mais, respire mais rapidamente, manifeste uma tensão muscular maior, asism como a pressão sanguínea e os batimentos cardíacos. 


	Talvez estas mudanças no plano fisiológico expliquem, ao menos parcialmente,  um outro interessante aspecto relacionado com a presença do outro. Trata-se do social loafing (que na falta de um termo melhor,   traduziríamos por “ficar de prega, enquanto os outros do grupo dão duro”). Esta preguiça social, pode ser constatada através da figura 1, que apresenta um gráfico que demonstra os resultados estatísticos de 49 estudos, envolvendo quatro mil participantes e evidencia que o esforço decresce quando o tamanho do grupo aumenta de tamanho.





	               Figura 1: O esforço decresce quando o tamanho do grupo aumenta.
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A influência da imitação e da sugestão na manifestação dos comportamentos coletivos foi destacada desde os primeiros trabalhos dedicados ao tema, sobretudo devido à influência da abordagem de Gustave Le Bon e de Gabriel Tarde. Assim, não é difícil reconhecer que em situações coletivas parece ser muito comum que as pessoas passem a participar dos episódios simplesmente porque foram sugestionadas ou pelo desejo de imitar a ação de outras pessoas também presentes na situação.


	Somente a partir da década de 50 observou-se uma clara mudança na temática de estudo dos grupos, com a ênfase recaindo na estrutura dos grupos e na tentativa de determinar como eles funcionavam.  O tema central de destaque nesta época foi o da autoridade, em particular a questão da liderança. 
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