Levantamento de Questões a Respeito dos Cap. VII – X  
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HIPOTIPOSES PIRRÔNICAS

(Esquisses pyrrhoniennes-trad. P. Pellegrin. Ed. Du Seuil)

                                                                                     (Por: Renato Araújo)
VII

   Procuraremos problematizar em síntese, o conteúdo dos capítulos vii ao x das Hipotiposes Pirrônicas de Sexto Empírico. Logo no início do cap. vii, Sexto Empírico distingue o sentido genérico, comum [((((((((((] do termo dogma (sc. “dar aprovação a algo”) [(( ((((((((] ao sentido aplicado ao cético negativamente. (sc. “dar assentimento a objetos não evidentes da investigação científica) [((( (((( ((( ((((((((( (((((((((( ((((((]. Com isso, se conclui que o cético não dogmatiza, no último sentido, pois os pirrônicos, diz Sexto, não dão assentimento a nada que seja não evidente.

   O cético não será chamado dogmático também ao enunciar “((((( ((((((”

 [“não mais – em valor ou grau – isto do que aquilo; ou  “((((( (((((” [“nada determino”], pois, ao contrário do dogmático, o cético não toma este que existe [((((((((((] como inteiramente existente [((((((  ((((((((((] , mas sim elimina seu próprio juízo sobre a determinação da coisa ao dizer “((((( ((((((” enunciando apenas suas impressões [(((((] , sem sustentar qualquer opinião [(((((((((].

QUESTÕES

   Ao eliminar seu juízo, o cético escapa da navalha lógica imposta por sua própria concepção de que não é possível ajuizar. Por outro lado, nos parece que ele não fica com nada. Aparentemente seria muito fácil a postura do cético, e de bom ajuste a qualquer um. Bastaria que se evitasse qualquer posicionamento para livrar-se do embaraço da tomada de tese. O ceticismo, visto assim, equivaleria à malícia, ou à preguiça. Nossa questão, portanto;  é possível ao cético identificar alguma justificação não teórica, mas pelo menos de sua postura, que convenha à sua suspenção? Isto é, será o ceticismo uma atitude “para-filosófica”(do tipo filosofia de vida) ou uma filosofia acrítica (do tipo para a qual só há uma certeza, a saber, que não é possível ter certeza)? Dito numa frase: o que resta ao cético depois da suspenção de juízo?

VIII

   No Cap. Viii, Sexto propõe a seguinte inferência, uma vez que o cético não se inclina a seguir dogmas, como fazem os que aderem a uma escola, ele próprio, o cético, não pertence a nenhuma escola. Por outro lado, os seguidores de uma escola tem isso em comum:  seguir uma linha argumentativa, ora, os céticos seguem uma cadeia coerente de raciocínio “(((( ((((((((((” [segundo o que aparece] e as próprias impressões [(((((( ((((]. 

QUESTÕES
   O cético não adere a uma escola, mas adere a uma forma lógica de uso próprio que é a impossibilidade de determinação. Com isso esboça-se uma possível resposta para nossa questão anterior, talvez reste ao cético a “habilidade de obter a suspenção”. Em todo caso, uma questão ainda resiste, essa “habilidade”  poderia ser ensinada? É possível trasmitir a “habilidade de obter suspenção”? Ainda assim, o cético não teria discípulos no sentido exato, alunos que seguiriam uma norma, mas teria talvez, ouvintes atentos à maneira em que o mestre cético obteve a suspenção.

IX

   No Cap. ix afirma-se que o objetivo do cético não é tomar partido ou convicções sobre os objetos das ciências naturais, mas sim praticar a oposição das asserções destas ciências, com o fim de alcançar a tranquilidade.

QUESTÕES
  O cético tem esse “método” que poderíamos chamar método da oposição, para cada explicação científica se opõe uma equivalente cética para se alcançar a tranquilidade de espírito. Nossa questão fica assim: é dado que a tomada de posição é uma coisa contrária a (((((((( (isto até filologicamente, pois siginifica [ausência de problema] ou [tranquilidade da alma] ). A prática cética dos estudos de ciência natural nos parece ter menos propensão técnica que apoio moral. Seria isto? O estudo das ciências naturais e das outras ciências, para os céticos, são formas de alívio e de consolo apenas? 

X

   Por fim, no Cap. x Sexto expõe as noções “epistemológicas” dos céticos. Como foi dito, os céticos não rejeitam as impressões sensíveis [(((((((((  (((((((((] e investigam a substância  [(( (((((((((((] aceitando o fato de que ela é constitui o conjunto do que  aparece[(((((((((]. Essa investigação não tem como objeto o aparente próprio, mas a explicação desta aparência. Assim, o  mel, em sua apreensão sensível é aceito como doce sem se questionar se o é, deste modo, em si mesmo – afirmar isso seria realizar um juízo sobre o aparente que, como foi dito, o cético não o realiza, apenas continua sua busca. O dogmático precipita-se para coisas não evidentes[(((((((] sem cuidado. Quanto aos céticos, ao fazerem suspensão de juízo a respeito do aparente isso não significa rejeição do aparente, mas uma prevenção contra o engano.

                                                              QUESTÕES

   Nos ficou claro que o cético não rejeita o aparente. Quando Sexto fala da “investigação do aparente”[(((((((( (’(( (((( ((( ((((((((((] própria do dogmático, ele quis distingui-la do “que é dito do que aparece” [( ((((((( (((( ((( ((((((((((], investigação própria do cético. Isso nos pareceu ser uma investigação de linguagem em primeiro lugar. Como se daria, então, esta “investigação cética.”? De qualquer maneira, nos pareceu que o cético recoloca o hiato entre o sujeito do conhecimento e as coisas, uma vez que não pode afirmar ou negar nada a respeito delas. Dito de outra maneira, o cético não se precipita, mas também não experimenta. Seria lícito dizer que o cético lida apenas com as formas do pensar? Não resta mais nada a ele?                           
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